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Jorg Ruhloff

Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung

1. Ich verstehe meine Aufgabe dahingehend, aus der doppelten Perspektive
der Teildisziplin der Allgemeinen Erziehungswissenschaft und der Zuge-
hoérigkeit zur Gesamtsdisziplin zu sprechen. Bildungsforschung ist darin
stillschweigend eingeschlossen, insoweit sie Fragen der Ausrichtung der
gesamten Disziplin beriihrt, wird aber von mir nicht eigens thematisiert;
denn das wiirde in Probleme hineinfiihren, die nicht der Hauptgegenstand
unseres Gesprichs sind. Mein Beitrag bewegt sich weitgehend auf einer
formalen Ebene von Strukturfragen und geht davon aus, dass die Umstel-
lung auf das neue Studiensystem in nichster Zeit irreversibel ist.

Nach den Befunden, die die Kollegen Horn, Wigger und Ziichner im
Datenreport Erziehungswissenschaft von 2004 vorgelegt haben, ist die Ein-
fithrung der Bachelor-Master-Struktur mit Entwicklungen verbunden, die
fiir die Gesamtdisziplin als katastrophal bezeichnet werden kénnen: Das
Hauptfachstudium der Erziehungswissenschaft weicht nach seinem Um-
fang an verschiedenen Standorten weit voneinander ab. Der ,ortsiibergrei-
fende gemeinsame [inhaltliche] Kern des erziehungswissenschaftlichen
Studiums® schrumpft auf eine Einfithrung in die Erziehungswissenschaft
oder in Forschungsmethoden zusammen (Horn/Wigger/Ziichner 2004,
26). ,,In manchen BA-Studien- bzw. Priifungsordnungen verschwindet die
Erziehungswissenschaft in anderen Bereichen® (ebd., 29). Die Mobilitit
der Studierenden wird bereits ,innerhalb eines Bundeslandes eher er-
schwert als erleichtert” (ebd.) und auf nationaler und internationaler Ebe-
ne ,eher behindert als geférdert (ebd., 37). In den neuen Lehramtsstu-
diengingen sind allgemeine erzichungswissenschaftliche Fragestellungen
zum Teil nicht mehr sichtbar oder fehlen vielleicht auch véllig. Restimie-
rend wird festgehalten, dass die Erziehungswissenschaft in den Haupt-
fach- ebenso wie in den Lehramtsstudiengingen ,amorph® (ebd., 38) wird.
Unter dem Druck einer méglichst raschen Einfithrung der Bachelor-
Master-Struktur haben sich die Studienordnungen offensichtlich ,am
Personalbestand der jeweiligen Hochschulen und an den Schwerpunkten
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der Hochschullehrer® orientiert, ,so dass es [...] eher zu einer Reproduk-
tion der standortbezogenen Spezifika kommt als zu einer zumindest im
Kern noch universititsiibergreifend erkennbaren Disziplin® (ebd., 38).

Die vergleichenden Befunde, die der Datenreport 2006 durch die Kolle-
ginnen Grunert und Rasch beisteuert, bestitigen diese Tendenzen auf ihre
Weise: Sie enttiuschen die Vermutung, dass es sich vielleicht nur um An-
fangsschwierigkeiten handeln konnte. Das erziehungswissenschaftliche
Studium in den Referenzlindern fiir die Bachelor-Master-Struktur - USA
und Grof$britannien - ist sowohl auf der BA- als auch auf der MA-Ebene
hochgradig heterogen. Als Muster fiir eine europiische Studienstruktur,
die den Wechsel von Studienorten und die problemlose Anerkennung von
Studienleistungen iiber nationale Grenzen hinweg gewihrleistet oder auch
nur erleichtert, taugt es damit nicht. Eher dringt sich der Eindruck auf,
dass es sich um einen blof} einheitlich benannten formalen Rahmen han-
delt, der einer zunehmenden Fragmentierung, ,Ausdifferenzierung und
Spezialisierung von Studienprofilen und Studieninhalten® (Grunert/
Rasch 2006, 35) keinen Widerstand entgegen setzt.

Damit ist jedoch nicht entschieden, dass der Rahmen vielleicht auch
eine andere Fiillung erlaubt als die fiir irgendwelche Modul-Aggregationen
mit mehr oder weniger umfangreichen erziehungswissenschaftlichen An-
teilen, die auf wechselnde Beschiftigungsmoglichkeiten verweisen. Fak-
tisch ist die Bachelor-Master-Struktur jedoch anscheinend gleichgiiltig
gegen ein ,generalistisch angelegtes, disziplinbezogenes Studium*“ (ebd.),
oder sie lisst sich zumindest auch so auslegen, dass ,eine[] vom aktuellen
Markt abhingige[] Studienlandschaft“ entsteht (ebd.). Die Autorinnen
der vergleichenden Studie halten ausblickend fest, dass die im Gang be-
findliche tiberhastete flichendeckende Einfithrung ,der neuen Graduie-
rungssysteme [...] einen verantwortungsvollen Umgang mit den Berufs-
biographien der Studierenden vermissen lisst“ (ebd.).

Das gleiche kann man fiir die Berufsbiografien der Lehrenden und For-
schenden sagen. Bei unverinderten oder sogar verschlechterten kapaziti-
ren Bedingungen werden sie nicht nur voriibergehend durch die Einfiih-
rung der neuen Struktur, sondern dauerhaft durch deren Folgen
beschidigt. Zu den nichsten Folgen zihlt vor allem der aus dem Modul-
system herrithrende, ausufernde Priifungs-, Korrektur- und Verwaltungs-
aufwand, der die primiren Aufgaben des Forschens und Lehrens beschnei-
det und der zuriickgenommen werden muss, wenn die neue Struktur nicht
an ihren eigenen Implikationen ersticken will.

52



ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT UND BILDUNGSFORSCHUNG

2. Die Implementierung der neuen Studienstruktur stellt generell vor
die Frage, welches Selbstverstindnis von Erziehungswissenschaft wir in
der Lehre verfolgen. Dasjenige Selbstverstindnis, das in der Bereitschaft zu
einer immer stirkeren Fragmentierung erziehungswissenschaftlicher
Studien hervortritt, scheint dahin zu gehen, sie als berufsvorbereitende und
begleitende Dienstleistung fiir einen wechselnden Problembearbeitungs-
und Problemlésungsbedarf zu verstehen, der von Anforderungen und An-
geboten des Beschiftigungssystems vorgegeben wird. In dieser Grund-
einstellung ist keine Grenze der Diversifizierung, Fragmentierung und
modularen Kombination der wissenschaftlichen Ausbildung absehbar. Der
pidagogische Anspruch kénnte in der Konsequenz dieser Ausrichtung auf
mehr oder weniger klein zugeschnittene Hilfsfunktionen eindampfen, fiir
Lebensbedingungen fit zu machen, die anderweitig gesetzt sind und die als
hinreichend legitimiert unterstellt werden. Dem kann ich nicht folgen.

Ein alternatives Selbstverstindnis geht davon aus, dass die Erziehungs-
wissenschaft eine Disziplin mit eigenen Problemstellungen und Rationali-
titsformen ist. Auf dem Boden zusammengehériger Theorie- und
Erkenntnistraditionen verfolgt sie anderswo nicht angegangene Frage-
stellungen und bringt ein spezifisches Wissen hervor. Disziplinire erzie-
hungswissenschaftliche Problemstellungen und das aus ihnen hervorge-
hende Wissen binden das professionelle pidagogische Handeln und
Urteilen an Kategorien, Relationen, Verfahrensweisen, Reflexionsformen,
Begriindungsanspriiche und Forschungslagen, die nicht zur Disposition
stehen und deren Verstindnis bestimmte Studienumfinge erfordert. Der
Gesamtumfang der Disziplin sowie ihre innerwissenschaftlichen Differen-
zierungen und Spezialisierungen verstellen aber die Maoglichkeit, von
einem erziehungswissenschaftlichen Studium den Durchgang durch das
gesamte Disziplinwissen zu verlangen. Es muss eine Auswahl getroffen
werden, und die Frage ist, nach welchen Gesichtspunkten.

Wenn der Gedanke der diszipliniren Identitit einen Sinn haben soll,
dann miisste die Auswahl einen gemeinsamen Kern von Fragestellungen
und Begriffen enthalten. Dieser kann den besonderen Rationalititsbediirf-
nissen spezieller Berufsfelder und darauf bezogener Teildisziplinen nicht
entnommen werden. Seine Identifizierung ist angewiesen auf eine Ver-
stindigung iiber allgemeine Strukturen erziehungswissenschaftlicher
Rationalitit. Die Teildisziplin der Allgemeinen Erziehungswissenschaft
reprisentiert die Konzentration auf derartige Grundstrukturen, die als
Problemhorizont in die anderen Teildisziplinen mitgenommen werden,
dort aber nicht mehr im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Generelle
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Aspekte von pidagogischen Praktiken und deren wissenschaftlicher
Durchdringung kénnen ihrerseits zum Schwerpunkt erziehungswissen-
schaftlicher Studien werden. Dazu gehort die Kategorialanalyse und Me-
thodenreflexion forschungsabhingigen Wissens. Darin geht die Thematik
Allgemeiner Pidagogik und Allgemeiner Erziehungswissenschaft aber
nicht auf. Sie umfasst auch die Analyse und das kritische Durchdenken
von pidagogischen Aufgabenentwiirfen und gibt damit fiir eine vorausset-
zungsbewusste Entwicklung neuer Ideen und Konzepte frei. Unabhingig
von einer schwerpunktmifligen Ausrichtung darauf erfiillt das Studium
allgemeiner Fragen, beispielsweise die Reflexion auf Kategorien wie Erzie-
hung, Bildung, Lernen, Lehren und deren theoretische Einbettung, auf
gegenstindliche und methodologische Erkenntnisvoraussetzungen und
Forschungsperspektiven, auf geschichtliche, biografische, politische,
rechtliche und 6konomische Bedingungen pidagogischen Agierens, die
Funktion, ein Bewusstsein fiir den Zusammenhang erziehungswissen-
schaftlichen Wissens und pidagogischer Praktiken auszubilden. Das ist die
Voraussetzung fiir eine sinnvolle Wahl von Spezialisierungen. In dieser
Hinsicht haben die allgemeinen erzichungswissenschaftlichen Studien
einen grundlegenden und einfithrenden Charakter. Das ist aber zugleich
eine bleibende Voraussetzung fiir die Kommunikation der Spezialisten und
tiber diese fiir den Zusammenhalt der Gesamtdisziplin. Mit zunehmender
Spezialisierung im Studienverlauf verschwinden die allgemeinen Fragen
der Erziehungswissenschaft nicht, sondern sie stellen sich mitlaufend auf
einem verinderten gedanklichen Differenzierungsniveau. Dem entspre-
chen die leitenden Gesichtspunkte unserer Gesellschaft fiir ein Kerncurri-
culum des Hauptfachstudiums Erziehungswissenschaft, wenn sie die ge-
meinsamen Studieneinheiten ausdriicklich iiber alle Studienphasen verteilt
wissen mochten.

3. Die Einpassung der allgemeinen erziehungswissenschaftlichen The-
men und Funktionen in eine Bachelor-Master-Struktur kommt nicht um
eine Festlegung ihres Studienvolumens herum. Geht man von dem Ge-
danken aus, dass die wissenschaftlichen Spezialisierungen im Fragehori-
zont einer Disziplin zusammengehdren und dass auch die professionellen
pidagogischen Praktiken diesen iibergreifenden Fragehorizont mit sich
fithren und damit mehr sind als nur in sich abgeschottete Spezialistik,
dann scheint mir der Vorschlag vertretbar zu sein, etwa die Hilfte des
erziehungswissenschaftlichen Studienvolumens fiir die Ausrichtung auf
das Allgemeine und auf die gemeinsamen Probleme der Gesamtdisziplin
vorzusehen, wihrend die andere Hilfte einem partialen erziehungswissen-
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schaftlichen Wissen und professionsbezogenen Kénnen gewidmet ist. In
der Realisierung kann das vermutlich nur dann gelingen, wenn auch die
nicht auf Allgemeine Erziehungswissenschaft spezialisierten Kolleginnen
und Kollegen bestimmte Anteile ihres Lehrangebots ausdriicklich auf den
diszipliniibergreifenden Fragehorizont zuriickbeziehen, beispielsweise auf
die Reflexion des Ortes und der Grenzen des Beitrages ihrer Teildisziplin
im Kontext der erziehungswissenschaftlichen Differenzierungen.

Die ungeklirten Berufsaussichten von erziehungswissenschaftlichen
BA-Absolventen bei gleichzeitiger Vorgabe eines berufsqualifizierenden
Charakters dieses Studiums lassen es nahezu aussichtslos erscheinen, von
daher konkret orientierende Hilfsgesichtspunkte fiir den Aufbau der Stu-
dien zu gewinnen. Ausschlaggebend kann man zum jetzigen Zeitpunkt
wohl nur auf das Experiment vertrauen, durch einen breiten Einblick in die
erziehungswissenschaftliche Thematik und die Vertiefung in ausgewihlte
Bereiche von ein oder zwei Teildisziplinen den Grad an selbstindiger fach-
licher Urteilsfihigkeit zu erreichen, der es erlaubt, ein pidagogisches Be-
rufsbild mittlerer Komplexitit aufzubauen, etwa mit Assistenzfunktionen
unter der Leitung eines hoheren akademisch-fachlichen Ausbildungs-
niveaus. Die Anbahnung einer forscherischen Haltung scheint mir auch
unter den zeitlich beengten Bedingungen des BA nicht grundsitzlich un-
moglich zu sein, wenn die Relation zwischen Lehrenden und Studierenden
angemessen ist. Zwei nicht erziehungswissenschaftliche Nebenficher zu
studieren, die dann je ein Viertel des erziehungswissenschaftlichen BA-
Studiums einnehmen oder auch anders verteilt sein konnten, sind m. E.
erwigenswerte Varianten. Sie brauchten nicht nur mit Riicksicht auf eine
vielleicht groflere berufliche Beweglichkeit, die aus der Kenntnis anderer
Sachbereiche entspringt, konzipiert zu werden. Sie kénnten bereits aus
dem Interesse am interdiszipliniren Verweisungszusammenhang wissen-
schaftlichen Erkenntnisstrebens und an der Relativierung fachtypischer
Denkmuster und Stile gerechtfertigt werden.

Das erziehungswissenschaftliche Masterstudium wirft mit Blick auf die
Berufseinmiindung geringere Probleme auf, insofern es zusammen mit
erzichungswissenschaftlichen BA-Studien als Aquivalent der bisherigen
pidagogischen Diplom- und Magisterstudienginge angesehen werden
kann. Erziehungswissenschaftlichen Mastertitel, die deren fachliche Ge-
samtanforderungen unterbieten oder die im Studienumfang wesentlich
voneinander abweichen, sollte es auf nationaler und internationaler Ebene
nicht geben. Andernfalls wird die Zielsetzung der formalen Angleichung
der Bildungssysteme bedeutungslos. Fiir ein Hauptfachstudium wird min-
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destens die Hilfte der gesamten Studienzeit angesetzt werden miissen.

Die curricularen Konstruktionsschwierigkeiten des Masterstudiengangs

liegen dann hauptsichlich in den Zugangsvoraussetzungen, wenn studien-

verlingernde zusitzliche Anforderungen und Briickenkurse zwischen BA
und MA ausgeschlossen werden. Unter diesen Primissen sehe ich fiir den

MA folgende Méglichkeiten:

1. Die sehr problematische Zugangsméoglichkeit zum erziehungswissen-
schaftlichen MA-Studium obne fachlich einschligige Voraussetzungen
ist entweder {iberhaupt auszuschlieffen oder sie kommt nur bei Nut-
zung der gesamten Master-Studienzeit fiir die Erziehungswissenschaft
in Frage. Auf ein Studium von Nebenfichern miisste verzichtet wer-
den.

2. Der Zugang aus einem erziehungswissenschaftlichen BA-Studium mit
Nebenfichern zieht die Konstruktion eines erziehungswissenschaft-
lichen MA nach sich, in dem etwa die Hilfte des Studiums auf das
Hauptfach entfillt.

3. Bei einem Zugang aus BA-Studien mit Nebenfach Erziehungswissen-
schaft oder anerkannten Aquivalenten aus der Berufstitigkeit miisste
die MA-Konstruktion durch Einschrinkung von Nebenfachstudien
vorsehen, dass der Gesamtumfang von Hauptfachstudien erreicht
wird.

4. Der Zugang aus einem eventuellen, aber faktisch wohl unwahrschein-
lichen BA-Studium ohne Nebenficher, wobei durch einen MA-Ab-
schluss insbesondere die Erhthung des Erkenntnisniveaus angestrebt
wird, erscheint mir unproblematisch, wiirde aber wiederum andere cur-
riculare Konstruktionsaufgaben stellen, die zu kliren bleiben.
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