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nationalstaatlich, monokulturellen und
einsprachigen Gesellschaft und Bildung
fordert sie eine stdrkere bildungstheo-
retische Berticksichtigung von Pluralitét
in vier Bereichen: ,,1. Subjektive und
objektive Starkung der Identitit und Stel-
lung der soziokulturellen und sprach-
lichen Minderheiten; 2. Auswahl von
Bildungsinhalten, die eine Vielfalt der
Kulturen voraussetzen und deren Wert-
schitzung fordern; 3. Bildung und Ein-
tibung kommunikativer, handlungsbezo-
gener sozialer und interkultureller Kom-
petenz; 4. Annahme der soziokulturellen,
sprachlichen Vielfalt und der Plurali
tdit der Ideen als Herausforderung fiir
die Demokratie® (S. 148), um den Men-
schen vielfdltige und mehrperspekti-
vische Lernmoglichkeiten bieten zu kon-
nen.

Der Herausgeberband von Helga Un-
ger-Heitsch sowie die Publikationen von
Krebs und Miiller/Treml verdeutlichen
die Vielfalt der Ethnopadagogik am Be-
ginn des 21. Jahrhunderts und die Not-
wendigkeit weiterer kldrender Debatten.
Erfreulich ist, dass sich die Volkerkunde
als Ethnopiddagogik auf den Weg ge-
macht hat, den Dialog mit der internatio-
nal und interkulturell vergleichenden Er-
ziehungswissenschaft zu suchen. Davon
konnen beide Seiten profitieren.

Gregor Lang-Wojtasik
Universitit Erlangen-Niirnberg

Zmas, A. (2002). Europdische Bildungs-
politik: Grenzen und Moglichkeiten unter

dem Kriterium der regulativen Idee von
Bildung. Eitorf: gata, 232 S., 14,98 €.

Europdische Integrationsprobleme, Bil-
dungs- und Identitditsprobleme gewannen

TC, 2004, 10(1)

nach dem Zusammenbruch des Sozialis-
mus seit 1989, angesichts der Renationa-
lisierungstendenzen seit Nizza im Jahr
2000 und infolge der Osterweiterung der
EU 2004 erheblich an Bedeutung. Im
Rahmen dieses Prozesses gibt der Autor
einen detailliert dokumentierten Uber-
blick tiber Entwicklung und herausra-
gende Akzente der europdischen Bil-
dungspolitik sowie deren paddagogische
Herausforderungen.

Der Autor orientiert sich an einer ,re-
gulativen Idee von Bildung®, d.h. er be-
ginnt mit einer ,,Festlegung und Defini-
tion padagogischer Grundbegriffe ..., da
ohne deren Hilfe jede Erlauterung und
Kritik an MaBBnahmen, Vorschligen und
Stellungnahmen beziiglich der Europii-
sierung in der Schule oberfldchlich und
inhaltslos* bliebe (S. 15). Verstindlich
ist, dass derart theoretische Abwéagungen
zu einer Kritik von praktisch-politischen
Entwicklungen fiihren; denn historisch
und strukturell bedingt war, dass die eu-
ropdische Bildungspolitik primér oko-
nomisch orientiert war und eher ein ,Eu-
ropa des Wissens‘ als ein ,Europa der
Bildung® begiinstigte (vgl. u.a. S. 169).

Der Autor geht mithin von einem
neuhumanistisch, tendenziell deutsch ge-
prdgten Bildungsansatz aus (auch wenn
er Grieche ist) und analysiert in diesem
Rahmen europédische Realisierungskon-
texte, bildungspolitische Zustdndigkeiten
und ein sogenanntes ,europdisches Bil-
dungskonzept‘. Dabei gelingt eine sys-
tematische wie historische Klidrung von
grundlegenden Bildungs- und Erzie-
hungsproblemen. Interessant wire gewe-
sen, ob und inwieweit sich bei einer his-
torisch-vergleichenden, kulturell-wertdif-
ferenzierten und transnationalen Analyse
des ,Bildungsbegriffs‘ — z.B. angesichts
unterschiedlicher wert-, markt- oder
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staatsbezogener Bildungsverstindnisse in
den Mitgliedsstaaten — é&hnliche Fol-
gerungen ergeben hitten. Eine Beach-
tung von divergierenden Ansitzen konn-
te kiinftig fiir die Kommunikation unter
28 europdischen Staaten bedeutsam wer-
den; denn sowohl der ,Europabegriff* als
auch die ,Bildungskonzeptionen‘ sind
zeitspezifische, kulturelle und politische
Konstruktionen.

Der Band gibt zunéchst einen theore-
tischen Uberblick, wie sich in der deut-
schen Tradition ,Allgemeine‘ und ,Be-
rufliche Bildung® unterscheiden bzw. er-
ginzen und inwieweit sich ,Schule‘ mit
Lehr- und Lernauftrigen bzw. Erzie-
hungsaufgaben, z.B. angesichts kontro-
verser Vorgaben befasst — z.B. Forde-
rungen nach staatlicher Chancengerech-
tigkeit, nach lokaler Schulautonomie,
marktorientierter Bedarfausrichtung oder
nach individueller Selbstverwirklichung.
Letztlich kann Schulautonomie ebenso
wenig wie ein Interesse an der Selbstbe-
stimmung staatlich verordnet werden.

Wenn man dem Ansatz der Arbeit zu-
stimmt, erscheinen die weiteren Diskus-
sionen und Ergebnisse zwangsldufig.
Dieser wissenschaftstheoretische Ansatz
aber ist diskussionswiirdig.

Nach der bildungstheoretischen Posi-
tionsbestimmung wird in einem soge-
nannten ,historischen Entwurf* darge-
stellt, wie sich die bildungspolitische Zu-
sammenarbeit auflerhalb und innerhalb
der Europdischen Gemeinschaft entwi-
ckelt hat. Herausgestellt wird dabei die
historisch bedingte Fixierung der europa-
ischen Bildungskooperation auf den
wirtschaftlichen Sektor.

Interessant wdre hier eine weiterge-
hende Differenzierung von Impulsen au-
ferhalb und innerhalb der EU gewesen,
z.B. wenn man Riickwirkungen friiherer
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Bildungsvergleiche (z.B. des ,Internatio-
nal Project for the Evaluation of Edu-
cational Achievement‘ seit Mitte der
60er Jahre) oder aktueller Einfliisse (z.B.
der PISA-Studien seitens der OECD)
einbezieht, weil sich interessante Beziige
aber auch kritische Reflexionen tiber die
Theoriediskussion im ersten Kapitel er-
geben hiitten.

Im Anschluss an den historischen
Riickblick werden bildungspolitische Zu-
standigkeiten der EG insbesondere dar-
aufhin diskutiert, inwieweit eine Har-
monisierung von Bildungsdimensionen
durch Gemeinschaftszustiandigkeiten an-
visiert wurden bzw. eine staatliche und
subsididre Eigenverantwortlichkeit gesi-
chert bleiben.

Unterschiedliche Gewichtungen der
professionellen Bildungsdebatte werden
z.T. pointiert, z.T. sehr ausbalanciert
kontrastiert. Ein Kernproblem war und
ist, dass in Europa ein offentlicher Dis-
kurs zwischen Bildungspolitik und -ma-
nagement auf der einen Seite und der
Bildungspraxis und den -betroffenen auf
der anderen aussteht. Etwas theoretisch
wirkt in diesem Zusammenhang der Hin-
weis, das ,,von den europdischen Gre-
mien ausgearbeitete Bildungskonzept
muf3 zuerst im Namen der allgemeinen
Bildung jeder Person helfen, sich selbst
Ziele zu setzen * (S. 159).

Vor diesem Hintergrund wird schlieB3-
lich ein europdisches Bildungskonzept
diskutiert, das im Anschluss an die theo-
retischen Ausgangspositionen und die
historische Entwicklung européischer
Einzelentscheidungen zu dem kaum ver-
wunderlichen Hinweis kommt, dass ,,das
vielfiltige Spektrum der bildungspoli-
tischen AuBerungen der europdischen
Union ... keine systematische Form und
Einheit* gefunden hat, dass mithin kein
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geschlossenes ,europdisches Bildungs-
konzept* entwickelt worden ist. Gefor-
dert wird u.a. ein ,europdischer Bil-
dungsbegriff*, eine ,europdische Grund-
bildung‘ und eine ,europidische Schul-
theorie‘, die sich nicht nur utilitaristisch
auf Ausbildung und Wissen beziehen,
sondern auch den Dimensionen ,Sinn,
Bedeutung und Verstehen® angemessene
Beachtung schenken.

Die Analyse weist systemtheoretisch
zu Recht darauf hin, dass Bildungsinsti-
tutionen nicht primdr auf eine Kompen-
sation von politischen und gesellschaftli-
chen Problemen ausgerichtet werden
sollten. Zugleich wird aus dem skizzier-
ten Vorverstindnis auf Defizite europdi-
scher Bildungsintentionen und deren Le-
gitimationen hingewiesen — die aller-
dings ebenso auf nationalstaatlichen
Ebenen existieren.

Insgesamt bietet die Publikation eine
gute Einfiihrung fir all jene, die sich in
Unterricht, Studium und Lehre mit der
,Europidischen Bildungspolitik* befassen,
denn ihnen wird eine griindliche Hinter-
grundinformation tiber den bildungspoli-
tischen Entwicklungs- und Integrations-
prozess geboten. Gleichzeitig ist es eine
brauchbare Nachschlaghilfe, weil Ein-
zelaspekte — z.B. zur Entwicklung von
Bildungskompetenzen der EU — geson-
dert gelesen werden konnen. Drittens ist
an der Arbeit wissenschaftssystematisch
interessant, wie bildungsrechtliches und
piddagogisches Denken nebeneinander
diskutiert und miteinander verkniipft
werden. Wissenschaftlich werden bil-
dungspolitische Kontroversen gut und
fair repréasentiert. Immer wieder erfolgt
ein elaboriertes Kontrastieren konkurrie-
render Positionen, die vornehm gewich-
tet (S. 38 ff., 44 usw.), die soweit als
moglich in der weiteren Argumentation

TC, 2004, 10(1)

der Kapitel systematisch weitergefiihrt
werden. Aussteht jedoch eine ausfiihrli-
che und komplexe Diskussion bzw.
Konkretisierung der im letzten Kapitel
skizzierten ,LoOsungsansitze‘ (S. 185),
und zwar im Hinblick auf den schuli-
schen Beitrag zur europdischen Vernet-
zung bzw. wie Schiilerlnnen befdhigt
werden konnen, ,,reflexiv mit dem ,Lern-
feld Europa‘ umzugehen®. — Letztlich
wird fiir eine wechselseitige Ergdnzung
von lokalen, regionalen, nationalen und
europdischen Bildungsdimensionen pla-
diert.

Klaus Schleicher
Universitit Hamburg

Hansen, Georg & Wenning, Norbert
(2003). Schulpolitik fiir andere Ethnien
in Deutschland: Zwischen Autonomie
und Unterdriickung (Lernen fiir Europa,
Bd. 9). Miinster: Waxmann, 233 S.,
19,50 €.

Minderheiten und Minderheitenbildung

Ausldnder, Zuwanderer, Minderheiten,
Ethnien — dies sind nur vier aus einer
langen Liste verfiigbarer Begriffe. Auch
die iiber Minderheiten forschenden So-
zialwissenschaftler tun sich schwer, ih-
ren Forschungsgegenstand begrifflich
eindeutig zu fassen. Dies =zeigt die
Sprachwahl der Autoren des zu bespre-
chenden Bandes iiber ,andere Ethnien‘ in
der Geschichte des deutschen Schulwe-
sens in den vergangenen drei Jahrhun-
derten. Das Buch handelt von authochto-
nen und allochtonen (Minderheiten-)
Gruppen wie Juden, Hugenotten, Polen,
Dénen, Sorben, Sinti und Roma, Ar-
beitsmigranten, Aussiedlern und Fliicht-
lingen und von der Reaktion der Schul-
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