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Auslandische und internationale Bildungsberichte als Orientierung
fiir die nationale Bildungsberichterstattung in Deutschland’

Matthias Riirup

Der Zweck eines national en Bildungsberichts ist unstrittig: Er soll in regelméfBigen Abstidnden einer
moglichst breiten Offentlichkeit dariiber Auskunft geben, ob es dem Bildungswesen als einem kom-
plexen Institutionengefiige gelingt, die an es gest ellten gesellschaftlichen Anforderungen zu erfiillen.
Dariiber hinaus soll ein so Icher Bericht zumindest erste Informationen dafiir liefern, wo fiir die Bil-
dungspolitik Verdnderungsbedarf und Gestaltungsmoglichkeiten zu lokalisieren sind.

Kontrovers sind dagegen die konkrete Ausgesta ltung und die I nstitutionalisierung des Bildungsbe-
richts. Sollen nur jene gesellschaftlichen Anforder ungen beschrieben und kontextualisiert werden, die
makrodkonomisch Relevanz besitzen, oder sollten auch individuelle Aspekte wie z.B. die Zufrieden-
heit der Schiiler und Schii lerinnen in der Schule einen eigenen Stellenwert erhalten? Muss der Bil-
dungsbericht aus einem Set bildungsstatistischer Indikatoren bestehen oder kann er auch als textorien-
tierte Expertise von Sachverstdndigen gestaltet werden? Muss der nationale Bildungsbericht das Bil-
dungswesen als Ganzes, also auch auBBerschulische Bildungsinstitutionen, beschreiben? Soll er immer
gleich strukturiert sein, oder kann er seinen Aufbau auch an jew eils zentral einscheinende Aspekte
(und von wem als solche definiert) ausrichten ? Welcher Abstand zwischen den Erscheinungszeit-
punkten ist noch ,regelmiflig’: zwei Jahre, fiinf Jahre oder zehn Jahre? Welche regionalen Differenzie-
rungen muss die nationale Perspektive ermdglichen? Welche Aspekte und Daten miissen iiberhaupt in
welchem Umfang enthalten sein?

Die Fragen lieB3en sich leicht fortsetzen; sie stehen letztlich fiir einen zentralen Sachverhalt. Ein “Nati-
onaler Bildungsbericht® ist in seiner konkreten Ge stalt durch eine Vielzahl von Entscheidungen aus
einer Vielzahl von Opti onen mit je unterschiedlichen Implikationen zu bestimmen. Die Anzahl der
Entscheidungsoptionen lésst sich dabei auf mehrfache Weise klaren und reduzieren. Die verg leichbar
pragmatischste Variante ist die, der sich diese St udie widmet, ndmlich zu fragen: Wie m achen es die
anderen?

Im Folgenden werden an ausgewihlten Beispielen unterschiedliche Formen der Gestaltung nationaler
Bildungsberichte in anderen Staaten vorgestellt. Als nationale Bildungsberichte werden dabei Reporte
angesehen, die folgende Kriterien erfiillen:

- Sie erscheinen als Publikationsreihe in jahrlichem, maximal in fiinfjahrlichem Abstand mit jeweils identischem Titel
oder aufeinander bezogener Zéhlung.

- Sie richten sich an die breite Offentlichkeit.

- Sie werden im staatlichen Auftrag erstellt.

- Sie berichten iiber vielfiltige Aspekte des Bildu ngswesens eines Staates mit dem Anspruch, fiir das nationale Bil-
dungswesen eine evaluative Gesamtschau zu ermoglichen. Darin unterscheiden sie sich ganz zentral z.B . von bil-
dungsstatistischen Jahrbiichern.

Diese Studie wurde als Abschnitt A 1 in die Konzeption kiinftiger Bildungsberichterstattung aufgenommen, die ein Kon-
sortium unter Federfiihrung des DIPF Anfang September 2003 der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lénder
in der Bundesrepublik Deutschland (KMK) iibergeben hat (Hermann Avenarius / Hartmut Ditton / Hans Dobert / Klaus
Klemm / Eckhard Klieme / Matthias Riirup / Heinz-ElmarTenorth, / Horst Weishaupt / Manfred Weil3: Bildungsbericht-
erstattung fiir Deutschland: Konzeption. Frankfurt am Main, 2003: S. 9 - 34). Dieser Teilbericht soll mit einer Stellung-
nahme der KMK auf deren Homepage verdffentlicht werden. Inzwischen bei Leske + Budrich, Opladen 2003, erschienen
ist der von denselben Autoren, gleichfalls im Auftrag der KMK erarbeitete ,,Bildungsbericht fiir Deutschland — Erste Be-
funde®. Der vorliegende Text stiitzt sich neben einer Literatur- und Internetrecherche auch auf die Sekundéranalyse von
Léanderberichten, die u.a. von Experten aus Frankreich, Kanada, England und den Niederlanden im Rahmen eines Projek-
tes zum ,,Vertiefenden Vergleich der Schulsysteme ausgewéhlter PISA-Teilnehmerstaaten erstellt wurden. Wahrend der
zusammenfassende Bericht dieses Projektes am 04. Juli 2003 6ffentlich vorgelegt wurde (Arbeitsgruppe ,,Internationale
Vergleichsstudie®: Vertiefender Vergleich der Schulsysteme ausgewéhlter PISA-Teilnehmerstaaten. Berlin: 2003), ist ei-
ne Veroffentlichung dieser Landerberichte erst fiir das Jahr 2004 vorgesehen.
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- Sie stellen eine theoretisch begriindete Auswahl aus den verfiigbaren bildungsstatischen und anderen empirisch gesi-
cherten Informationen iiber das Bildungswesen zusammen, die sie entweder durch die Struktur des Berichts oder durch
ausdriickliche Kommentare zueinander ins Verhiltnis setzen.

Fiir ausgewdhlte Berichte wird im Folgenden dokum entiert, wie oft, mit welchem Umfang, mit wel-
cher inhaltlichen Struktur, mit welchem argumentativen Charakter diese Beri chte erscheinen, wer sie
inhaltlich verantwortet und auf welche zentralen Institutionen der Datengewinnung zum Bildungswe-
sen sie sich wesentlich stiitzen. Soweit moglich wurden auch Auskiinfte zum P ersonal- und Finanzbe-
darf versammelt, allerdings erlauben diese Daten keine direkten Vergleiche. Sie konnen nur Auskunft
geben iiber Personal- und Finanzbedarf einer bestimmten Organisation in den spezifischen institutio-
nellen Strukturen der k ontinuierlichen Bildungsforschung und bildungsstatistischen Informationsge-
winnung eines Landes.

Zusétzlich zu nationalen B ildungsberichten wird hier auch auf internationale und supranationale Bei-
spiele der Berichterstattung {iber Bildungssysteme eingegangen. Sie sind wichtig als Mark steine fiir
inhaltliche Konzepte und Trends der Indikatorenauswahl und -definition.

Der vorliegende Text glie dert sich in vier Ab schnitte, von denen die ersten drei dokum entierenden
Charakter haben. Teil 1 informiert {iber internatio nale Bildungsberichte, Teil 2 ii ber nationale Bil-
dungsberichte unter dem Gesichtspunkt unterschiedlicher staatlicher Strukturen (foderal, unitaristisch),
Teil 3 {iber einen besonderen Ty p nationaler Bildungsberichte in mehreren n icht foderalen Staaten.
Teil 4 fasst die Ergebnisse zusammen.

1 Bildungsberichte auf internationaler und supranationaler Ebene

International vergleichende Indi katorenberichte stellen wichtige Orientierungspunkte fiir nationale
Bildungsberichte dar. Die regelmaBige Aktualisierung der internationalen Bildungsberichte erzeugt in
den beteiligten Landern ebenso regelmiBig einen Lieferzwang bestimmter bildungsstatistischer Daten,
die zudem entsprechend international vergleichbarer Standards zu generieren und aufzubereiten sind.
Auch aus Griinden der Kostenersparnis und der einfacheren Arbeitsorganisation bei der Berichtsle-
gung macht es dem entsprechend fiir eine nationale Bildungsberichterstattung Sinn, sich m it diesen
internationalen Vorgaben auseinander zu setzen und sie als Basispool ihrer Berichterstattung zu be-
greifen. Dies umso mehr als auf diese Weise die Einbeziehung internationaler Vergleiche in die natio-
nale Berichterstattung systematisch gesichert ist. Unter diesen Gesichtspunkten werden im Folgenden
die Bildungsberichte der OECD und der Européischen Kommission vorgestellt.”

1.1 Bildungsberichterstattung der OECD’

Auf internationaler Ebene bietet die OECD mit ihren jahrlich parallel erscheinenden Publikation , Edu-
cation at a Glance” und ,Education Policy Analysis’” (auf deutsch herausgegeben als , Bildung auf

Ein weiteres Beispiel internationaler Bildungsberichterstattung ist der Weltbildungsbericht der UNESCO

(s. www.unesco.org/education/information/wer/, Stand: August 2003). Er wurde seit 1991 alle zwei Jahre verdffentlicht.
Inzwischen gibt es fiinf Ausgaben, die letzte erschien im Jahre 2000. Mit ihren rund hundertfiinfzig Seiten bieten die
Weltbildungsberichte jeweils eine konzentrierte Ubersicht iiber Daten und Fakten zu Bildungsméglichkeiten und Bil-
dungsgrad nach Altersgruppen und Geschlecht, Alphabetisierung und Schulbesuch, Auslandsstudien, Hochschulbildung
und Forschung, Bildungsausgaben und Finanzierung. Allerdings sind die Berichte sehr stark themenorientiert ausgerich-
tet, kontinuierlich werden lediglich elf ,,Weltindikatoren fiir Bildung" berichtet. Die empirische Basis bildete das inner-
halb der UNESCO akkumulierte Wissen und statistische Material sowie Untersuchungen anderer internationaler Agentu-
ren (unter anderem OECD, Eurostat) und von Nichtregierungsorganisationen. Als einen weiteren UNESCO-
Bildungsbericht ist der , EFA Global Monitoring Report’ anzusehen, der erstmals 2001 veréffentlicht wurde und bis 2015
jéhrlich erschienen soll. Zweck dieses Reports ist die kontinuierliche Priifung der Erreichung der im Jahr 2000 auf der
Weltbildungskonferenz in Dakar vereinbarten Ziele des UNESCO-Projektes , Education for All’ (EFA). Der ,EFA Global
Monitoring Report’ ist so ein herausragendes Beispiel fiir einen kriterienorientierten Bildungsbericht. Die zweite Ausga-
be aus dem Jahr 2002 hat einen Umfang von fast 200 Seiten, ihr ist ein 150-seitiger Tabellenband beigefiigt ist (siche un-
ter www.unesco.org/education/efa, Stand: August 2003). Allerdings ist die Bildungsberichterstattung der UNESCO mit
ihrem weltweit vergleichenden Ansatz zu unspezifisch fiir die besondere Interessenkonstellation der Bildungsberichter-
stattung in OECD-Staaten.

Im Internet zugéngliche Informationsquellen zur Bildungsberichterstattung der OECD (z.B. Online-Ausgaben von
,Education at a Glance’ 2001 und 2002 in Franzésisch und Englisch, Stand 12. Juli 2003) finden sich unter:
www.oecd.org.

4 OECD (Hrsg.): Education at a Glance. OECD Indicators. Paris: 1992ff.
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einen Blick’ und , Bildungspolitische Analyse‘) das prominenteste Beispiel regelméBiger Bildungsbe-
richterstattung. Wahrend , Education at a Glance’ der kontinuierlichen und vergleichenden Darstel-
lung vorwiegend bildungsstatistisch untersetzter Indikatoren zu den nationalen Bildungssystemen der
OECD-Lénder dient, werden in der , Education Policy Analysis’ jahrlich bestimmte Themen gesondert
und vertiefend herausgegriffen und mit zusitzlichen wissenschaftlichen Expertisen angereichert.
Sowohl der Umfang des Berichts , Education at a Glance’ als auch der Umfang und die Struktur seines
Indikatorensystems haben sich seit der ersten Ausgabe 1992 immer wieder verdndert. 199 2 hatte |, E-
ducation at a Glance’ noch einen Umfang von 150 Seiten, im Jahr 2002 waren es mehr als 400; 1992
beinhaltete der Bericht drei Kapitel mit 36 Indikatoren, 1995 drei Kapitel mit insgesamt 13 weiteren
Untergliederungen und 47 Indikatoren, 2002 waren es vier Kapitel mit 34 Indikatoren. Es gab kaum
ein Jahr, in dem nicht Teile der Struktur verdndert und Indikatoren ausgewechselt wurden.

Doch wire die Interpretation verfehlt, dass der Bericht , Education at a Glance’ eine konzept- und
theorielose Zusammenstellung international verfiigbarer Daten sei. Ende der 1 980er-Jahre wurde im
Centre for Educational Research and Innovation (CERI), der mit Bildungsfragen beschiftigten Abtei-
lung der OECD, insbesondere auf Wunsch der USA und bis heute wesentlich mitfinanziert durch das
amerikanische National Center for Education Statisti cs (NCES), das Projekt , Indicators of Education
Systems’ (INES) gestartet, an dem bis heute in verschiedenen Arbeitsgruppen eine Vielzahl internatio-
nal renommierter Bildungsforscher und Experten aus den Bildungsadm inistrationen beteiligt sind. °
Durch INES wurde das Rahmenkonzept fir die OECD-Bildungsberichterstattung in , Education at a
Glance’ entwickelt. Dabei waren auch nach der En twicklung des theoretischen Rahmenkonzepts 1992
enorme Anstrengungen, insbesondere bei der Angleichung u nd Standardisierung der bildungsstatisti-
schen Zuarbeiten der einzelnen OECD-Lénder, zu leisten. Mit den PISA-Erhebungen, die ebenfalls
von der OECD organisiert und verantwortet werden, tritt das Indikatorenprogramm der OECD zudem
in eine neue Phase. Unabhéngig von den bildungsstatistischen Zulieferungen der Lénder werden nun-
mehr systematisch Daten zu vielfdltigen Aspekten der nationalen Bildungss ysteme — und nicht nur
(aber auch) beziiglich der Schiilerleistungen — erhoben. Insofern dokumentieren die Verdnderungen in
den verschiedenen Ausgaben von , Education at a Glance’ eine dauerhafte Bemithung der Anndherung
der Berichterstattung an ein theoretisches Grundkon zept, das jedoch angesichts jeweils vorhandener
Daten und Datenméngel pragmatisch umgesetzt wurde. In der 2002er Ausgabe hat die OE CD ange-
kiindigt, dass sie derzeit an einer grundsétzlichen Neuorganisation ihres Indikatorensystems arbeitet.
Zukiinftig werden die einzelnen Indikatoren in einem Raster verortet, das vier verschiedenen Aggrega-
tionsebenen (individuell, Unterricht, institutionell, systemisch) und drei verschiedene Beschreibungs-
aspekte (Ergebnisse, Beeinflussungsmdoglichkeiten und eher unbeeinflussbarer Kontext) unterscheidet.
Wie sich diese Neuausrichtung des In  dikatorensystems direkt im Bericht , Education at a Glance
2003 ‘ niederschlagen wird, diirfte aufschlussreich sein.

Bei Bildungsberichten muss grundsatzlich zwischen dem zugrunde liegenden Indikatorenkonzept und
der konkreten Kapiteleinteilung, die u nter anderem dramaturgischen Gesichtspunkten fol gt, unter-
schieden werden. Konzeptuell folgte , Education at a Glance® bis ins Jahr 2002 einer k onsistenten
Gliederung in Kontext-, I nput-, Prozess- und Output daten, die Kapiteleinteilung des Berichts war
demgegeniiber variabel.

Dabei ist durchaus ein fester Kern von regelméBig berichteten bildungsstatischen Daten auszumachen,
um den sich teilweise aufgrund bestimmter them atischer Schwerpunkte weitere Indikatoren gruppie-
ren. Kontinuierlich berichtet wurde:

- iiber den demographischen, 6konomischen und sozialen Kontext der jeweiligen nationalen Bildungssysteme,

- iiber die privaten und 6ffentlichen Ausgaben fiir das Bildungswesen sowie die Bildungsbeteiligung insgesamt und nach
einzelnen Bildungsbereichen, von der Vorschule bis zur tertidren Bildung,

- iber die Schiiler-Lehrer-Relation, Charakteristiken der Lehrerschaft (Gehélter, Alter, Geschlecht, Arbeitszeit), iiber die
vorgesehene Unterrichtszeit, das Unterrichtsklima und vor allem i n den letzten Jahren iiber die schulische Computer-
ausstattung und deren Nutzung,

> OECD (Hrsg.): Education Policy Analysis. Paris: 1992ff.

6 Siehe z.B. Centre for Educational Research and Innovation (CERI) (Hrsg.): The OECD International Education Indica-
tors. A Framework for Analysis. Paris: 1992; Centre for Educational Research and Innovation (CERI) (Hrsg.): Making
Education Count. Developing and Using International Indicators. Paris: 1994; Andreas Schleicher: Entstehung, Ziele und
Entwicklung des Projekts INES: Hintergrund, Entstehung, Stellenwert als Informationsbasis fiir bildungspolitisches Han-
deln. In: Hochschul-Information-System (HIS) (Hrsg.): HIS-Workshop: OECD-Bildungsindikatoren — Methoden und Er-
gebnisse des internationalen Bildungsvergleichs. Hannover: 2000.
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- bis zum Jahr 19 98 und seitdem nicht mehr: iib er die Verteilung von Entscheid ungskompetenzen fiir die ein zelnen
Bildungsbereiche und einzelne Entscheidungsparameter auf nationaler, regionaler und einzelschulischer Ebene,

- iber die Anzahl der vergebenen Schul- und Hochschulabschliisse,

- iber Schiilerleistungen in ausgewéhlten Bereichen und

- tiber Zusammenhéngen zwischen Bildungsabschluss und spéterer Berufstétigkeit.

Im Mittelpunkt von , Education at a Glance’ steht der Vergleich der Bildungssysteme der OECD-
Lander. Dabei wurde zunehmend ve rsucht, Unterschiede zwischen stddtischen und lédndlichen Regio-
nen, grof3en und kleinen Schulen u.d. mit einzubeziehen; zugleich wird immer wieder auf ldnderiiber-
greifende Trends hingewiesen. Die Dar stellung der Indikatoren ist daran orientiert, moglichst knapp
und tibersichtlich die Befunde der Landervergleiche vorzustellen. Einer pointierten Erlduterung der
Bedeutung eines Indikator s fiir die Einschdtzung von Qualitit im Bildungsw esen folgt jeweils di e
Ergebnisprésentation, die durch Datent abellen und Grafiken illustriert wird. Zusétzlich werden kurze
methodologische Hinweise zum besseren Verstindnis geliefert.

Gegeniiber dem auf Kontinuitét und eval uierenden Uberblick ausgerichteten Bericht
,Education at a Glance’ werden in dem ihn begleitenden Band , Education Policy Analysis’ von Aus-
gabe zu Ausgabe wechselnde Einzelaspekte herausgegriffen und — gestiitzt auf fachwissenschaftliche
Studien — vertiefend untersucht. So hat z.B. de r Band des Jahres 1999 neben drei weiteren Themen
den Komplex ,Erziehung und Betreuung im Vorschulalter® einer differenzierteren Analy se unterzo-
gen. In dieser kleineren Studie findet der Leser nicht nur Informationen zum Elementarbereich und zu
seiner Ausgestaltung in d en OECD-Lindern, sondern dariiber hinausgehend Ubersichtsdarstellungen
beispielsweise zu Untersuchungen iiber positive Auswirkungen vorschulischer Erziehung und Betreu-
ung. Die Publikation , Education Policy Analysis’ hat mit ihren fast 100 Seiten einen deutlich geringe-
ren Umfang als , Education at a Glance’.

Dieses periodisch erscheinende ,Paar* v on OECD-Ver6ffentlichungen stellt eine sonst nur selten er-
reichte Kombination von Berichten zu wiederke hrenden Gegenstandsbereichen und von wechselnden
vertiefenden Analysen dar. Wichtig fiir die nati onale Bildungsberichterstattung in Deutsch land ist,
dass beide Publikationen flir die Fachoffentlichkeit eine wichtige Quelle zum Auffinden internationa-
ler Benchmarks und international verbreiteter Trends sind.

1.2 Publikationen der Europiischen Kommission’

Seit 1995 gibt die Europdische Ko mmission einen auBlerordentlich breit angelegten Indikatorenbericht
zum europdischen Bildungswesen heraus: die ,Key Data on Education in Europe ‘ (deutsch: Schliissel-
zahlen zum Bildungswesen in Europa®). In den ersten drei Jahren wurden die ,Key Data® jahrlich ver-
oOffentlicht, seit dem Jahr 2000 wird ein zweijéhriger Turnus anvisiert. In der fiinften Ausgabe dieser
Publikation aus dem Jahr 2002 sind auf ca. 300 Seiten in neun Kapiteln (A bis I) 145 Indikatoren ver-
sammelt, mit denen die Bildungseinrichtungen und Bildungssysteme in 30 europdischen Lénd ern (die
15 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union, die drei EFTA/EWR-Staaten und zwolf Beitrittslander)
verglichen werden. Berichtet wird

- zum Kontext von Bildung (z.B. die Bevolkerungsentwicklung in Europa, das Bildungsniveau nach Altersgruppen, der
Umfang der Schiiler- und Studierendenpopulation, die Arbeitslosenquote in den einzelnen Léndern, die spezifische Be-
schéftigungssituation von Jugendlichen und von Frauen sowie die Chancen auf eine Anstellung in Abhéngigkeit vom
Bildungsabschluss),

- zu den Strukturen der Bildungssysteme und der Bildungseinrichtungen (u.a. zur Bildungszeit, zum Anteil privater bzw.
offentlicher Schulen, zu Formen der sonderpddagogischen Sc hulangebote und dem sondersc hulischen Forderbedarf,
zur Schulautonomie im Allgemeinen als auch unter curricularen und finanziellen Gesichtspunkten, beziiglich der Ver-
fahren der Lehrereinstellung und der Unterrichtsorganisation, zur Elternbeteiligung sowie zu den Verfahren ex terner
Leistungsmessung),

- in jeweils eigenen Kapiteln zur vorschulischen Bildung (Elementarbereich), zur schulischen Bildung (Primarbereich ,
Sekundarbereich) sowie zur Hochschulbil dung (Tertidrbereich), wobei jeweils bereichsspezifisch differenziert Daten

Im Internet zugéngliche Informationsquellen zur Bildungsberichterstattung der Européischen Union (z.B. die Onlineaus-
gabe von , Schliisselzahlen zum Bildungswesen in Europa 2002’ in Deutsch) finden sich unter: www.eurydice.org (Stand:
Juli 2003).

Europiische Kommission: Schliisselzahlen zum Bildungswesen in Europa — 1994 (1995, 1997, 1999/2002, 2002 ...).
Luxemburg: 1995 (1996, 1997, 2000, 2002 ...).



TiBi Nr. 7 November / Dezember 2003

zur Bildungsbeteiligung, Unterrichtsorganisation (Gruppenbildung, Gruppenstirken, Betreuungsrelationen), zu den
Curricula und Stundenvolumen sowie zu den Zugangs-, Abgangs- und Versetzungsregeln dargestellt werden, und

- zu ausgewihlten Themen, wie dem Lehrpersonal, seiner Ausbildung und seinen Beschiftigungsverhéltnissen (Teilzeit,
Ruhestandsregelungen, Gehilter), der fremdsprachlichen Bildun g (u.a. Umfang und Beginn des schulischen Fremd-
sprachunterrichts und der Sprachforderung fiir auslandische Kinder) sowie der Bildungsfinanzierung (z.B. zum Um-
fang und zur Verteilung des Bildungshaushalt auf einzelne Bildungsbereiche, zum Anteil privater Mittel und zur staat-
lichen Ausbildungsforderung).

Von Ausgabe zu Ausgabe zugenommen haben der Umfang des Berichts (1995 waren es 110 Seiten)
und des Indikatorensets (1996 waren es 120 Indikatoren), die in den Vergleich einbezogenen européi-
schen Lénder (1995 waren es zwolf europdische Staa ten) sowie die vertiefend betrachteten Them en.
Kontinuierlich war die fremdsprachliche Bildung Gegenstand der vertiefenden Analyse, 1996 kam die
Lehrerbildung hinzu und erst seit der aktuellen Au sgaben wird spezifisch zur Bildungsfinanzierung
berichtet. Dem Thema ,,Sonderschulische Bildung™ wurde seit der Ausgabe 19 97 ein eigenes Kapitel
gewidmet, allerdings ist es mit der aktuellen Ausgabe wieder in die anderen Kapitel integriert worden.
Ebenso wurde das Kapitel zur in formationstechnischen Bildung, das im Jahr 2000 ein gefiihrt worden
war, wieder aufgehoben.” Berufsbildung und berufliche Weiterbildung sind als Themenbereiche von
,Key Data on Educatio n in Europe‘ bewusst ausge klammert: Der Bericht bezieht sich ausdriicklich
auf die Bildungssysteme im engeren Sinne.

Inhaltlich steht bei ,Key Data on Education in Europe‘ der Vergleich der européischen Bildungss ys-
teme im Mittelpunkt, wo bei vor allem ein orientierender Uberblick iiber die strukturelle Vielfalt und
die allgemeinen Entwicklungstendenzen angestrebt ist. Daten und Analy sen zur Qualitit von Bildung
und insbesondere der Bezug auf Schiilerleistungen spielten in dem Bericht bisher keine zentrale Rolle.
Bemerkenswert ist allerdings der Versuch, schon mit den Uberschrif ten der einzelnen Textabschnitte
zentrale Botschaften zu vermitteln. So lautet ein Abschnitt im Kapitel ,Primarbereich’: ,,Meist gilt das
Klassenlehrerprinzip* oder ein Abschnitt im Kapitel 'Tertidrer Bereich’ ,,Einschreibe- und Studienge-
biihren in nahezu allen Staaten®.

Das Gesamtkonzept des Berichts beruht auf einer Kombination von Grafiken zur Darstellung der ver-
gleichend angelegten statistischen und deskriptiven Daten und einem begleitenden Text mit Kommen-
taren zu den wichtigsten Aspekten, die sich aus dem Vergleich dieser Daten ergeben. Am Ende der
Kapitel befindet sich jeweils ein Anhang m it Tabellen. Dem Bericht vorangestellt ist ein Abschnitt,
der die wichtigsten Ergebnisse des Indikatorenberich ts zusammenfasst. Gerade in diesem 18-seitigen
Text zeigt sich der deskriptiv-vergleichende Grundcha rakter des Berichts sehr d eutlich: ldnderspezifi-
sche Daten zu einzelnen Aspekten des Bildungswesens werden lediglich nebeneinander gestellt, die
Besonderheiten einzelner Lander erwihnt und verschiedene Typen bzw. Modelle unterschieden; quali-
tative Maf3stidbe der Beurteilung we rden aber weder explizit benannt noch implizit eingefiihrt. Der
Wert dieser Informationen und ihrer knappen Ko mmentierungen bleibt damit hinter denen, die , Edu-
cation at a Glance’ gibt, deutlich zuriick. Ihr Vorteil liegt einzig in der ko mpletten Erfassung aller
Mitgliedsstaaten wie auch der Beitrittsldnder der Européischen Union.

Erstellt wird der Bericht ,Key Data on Ed ucation in Europe‘ durch die Europidische FEurydice-
Informationsstelle und Eurostat, das Statistische Am t der Européischen Union, in enger Kooperation
mit den jeweiligen nationalen Partnern, durch die zwei verschiedene Netzwerke, ein bildungspolitisch-
administratives (Eurydice-Netz) und ein statistisches , gebildet werden. Zusammen mit diesen Netz-
werken werden sowohl die Auswahl der Indikatoren getroffen und die Berichtslegung geplant als auch
die Daten erhoben und gepriift. Eurostat und die Européische Eurydice-Informationstelle verantworten
vor allem die Datenanaly se und die Erstellung der Kommentare, wobei der bildungsstatistische Teil
(Eurostat) und der deskriptive Teil (Eurydice) erst im Laufe der Arbeit zusammengefasst werden. Die
europdische Informationsstelle von Eurydice trigt die Gesamtverantwortung fiir die Endfassung des
Berichts.

Zusétzlich zu den ,Key Data‘ hat die Europédische Kommission im Jahr 2000 ein neues Projekt der
Bildungsberichterstattung présentiert: Erstmalig legte sie auf fast 100 Seiten ei nen , Bericht iiber die

°  Erlduternd wurde im Bericht 2002, Seite 1 der Einleitung darauf verwiesen, dass diese Themen in eigenstindigen Publi-

kation von Eurydice bzw. der Europdischen Agentur fiir Entwicklungen in der Sonderpédagogischen Forderung differen-
ziert und vertiefend dargestellt werden (siche: www.eurydice.org/Doc_intermediaires/indicators/de/
frameset _key _data.html, Stand: Juli 2003).
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Qualitit der schulischen Bildung in Europa — Sechzehn Qualitéitsindikatoren '’ vor. Dieser Bericht,
der fortgefiihrt werden soll, wurde von Sachverstd ndigen, die die Bildungsm inisterien der Mitglieds-
und Beitrittsldnder der Europdischen Union berufen hatten, erstellt. Anders als die ,Key Data on Edu-
cation in Europe‘, die vor allem eine umfassende vergleichende Beschreibung der europdischen Bil-

dungssysteme leisten, zielt der , Bericht iiber die Qualitdt der schulischen Bildung in E uropa’ nur auf
die Erfassung solcher Schliisselindi katoren oder Benchmarks fiir schulische Standards, die der natio-

nalen Evaluierung von Bildungssystemen nutzen, und ist darin hochselektiv. Die Sachverstéindigen-
Gruppe einigte sich auf vier Bereiche, in denen sie ihre Qualitétsindikatoren anordnete:

- der Bereich ,Kenntnisstand’, in dem Schiilerleistungen in d en Lernfeldern Mathematik, Lesen, Naturwissenschaften,
Informations- und Kommunikationstechnologien, Fremdsprachen, Staatsbiirgerkunde sowie die Fahigkeit ,zu lernen,
wie man lernt’ berichtet werden,

- der Bereich , Erfolg und Ubergang’, der Abbrecherquoten , Bildungsabschliisse im Sekundarbereich II und die Teil-
nahme am tertidren Bildungsweg beinhaltet,

- der Bereich ,Monitoring der schulischen Bildung’, in dem einerseits Evaluierung und Steuerung schulischer Bildung
und andererseits die elterliche Mitwirkung thematisiert werden, sowie

- der Bereich ,Ressourcen und Strukturen’, in dem Daten und Analysen zu der Aus- und Weiterbildung der Lehrer, der
Teilnahme von Kindern an der Vorschulerziehung, der Zahl der Schiiler pro C omputer und der Ausgaben fiir Bil-
dungszwecke pro Schiiler zusammengestellt sind.

Neben der vergleichenden Darstellung dieser Indikatoren werden i m Bericht auch fiir jeden Indikato-
renbereich Beispiele anregender und vielversprechender Verfahrensweisen und politischer Gestal-
tungsmoglichkeiten, die in einzelnen europdischen Léndern schon praktiziert werden, dargestellt. Sie
sollen eine Vorstellung davon vermitteln, ,,was mit Phantasie und Engagem ent erreicht werden
kann.“'" Inhaltlich weist der Bericht jedoch vor a llem auf Datenméngel und Entwicklungsbedarf fiir
die weitere Berichterstattung hin und leidet dariiber hinaus qualitativ daran, dass ein groB3erer Teil der
Daten dem OECD-Datenbestand entnommen bzw. dort aktueller und differenzierter aufbereitet anzu-
treffen ist.

2 Bildungsberichterstattung: Unterschiede in Abhingigkeit von der Staatsform?

In der Bundesrepublik Deutschland liegt die Verantwortung fiir das Bildungswesen ganz iib erwiegend
in der Hoheit der Ldnder. Was kann u  nter diesem Vorzeichen nationale Bildungsberichterstattung
bedeuten? Wie stark soll die Beschreib ung von Unterschieden zwischen den Landern den Charakter
des nationalen Bildungsbe richts pragen? Gehen dabei nicht wich tigere Unterschiede verloren, z.B.
zwischen Stadt und Land oder zwischen einkommensschwachen und einkommensstarken Regionen?
Bei der Recherche nach Beispielen der Bildungsberichterstattung in anderen Landern wurde besonde-
res Gewicht darauf gelegt, zu untersuchen, wie natio nale Bildungsberichte in anderen féderalen Staa-
ten angelegt sind. Die Bildungsbericht e der USA und Kanadas werden vorgestellt. Diesen Befunden
wird konturierend das Beispiel Frankreichs als einem Lande gegeniibergestellt, , in dem  das Bil-
dungswesen vor allem auf zentralstaatlicher Ebene verantwortet wird. Schlielich folgen Hinweise auf
inspektionsbasierte Berichte am Beispiel der Ni ederlande und E nglands. Gibt es wirklich deutliche
Unterschiede zwischen Bildungsberichten in foderalen und unitarischen Staaten? Das ist die leitende
Frage dieser Gegeniiberstellung.

21 Bildungsberichterstattung in den USA'?

In den Vereinigten Staaten erfiillt die Publikation , The Condition of E ducation 13" die Funk tion des
nationalen Bildungsberichts; sie wird seit 1989 jeweils zum 1. Juni jeden Jahres dem amerikanischen
Kongress vorgelegt. , The Condition of Education’ enthilt kontinuierlich Da ten aus Bildungsstatistik

Européische Kommission, Generaldirektion Bildung und Kultur (Hrsg.): Bericht iiber die Qualitét der schulischen Bil-
dung in Europa. Sechzehn Qualitétsindikatoren. Luxemburg: 2000.

1 aa0.,Ss.8.

Im Internet zugéngliche Informationsquellen zur Bildungsberichterstattung in den USA (z.B. die jeweils aktuelle Online-
ausgabe von , The Condition of Education’ in Englisch) finden sich unter: nces.ed.gov//programs/coe; frithere Ausgaben
finden sich unter der URL: nces.ed.gov/pubsearch/getpubcats.asp?sid=091#060 (Stand: Juli 2003).

U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics (Hrsg.): The Condition of Education. Washington
DC: 1989ff.
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und Bildungsforschung in einem System aus sechs Themenfeldern mit insgesamt 44 Indikatoren, die
mit teilweise variablen Unterindikatoren besetzt sind. Zusdtzlich zum jeweils aktualisierten Indikato-
renset werden in , The Condition of Education’ wechselnde Themen und Aspekte als ,special analysis’
vertiefend untersucht. Insgesamt umfasst der Bericht ca. 350 Seiten, von denen jedoch nur 120 bis 160
Seiten der Indikatorendarstellung und vertiefenden Analyse dienen. Der Bericht verfiigt iiber mehrere
umfangreiche Anhinge, in denen zusétzliche Tabellen, Indexe und Anmerkungen versammelt sind.

, The Condition of Education’ hat ausdriicklich Bildung und Erziehung in allen Lebensaltern im Blick,
kontinuierlich sind Indikatoren zur vorschulischen und beruflichen sowie zur Hochschul- und Erwach-
senenbildung einbezogen. Dennoch liegt der Schwer punkt der Berichterstattung auf Bildun g und Er-
ziehung in der allgemein bildenden 6ffentlichen Schule.

Die Indikatoren i m amerikanischen Bildungsbe richt sind keinem durchgingigen Input -Prozess-
Output-Schema zugeordnet, obschon sich in den sechs Indikatorenbereichen des Berichts Entspre-

chungen finden lassen und sich, abgesehen von der Zuordnung, das verwendete Indikatorenset nicht
wesentlich vom international iiblichen unterscheidet. ,The Condition of Education’ gliedert sich in

sechs Teile:

- Im Abschnitt ,,Participation in E ducation” wird iiber Umfang, Trends und allgem eine Charakteristiken der Schiiler-
Kohorten in allen Bildungsbereichen von der Vorschule bis zur Erwachsenenbildung berichtet.

- Im Abschnitt ,,Learner Outcomes® sind einerseits Schiilerleistungen in zentralen Fachern aus nationalen (1., 4., 8. und
12. Klasse) wie internationalen Tests (9-, 13- und 17-Jahrige) und Trends ihre r Verdnderung Gegenstand, andererseits
werden habituelle, soziale, kulturelle und finanzielle Wirkungen von Bildung erfasst.

- Im Abschnitt ,,Student Effo rt and Educational Progress® wird u.a. differenziert nach ethnischen/sozialen Merkmalen
dargestellt, welche Einstellungen Schiiler gegeniiber der Schule haben und wie sich die Bildungsbeteiligung der ver-
schiedenen Schiilergruppen wihrend der Schulzeit und insbesondere beim Ubergang zur weiterfithrenden Bildungsein-
richtungen (Colleges, Universititen) verdndert.

- Der Abschnitt ,,Contexts of Elementary and Secondary Education stellt eine Sammlung vielféltiger Aspekte der Be-
schreibung der allgemein bildenden schulischen Institutionen dar: die Kurswahlen von Schiilern in verschieden en Fa-
chern, Unterstiitzungsprogramme fiir forderungsbediirftige Schiiler, Schiiler-Lehrer-Relationen, Lehrerfahigkeiten in
der Nutzung von Computern, allgemein: die Qualifizierung der Lehrer, ihr Alter, ihr sozialer Hintergrund und ihr fach-
bezogener Einsatz, Schulgrofie, Gewalt an Schulen sowie Mdglichkeiten d er Schulwahl durch Eltern und zusétzliche
finanzielle Ressourcen, welche die Schulen selbst einwerben.

- Nicht ganz so umfassend, aber mit einem &hnlich vielféltigen Aspektreichtum berichtet der folgende Abschnitt iiber
,,Contexts of Postsecondary Education®.

- Im Abschnitt ,,S ocietal Support for Learning® werden Themen der Bildungsfinanzierung — wied erum {iber alle Bil-
dungsbereiche hinweg — sowie der familidre und kommunale Unterstiitzungshintergrund von Bildungsprozessen und
Schule nebeneinander gestellt.

Die Differenzierung der Daten nach einzelnen Bundesstaaten spielt nur eine untergeordnete Rolle. Sie
wird lediglich bei der Darstellung von Schiilerleistungen verwendet, ansonsten werden hin und wieder
amerikanische GroBregionen (Nordosten, Mittelwesten, Siiden, Westen) unterschieden. Der Bildungs-

bericht legt deutlich mehr Wert auf den Einfluss v on lokalen, schulischen und sozialen Faktoren auf
bestimmte Indikatorenauspriagungen. Nahezu durchgéngig werden die Datenangaben nach r egionalen
Typen (innerstédtisch, stddtisch und lédndlich) und nach Gré8e der Schule, der ethnischen und sozialen
Zusammensetzung der Schiilerschaft so wie der Trigerschaft der Schule (6ffentlich, privat) differen-

ziert.

Der Report , The Condition of Education’ ist damit beides zugleich: Datendokumentation und anal yti-
sche Einordnung. Allerdings zeigt schon der begrenzte Seitenumfang des Berichts seine hohe Selekti-
vitdt. Vorrangiges Ziel ist es, iiber wesentliche En twicklungen und Trends i m amerikanischen Bil-

dungswesen Auskunft zu geben und auf Aspekte, die besondere politische Aufmerksamkeit verdienen,
zusitzlich hinzuweisen. Insbesondere das einl eitende Statement des Herausgebers, des Commissioner
des National Center for Education Statistics (NCES) erfiillt diese Ori entierungsfunktion, indem auf
maximal zehn Seiten die ,,mainfindings* des Berichts wiedergeben werden. Konkrete politische Hand-
lungsempfehlungen finden sich allerdings nicht.

Institutionalisiert ist die US-amerikanische Bildungsberichterstattung im National Center for Educati-
on Statistics (NCES). Dieses zeichnet eigensténdig fiir die Sammlung und A nalyse von statistischen
Daten zum Bildungswesen und die Ent wicklung von Indikatoren und Indikatorensysteme verantwort-
lich. NCES ist eine Einrichtung des amer ikanischen Bundesbildungsministeriums (Department of
Education) und wird aus dem Bundeshaushalt finanziert. Es hat iber 100 Angestellte. Ende 2002 ist es
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mit dem National Center for Education Research und dem National Center for Education Evaluation
and Regional Assistance zum Institute of Education Sciences zusammengeschlossen worden.'* Als
spezifischer Funktionsbereich fiir die Sammlung, Analyse und Berichterstattung von Informationen
iiber das Bildungswesen existiert das NCES allerdings unverédndert fort. Im Jahr 2003 sind insgesamt
fiir das Institute of Education Sciences 400 Millionen US-Dollar im amerikanischen Bundeshaushalt
eingestellt."” Das NCES veroffentlicht jedes Jahr ungefihr hundert verschiedene Studien und Daten-
sammlungen, wobei neben , The Condition of Education’ auch eine Reihe weiterer regelmifiger Be-
richte vorgelegt werden, wie der ,Digest of Education Statistics’ und die , Projections of Education
Statistics’. Das NCES publiziert zudem fiir den US-am  erikanischen Kontext in ternational verglei-
chende Indikatorenberichte, wenn auch nicht in regelméBigen Abstinden.'®

Die NCES arbeitet mit einer Vielzahl von staatliche n und privaten, nationalen, gliedstaatlichen und
internationalen Organisationen zusammen und org anisiert und verantwortet in diesem Kontext die
kontinuierliche und standardisierte Datenerhebung und Datensammlung fiir die Bedarfe der nationalen
Bildungsberichterstattung. Dabei leitet NCES eine Vielzahl von regelmifBigen, langfristigen und kurz-
fristigen Studien zu allen Bildungsbereichen und vergibt Auftrige fiir deren Durchfiihrung. Vor allem
ist hier das , National Assessment of Educational Progress‘ (NAEP) zu nennen, auch benannt als , Na-
tion’s Report Card"."” NAEP ist eine national reprisentative und kontinuierliche Erhebung (seit 1969)
von Schiilerleistungen und -fahigkeiten in der 4., 8. und 12. Klassenstufe z.B. i m Lesen, in Mathema-
tik, in den Naturwissenschaften, im Schreiben, in Geschichte, Sozialkunde, Geografie und in den mu-
sischen Fachern. Seit 1990 werden im NAEP die Schiilerleistungen auch nach einzelnen Bundesstaa-
ten differenziert erfasst, bis jetzt nehmen aber noch nicht alle Bundesstaaten an den jahrlichen Tests
teil. Finanziert wird NAEP durch das Office of Educational Research and Improvement (OERI) im
U.S. Department of Education, verantwortet wird es wiederum durch das National Center for Educati-
on Statistics (NCES), insbesondere durch die Assessment Division. Fiir die politische Leitung von
NAEP ist seit 1988 ein unabhéngiges National Assessment Governing Board (NAGB) zustindig, das
sich aus politischen und gesellschaftlichen Interessenvertretern (insbesondere der Bundesstaaten) zu-
sammensetzt. Fir die einzelnen Aufgaben der T estentwicklung, -durchfithrung und -auswertung usw.
innerhalb von NAEP werden durch Ausschreibung externe Partner gefunden. Seit Anfang der 1980er-
Jahre spielt dabei der Educational Testing Service (ETS)'®, ein privates und inzwischen weltweit ope-
rierendes Institut fiir empirische Bildungsforschung und Large-Scale-Assessments. immer wieder eine
groBBe Rolle.

2.2 Bildungsberichterstattung in Kanada'"

Der kanadische Bildungsbericht triagt den Titel , Education Indicators in Canada ™ und ist bisher ein-
mal, im Jahr 2000, unter dem Titel ,Education Indicators in Canada 1999°, publiziert worden ist. Die

Arbeit an dem Indikatorenkonzept wird fortgesetzt, ein neuer Bericht liegt aber noch nicht vor.*!

4 U.S. Education Sciences Reform Act of 2002 (vom 20. November 2002).

15 Section 194 a, U.S. Education Sciences Reform Act of 2002. Der Etat 2004 umfasst 375,9 Million US-Dollar und verteilt
sich auf verschiedene Aufgabenbereiche, die nicht direkt mit den fritheren Einzelinstitutionen iibereinstimmen: fiir ,,Re-
search, Development and Dissemination® sind 185 Millionen Dollar eingestellt, fiir ,,Statistics* 95 Millionen Dollar und
fiir das Assessment-Programm NAEP 95,9 Millionen Dollar (Diese Zahlen nach:
www.ed.gov/offices/OUS/Budget04/04summary/section2f. html#statistics, Stand: Juli 2003).

U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics (Hrsg.): Education Indicators: An International
Perspective. Washington DC: 1996, 2000.

Zur Geschichte der Lernstandserhebungen in den USA siehe u.a. Carol Taylor Fitz-Gibbon/Susan Kochan: School Effec-
tiveness and Educational Indicators. In: Charles Teddlie/David Reynolds (Hrsg.): The International Handbook of School
Effectiveness Research. London/New York: 2000, S. 257-282; Informationen im Internet finden sich unter:
www.nces.ed.gov/nationsreportcard/about und www.naghb.org (Stand: Juli 2003).

Siehe u.a. www.ets.org (Stand: Juli 2003).

Im Internet zugéngliche Informationsquellen zur Bildungsberichterstattung in Kanada finden sich auf der Website des
Council of Ministers of Education, Canada (CMEC) unter www.cmec.ca und auf der Website von Statistics Canada:
www.statcan.ca. Der letzte Bildungsbericht kann online eingesehen werden unter www.cmec.ca/stats/pceip/
1999/Indicatorsite/index.html; das Indikatoren-Konzept fiir , Education Indicators in Canada’ findet sich unter der URL:
www.cmec.ca/stats/peeipdraft.en.stm (Stand: Juli 2003).

Canadian Education Statistics Council (Hrsg.): Education Indicators in Canada 1999. Ottowa/Toronto: 2000.

Fiir das Jahr 2001 war ein Folgebericht angekiindigt (,Education Indicators in Canada 1999°, S. 1), dieser wurde aber
nicht vorgelegt.

20
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,Education Indicators in Canada’ fullt aufdem ,Pan-Canadian Education Indicators Program’
(PCEIP), welches 1993 durch die Kultusminister der Provinzen und Territorien Kanadas initiiert wur-
de. Im Jahre 1996 wurde erstmals ein Konzept fiir ein Indikatorenset vorgestellt, das aufgrund von
Riickmeldungen aus den einzelnen Bildungsministerien nochmals {iberarbeitet wurde: seit 1998 liegt
ein Indikatorenset vor, das fiir die nationale Bildungsberichterstattung Kanadas Leitbildcharakter hat.
Der Bericht priasentiert auf 108 Seiten mehrheitlich bildungsstatistische Daten zu ausgewahlten Kern-
feldern des Bildungssystems in allen zehn Provinz en, Yukon und den Nordwest-Territorien. Er be-
riicksichtigt aber nur 15 de r 33 Indikatoren, die im Indikatorenkonzept des Pan-Canadian Education
Indicators Program (PCEIP) von 1998 vorgesehen waren.

- Das Kapitel ,,The Context of Education® schildert Trends der B evolkerungsentwicklung, der Einwanderung und der
Bevolkerungsmobilitét innerhalb Kanadas und berichtet iiber die Anzahl von Kindern in Fam ilien mit geringem Ein-
kommen und iiber den gegenwértigen Bildungsstand der Erwachsenenbevélkerung.

- Im Kapitel ,,Characteristics and Features of Education Systems* wird das Bildungssystem als Ganzes in vielféltigen
Aspekten dargestellt: Schulgrofle, Geschlecht, Alter, Anstellungsbedingungen und Einkommen der Lehrer und teilwei-
se auch der Dozenten an den Universititen, die Grofe allgemein bildender Schulen, die Schiiler-Lehrer-Relation, die
Bildungsbeteiligung von der Vorschule bis zur Weiterbildung, Themen der Bildungsfinanzierung sowie der schuli-
schen Computerausstattung und Computernutzung.

- Das Kapitel ,,Education Outcomes* berichtet {iber die Ergebnisse nationaler und internationaler Erhebungen der Schii-
lerleistungen, die Anzahl der v ergebenen Abschliisse und die Bildungsbeteiligung bestimmter sozialer und ethn ischer
Gruppen.

- Im letzten Kapitel ,,Labour Market Outcomes* wird der Einf luss von Bildung auf die Berufstétigkeit, das Risik o, ar-
beitslos zu werden, und das weitere Bildungsverhalten im Arbeitsleben untersucht.

Auf einzelschulische Aspekte der Gestaltung von Schule und Unterricht wie Lehr- und Lernstile, Be-
wertungsformen usw. geht der Bericht nicht ein. Auch enthilt er keine vertiefenden Studien zu spezifi-
schen Themen der Entwicklung des Bildungswesens. Der Schwerpunkt der Berichterstattung liegt auf
dem Schulbereich, wenngleich vereinzelt auch Informationen aus anderen Bildungsbereichen einbezo-
gen sind. Erst langfristig ist angestrebt, ein komplettes Set von Indikatoren reg elméBig so zusammen
zu stellen, dass die Wirksam keit von Bildungsprozessen vom Vorschulbereich bis zum lebenslangen
Lernen evaluiert werden kann.

Inhaltlich liefert , Education Indicators in Canada’ vor allem einen inner-kanadischen Vergleich der
Bildungssysteme. Dies ist schon in de m strikten Gliederungsschema der Darstellung jedes einzelnen
Indikators angelegt.”> Nach einem kurzen Abschnitt, der den allgemeinen politischen Kontext und di e
Bedeutung eines Indikators fiir die Einschitzung vo n Qualitdt im Bildungss ystem darstellt, werden
ebenso kurz die Untersuchungsergebnisse angegeben, wobei jeweils zwischen gesamtkanadischen und
regional vergleichenden ,findings’ unterschieden wird. Die Prasentation von Daten ist dabei direkt mit
ihrer Analyse verkniipft. Unterschiede zwischen ldndlichen und stéddtischen Regionen oder Schulen
mit unterschiedlicher Schiilerzusammensetzung werden in den Tabellen und Abbildu ngen kaum pré-
sentiert, obwohl der Text immer wieder auf die Bedeutung dieser Faktoren hinweist. Insgesamt sind
sowohl differenzierende Datendarstellung als auch Datenanalyse sehr knapp gehalten. Der Bericht
liefert eine Ubersicht iiber die einzelnen Aspekte der Beschreibung des Bildungswesens und fokussiert
dabei auf zentrale Trends, regionale Differenzen und auf die Einhaltung grundsétzlicher gesellschaftli-
cher Werte wie z.B. die Chancengleichheit. Die zentralen Ergebnisse dieser Un tersuchungen werden
eingangs jedes Kapitels und nochmals in der Einleitung des Berichts zusammengefasst. Im Zentrum
des Berichts steht die pointierte evaluative Best andsaufnahme des kanadischen Bildungswesens i m
Vergleich der Provinzen und Territorien.

Erstellt wurde der Bericht , Education Indicators in Canada ‘ in Zusammenarbeit von Statistics Canada
(dem Statistischen Bundesamt Kanadas) und dem Council of Ministers of E ducation (CMEC), dem
kanadischen Aquivalent der deutschen Kultusministerkonferenz. Dabei wurde auf schon vorhandene
personelle Ressourcen im Centre for Education St atistics innerhalb von Statistics Canada und auf
Mitarbeiter des CMEC zuriickgegriffen. Verantwortet wurde die Berichtslegung durch eine n speziel-
len Ausschuss, dem Canadian Education Statistics Council (CESC) und seinem Strategic Manage-
ment Committee. Im CESC sind alle S taatssekretire (deputy ministers) der Kultusministerien der ka-
nadischen Provinzen und Territorien, der Leiter von Statistics Canada sowie der G eschiftsfiihrer des

2 Dieses Gliederungsschema entspricht dabei grundsitzlich dem, das auch die OECD in , Education at a Glance ‘ verwen-

det.
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CMEC vertreten. Gefiihrt wird das CESC von einer Doppelspitze: einem Staatssekretér und dem Lei-
ter von Statistics Canada. Neben der Arbeit an dem Pan-Canadian Education Indicators Program
(PCEIP) verantwortet das CESC auch die Pan-Canadian Education Research Agenda (PCERA), die
im wesentlichen einen Fordertopf fiir empirische Bildungsforschung darstellt.”

Bei der Erstellung von , Education Indicators in Canada’ stiitzte man sich ei nerseits auf vorhandene
Datenquellen von Statistics Canada. Statistics Canada selbst veréffentlicht regelmaBig vertiefende
Analysen zu bildungsstatistischen Themen in seiner Education Quarterly Review und dokumentiert
relevante Statistiken zum Bildungswesen im jdhrlichen Datenreport , Education in Canada’. Anderer-
seits bildet das ,School Achievement Indicators Program’ (SAIP) eine wesentliche Datenquelle des
Berichts.”” SAIP ist ein seit 1993 regelmiBig durchgefiihrtes flichendeckendes nationales Erh ebungs-
programm der Leistungen der 13- und 16-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik, Lesen,
Schreiben und den Naturwissenschaften, das Vergl eiche zwischen den einzelnen Provinz en erlaubt
und dokumentiert. Initiiert und entwickelt wurde SAIP seit 1989 durch den CMEC. Die Durchfiihrung
und Auswertung der Erhebungen kosten jéhrlich ungefihr drei Millionen Dollar, finanziell unterstiitzt
wird SAIP aus dem nationalen Programm , Human Resources Development Canada’; von den Provin-
zen und Territorien werden materielle und personelle Ressourcen fiir die Entwicklung, Durc hfiihrung
und Auswertung von SAIP bereitgestellt. Die Kosten sind dabei formal hilftig zwischen Bundes- und
Landerebene aufgeteilt.

2.3 Bildungsberichterstattung in Frankreich®

In Frankreich werden in n ahezu regelméfigem Abstand (einjdhrig bis zw eijahrig) zwei verschiedene
Publikationen verdffentlicht, die als Bil dungsberichte eingeordnet werden konnen. Einerseits handelt
es sich dabei um den Bericht ,L'état de I'Ecole’*® der auf ca. 80 Seit en allgemeine Befunde zur Ent-
wicklung des franzdsisch en Bildungswesens insgesam t darstellt, und andererseits u m den Bericht
,Géographie de I'Ecole’,”” der auf ca. 120 Seiten regionale Differe nzen untersucht. Beide Publikatio-
nen zusammen liefern somit sowohl nationale wie regional spezifizierte Entschitzungen d es jeweils
aktuellen Stands und der Entwic klungstendenzen im Bildungswesen. ,L'état de I'Ecole’ wurde inzwi-
schen zum zwdlften Mal verdffentlicht und |, Géographie de 1'Ecole’ zum achten Mal. In beiden Be-
richten werden Informationen zu allen Bildungsbereichen geliefert. Der Sc hwerpunkt der Darstellung
liegt auf dem allgemein bildenden Schulwesen.
,L'état de I'E cole’ prasentiert 31 Indikatoren in drei Bere ichen und unterscheidet dabei jeweils zwi-
schen allgemeinen Indikatoren und solchen, die spezifische Auskiinfte fiir die Primar- und Sekundar-
stufe, weiterfithrende Schulformen und Universititen sowie die Erwachsenenbildung geben. Systema-
tisch werden so Aussagen prasentiert:
- zur Finanzierung des Bildungssystems (Bereich ,,les cofits®),
- zum Lehr- und Leitungspersonal im Bildungssystem, der Bildungsbeteiligung und zur Dauer der Schulzeit, zum Ein-
schulungsalter und zur KlassengréBen (Bereich ,,les activités*),
- sowie zu den Abschliissen, die erreicht werden, und den kurz- und mittelfristigen Wirkungen von Bildungsabschliissen
auf das Risiko, arbeitslos zu werden, und auf das berufliche Einkommen (Bereich ,,les résultats”). In diese Darstellung
werden familidre Hintergrundmerkmale einbezogen.

Fiir jeden Beschreibungsaspekt stehen in ,L'état de I'Ecole’ zwei Seiten zur Verfiigung: Au f Seite 1
werden die Untersuchungsergebnisse zu jedem Indikator kurz analy siert, Seite 2 présentiert in an-
schaulichen Grafiken wenige wichtige Daten. Regionale Differenzierungen sind nicht Gegenstand des
Berichts. Generell ist die Indikatorenau swahl und ihre Darstellung sehr knapp gehalten, insbesondere

23
24
25

Weitere Informationen unter: www.cmec.ca/stats/indexe.stm (Stand: Juli 2003).

Weitere Informationen unter: www.cmec.ca/saip/indexe.stm (Stand: Juli 2003).

Im Internet zugéngliche Informationsquellen zur Bildungsberichterstattung in Frankreich (aktuelle und vorhergehende

Publikationen der Direction de I'Evaluation et de la Prospective (DEP) in Franzésisch; , L'état de I'Ecole 2002 und 2001

auch in Englisch) finden sich unter: www.education.gouv.fi/stateval/default. htm (Stand: Juli 2003).

% Fiir die Ausgaben bis 1996 (und ab 2003): Direction de I'Evaluation et de la Prospective (DEP) (Hrsg.): Géographie de
I'Ecole. Paris, und das Jahr. Fiir die Ausgaben von 1997 bis 2002: Direction de la Programmation et du Développement
(DPD) (Hrsg.): Géographie de I'Ecole. Paris, und das Jahr.

2" Fiir die Ausgaben bis 1996 (und ab 2003): Direction de 'Evaluation et de la Prospective (DEP) (Hrsg.): L'état de 'Ecole.

Paris, und das Jahr, fiir die Ausgaben von 1997 bis 2002: Direction de la Programmation et du Développement (DPD)

(Hrsg.): L'état de I'Ecole. Paris, und das Jahr.
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die konkreten Lern- und Unterrichtsbedingungen sind nicht beriicksichtigt. Zu ausgewéhlten Aspekten
werden internationale Vergleichsdaten der OECD herangezogen.

Differenzierter ist die Darstellung in dem zweiten Bericht , Géographie de I'Ecole’. Er gliedert sich in
fiinf Kapitel mit insgesamt 30 Indikatoren und einen Anhang:

- Der Abschnitt ,,l 'environnement économique et social“ berichtet fiir die einzelnen Departments und Akadem ien
(Schulbezirke) iiber allgemeine soziookonomische Rahmendaten (Bevolkerungsumfang und -entwicklung, die B edeu-
tung einzelner Wirtschaftssektoren, das Pro-Kopf-Einkommen, Arbeitslosigkeit und Armut).

- Der Abschnitt ,,I'offre de formation® stellt fiir die einzelnen Stufen des franzdsischen Bildungssystems regionale Diffe-
renzen bei der Entwicklung der Schiilerzahlen und der Beschulungsangebote dar. Dariiber hinaus werden schulstufen-
spezifische Aspekte berichtet, wie die Bildungsbeteiligung von Zweijdhrigen, die Bedeutung von Englisch als erste
Fremdsprache u.4.

- Der Abschnitt ,,les m oyens et les ressources hu maines* liefert regional differenziertere Daten zur Bildungsfinanzie-
rung, zum Umfang und zur regionalen Ver teilung von Stipendien, zu sonstigen staatlichen Unterstiitzungsleistungen
fiir Studierende (Mensen, Wohnheime), zur Schiiler-Lehrer-Relation und zum Lehr-, Leitungs- und sonstigen Personal
(Alter, Geschlecht) in den einzelnen Schulstufen.

- Der Abschnitt ,,les parcours™ préasentiert Daten zur Bildungsbeteiligung der 16- und 24-Jahrigen, zum Umfang von
Wiederholungen wihrend der Schulzeit und dem Anteil von Schiilern mit Férderbedarf, zu den Zugangsraten zu ver-
schiedenen Bereichen der beruflichen Bildung und zu den Univ ersitéten, unter besonderer Beachtung des Frauenan-
teils.

- Der Abschnitt ,, les résultats” berichtet differenziert nach einzelnen Departments iiber die aktuellen Ergebnisse der
regelméBigen nationalen Lernstandsuntersuchungen in Franzosisch und Math ematik in Klassenstufe 6 und tiber die
Anzahl der vergebenen schulischen und beruflichen Abschliisse.

- Im Anhang des Berichts sind u.a. noch Daten zur Mobilitét der Bevélkerung zwischen den einzelnen Departments und
zum Ubergang in die Berufstitigkeit nach Verlassen des Bildungssystems zusammengestellt.

Die Prisentation von Daten und Analysen ist in , Géographie de I'Ecole’ shnlich knapp wie in ,L'état
de I'Ecole’, nimmt jedoch aufgrund der Differenzierung nach einzelnen Departments und Akadem ien
einen relativ groBeren Plat z ein. Nach einer poi ntierten Darstellung der wesentlichen Befunde des
regionalen Vergleiches werden die zentralen bildungsstatistischen Daten sowohl in graphischen Uber-
sichten als auch tabellarisch vorgestellt. In , Géographie de I'Ecole’ liegt der Darstellungsfokus noch
stirker auf der Schule; insbesondere zur Weiterbildung werden keine Daten einbezogen.

Beide Berichte enthalten keine vertiefenden Studien zu speziell en Themenbereichen. Immerhin ist
eine gewisse Variabilitit in dem Indikatorenbestand beobachtbar, mit der versucht wird, aktuelle bil-
dungspolitische Themenschwerpunkte einzubeziehen. So we rden in den letzten Ausgaben beider Be-
richte spezifische Daten zur Umsetzung der bildungspolitischen Programme ,,Zone d'éducation priori-
taire (ZEP)* und ,,le réseau d'éducation prioritaire (REP)* prisentiert. Diese Programme stellen Schu-
len mit besonders schwierigen lokalen und regionalen Rah menbedingungen Hilfen zur Verbesserung
ihrer Schul- und Unterrichtssituationen bereit.

In der Struktur beider Berichte spiegelt sich  das Schema Kontext-Input-Prozess-Output; die Unter-
schiede bei der Ausgestaltung und Anordnung der I ndikatoren in diesen Ber eichen beruhen auf der
jeweiligen Funktion der Berichte. ,L'état de I'Ecole’ berichtet gemaB der g esamtstaatlichen Verant-
wortung fiir das Bildungswesen in Frankreich a llgemein iiber die finanz iellen und personellen Res-
sourcen, die in das Bildungswesen investiert we rden, und stellt diesen die vergebenen Abschliisse und
berufliche Wirkungen von Bildung gegeniiber. Auch verzichtet er dabei weitestgehend auf die Schil-
derung des allgemeinen soziookonomischen Kontexts und der Qualitét der konkreten Bildungsprozes-
se. Bei der Einschétzung von innerfranzdsischen Un terschieden im Bildungswesen spielen dagegen
unterschiedliche sozio6konomische Rahmenbedingungen eine wesentlic he Rolle; entsprech end wer-
den sie in den Bericht , Géographie de I'Ecole’ einbezogen. Aber auch hierbei wird wenig auf schuli-
sche Unterrichtsbedingungen eingegangen. Fiir di ¢ Erfassung, Analyse und einzelschulische Riick-
meldung von Daten zu Unterrichtsbe dingungen und -prozessen existiert in Frankreich ein weiteres,
allerdings nicht an die allgem eine Offentlichkeit gerichtetes Berichtssystem. In Zusammenarbeit mit
der Schulaufsicht wurde durch das Bildungsministerium das Erhebungsprogramm , Indicateurs pour le
Pilotage des Etablissements Scolaires’ (IPES) konzipiert.”® Der Indikatorenkatalog IPES um fasst fiinf
groBBe Bereiche: Schiilerpopulation (Geschlecht, Alter, soziales Milieu, ethnische Herkunft, Anzahl der
Wiederholer und verspétet Eingeschulten, kogni tive Grundfahigkeiten); schulische Ressourcen (Leh-

2 Siehe u.a. Martine le Guen: Evaluating School Performance in France. In: Centre for Educational Research und Innova-

tion (CERI): Making Education Count. Developing and Using International Indicators. Paris: 1994, S. 173-196.
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rerqualifikation, Unterrichtszeit); L eistungsergebnisse (Erfolgsquoten und -ergebnisse, Verbleiba m
Arbeitsmarkt); internes Funktio nieren (effektive Lehr- und Lernzeit pro Sch  iiler, GroBe einzelner
Fachabteilungen, Schulunfille usw.); schulische Umgebung (Kooperationen mit der regionalen Wirt-
schaft, Informationen zum lokalen Arbeitsmarkt usw.). Diese Indika toren werden regelmadBig durch
die Schulaufsicht erfasst und dokumentiert. Allerdings existiert bisher keine systematische Darstellung
dieser Daten in einem nationalen Bericht. IPES ist in erster Linie dazu gedacht, den Schule n Ansatz-
punkte fiir Verbesserungen ihrer eigenen Arbeit zur Verfiigung zu stellen.”

Verantwortlich fiir die Berichtslegung von ,Géographie de I'Ecole’ und ,L'état de I'Ecole’ ist beide
Male die Abteilung Direction de I'Evaluation et de la Prospective (DEP)* im Bildungsministerium,
dem Ministére de la Jeunesse, de I' Education Nationale et de la Recherche (MJER). Die DEP hat da-
bei insgesamt die Verantwortung fiir die Bereitstellung von Informationen zu allen Aspekten und Stu-
fen des nationalen Bildungswesens vo n der Vorschule bis zum Hochschul- und Wissenschaftsbereich
und, darauf basierend, den Auftrag der Analy se und Evaluation des Bildungssystems. Dariiber hinaus
erstellt DEP kurz-, mittel- und langerfristige qualitative und quantitative Prognosen fiir Bildungspoli-
tik und Bil dungsplanung und entwickelt Im plementierungsstrategien fiir bild ungspolitische Gestal-
tungsanliegen. Die DEP fiihrt seit 1987 auch umfassende Schullaufbahn begleitende Evaluationen der
Schiilerleistungen durch, die zumindest im Falle von , Géographie de I'Ecole’ teilweise in die Bericht-
erstattung zum Bildungssystem eingehen.

DEP veréffentlicht neben ,L'état de I'Ecole’ und , Géographie de I'Ecole’ noch eine Viel zahl weitere
Studien und Berichte zum franzdsischen Bildungswesen. Dabei ist insbesondere der jahrliche Report
,Reperes et références statistiques’ hervorzuheben. Mit seinen detaillierten statistischen Angaben und
seinem Verzicht auf ausfiihrliche Kommentierung und Einordnung der Befunde zu 120 Einzelthemen
stellt er bislang nur eine reine bildungsstatistische Datensammlung dar.

3 Inspektionsbasierte Bildungsberichte als ein besonderer Typus

Nationale Bildungsberichte sind inzwischen in einer Vielzahl von Léndern eingefiihrt, manche Lénder
wie die Niederlande blicken sogar auf eine mehr als 200-jdhrige Tradition zuriick. Dabei hat nahezu
jeder nationale Bildungsbericht charakteristische Merkmale, die ihn v on anderen unterscheiden. Bei
der Untersuchung weiterer Beispiele nationaler B ildungsberichte lag das Augenm erk dementspre-
chend darauf, ob es zusitzlich zu den schon vorgestellten Berichten noch grundsitzlich andere Typen
der Bildungsberichterstattung gibt. So konnten im internationalen Vergleich zwei grundsétzlich ver-
schiedene Formen der Bildungsberichterstattung identifiziert werden; einerseits der Typus wie in den
USA, in Kanada, in Frankreich, Spanien oder letztlic h auch in der OECD, der ein festes Indikatoren-
system darstellt, das im Wesentlichen auf bildungsst atistischen Kennzahlen beruht, und andererseits
ein Typus wie in England oder in den Niederlanden, der im Gegensatz dazu weniger auf statistischen
Kennzahlen als auf einem umfassenden Berichterstattungssystem direkter Schulinspektionen griindet.
Im Folgenden werden die nationalen Bildungsberichte in den Niederlanden und England als Beispiele
dieses zweiten Typs detailliert vorgestellt.

3.1 Bildungsberichterstattung in den Niederlanden®'

Seit mehr als 200 Jahren sieht das niederldndisch e Grundgesetz vor, dass dem Parlament regelméaBig
iiber den Stand des Bildungswesens berichtet wird. Derzeit ist es die niederldndische Schulinspektion

» Vgl. Isabell van Ackerenl/Gertrud Hovestadt: Indikatorisierung der Forum Bildung-Empfehlungen. Ein exemplarischer

Versuch unter Beriicksichtigung der bildungsbezogenen Indikatorenforschung und -entwicklung. In: Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) (Hrsg.): Reihe ,,Bildungsreform®, Band 4. Bonn 2003 (im Erscheinen).

Die DEP, als eigenstindige Abteilung im Ministerium 1987 eingerichtet, wurde 1997 in Direction de la Programmation
et du Dévelopement (DPD) umbenannt, trigt aber seit dem neuerlichen Regierungswechsel 2002 wieder ihren alten Na-
men.

30

' Im Internet zugingliche Informationsquellen zur Bildungsberichterstattung in den Niederlanden (alle Ausgaben , Onder-

wijsverslag’ seit 1997 in Niederldndisch) finden sich unter www.owinsp.nl (Stand: Juli 2003). Neben dieser Berichterstat-
tung zur Standortbestimmung des Schulsystems insgesamt verdffentlicht die Schulaufsicht jedes Jahr so genannte Quali-
titskarten mit Informationen u.a. zu Examensergebnissen, Sitzenbleiber- und Abschlussquoten und dem Anteil ethnischer
Minderheiten an jeder einzelnen niederlandischen Schule im Vergleich zu den nationalen Werten (vgl.
www.onderwijskaart.nl).
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(Inspectie van het Onderwijs), die jahrlich den , Verslag van de Staat van het Onderwijs in Neder-
land™* (auch ,Onderwijsverslag’) publiziert.

Im Auftrag der Regierung sammelt das Inspektorat, als weitestgehend eigenstéindige staatliche Agen-
tur, die notw endigen Informationen zur Beurteilung der Qualitit des niederlindischen Bildungswe-
sens, und zwar in allen Bildungsbereichen von den Primar- und Sonderschulen iiber die Sekundarschu-
len, die Berufs- und Erwachsenenbildung bis zu  den Hochschulen. Wesentliche Inform ationsquelle
sind dabei direkte Inspektionen, die in Zusammenarbeit mit den Bildungseinrichtungen und den loka-
len Behorden jeweils bildungsbereichsspezifisch einem einheitlichen Untersuchungsraster folgen.

Fiir die Untersuchung des Pri marschulwesens hat die Schulinspektion 13 Standards und elf Substan-
dards definiert, mit denen die Qualitdt der sc hulischen Lehr-Lern-Prozesse, der Lernergebnisse und
der schulischen Rahmenbedingungen eingeschétzt werden soll. Fiir das Sekundarschulwes en und die
Hochschulbildung werden vierzehn Qualitdtsstandar ds in vier Bereichen (Lernergebnisse, Lehr-Lern-
Prozess, Unterstiitzung von Schiilern/ Studenten, Schulorganisation und -management) unterschieden;
in der Berufs- und Erwachsenenbildung finden sich zehn Standards, die ebenfalls einrichtungsbezogen
Kontext-, Prozess- und Wirkungsqualitdten beschreiben.

Untersetzt sind diese Standards jeweils m it einer Vielzahl von Indikatoren (im Primarbereich sind es
insgesamt 99), die von den Inspektoren standardisiert erfasst und auf einer vierteiligen Skala bewertet
werden. Der Jahresbericht der Schulinspektion ste llt die Ergebnisse der let ztjdhrigen Inspektionsbe-
funde zusammen und vergleicht sie mit den jeweiligen vorjahrigen Erfahrungen.

Die Bildungsberichte der Schulinspektion haben einen Umfang von jeweils 250 bis 28 0 Seiten und
gliedern sich in acht Kapitel. Eingeleitet wird  der Bericht durch eine kurze Zusammenfassung der
zentralen Befunde und eine Ankiindigung der Schwerpunkte der Begleitung und Beratung schulischer
Arbeit im Folgejahr.

In den ersten drei Kapiteln werden mehrere Themenfelder, die alle Bildungsbereiche {ibergreifen, eror-
tert. Kontinuierlich wird dabei auf die Situation

- der Schiiler (Wohlbefinden, Schuliiberginge, Risikogruppen, sexuelle Beldstigung),

- des Lehrpersonals (aktuell Lehrermangel im Schulbereich, seine Hintergriinde, Folgen und bisherige Bew é&ltigungs-
maBnahmen) eingegangen

- sowie der Stand der Qualitétssicherung und des Schulmanagements erdrtert.

In den Kapiteln 4 bis 8 werden anschlieBend bildungsbereichsbezogen die Ergebnisse der Inspektionen
berichtet. Einheitlich ist in allen diesen Kapiteln ein kurzer statistischer Uberblick iiber die Anzahl der
Schulen/Einrichtungen und der Schiiler/Studenten so wie ein mehrseitiger Anhang, der fiir die jeweili-
gen Bildungsbereiche und insbesondere die einzelnen Schulformen in ihnen tabellarisch die erreichten
Bewertungen in den berei chsspezifischen Qualitdtsstandards wiedergibt. Ansonsten sind di e Kapitel
unterschiedlich — entsprechend der bildungsbereichsspezifischen Qualitétsstandards — gegliedert.

Fiir die Primarstufe werden allgem ein und differenziert Befunde nach den verschiedenen Typen und
Tréagern von Schulen vorgelegt, u.a. zu: Lernergebnissen, Ficherangebot und Curriculum, Unterrichts-
zeit, Unterrichtsklima, Lehrerhandeln, schulische Qualititssicherung und Professionalisierung, inner-
schulische Kommunikation, externe Kontakte un d Beziehungen zwischen Schule un d Eltern. Einen
eigenen Schwerpunkt bildeten Beobachtungen zur Integration der Neuen Medien in den Unterricht.
Die Qualitdtsentwicklung der Schulen wird im Jahresvergleich geschildert, wobei auch internationale
Beziige mittels der Daten der OECD hergestellt werden.

Was die Sekundarschulen angeht, so in formiert der Bericht iiber Schulleistungstests und Examensre-
sultate und evaluiert die Qualitdt des Unterrichts, das pddagogische und das didaktische Handeln der
Lehrer sowie die Mdgl ichkeiten des selbststdndigen Lernens der Schiiler. Es enthilt weiterhin Inf or-
mationen iiber die Zusammenarbeit der Lehrer, das  Schulklima, die Personal- und Materialbewirt-
schaftung, externe Kontakte sowie die Formen der Qualitdtssicherung in der Schule.

Im Hinblick auf die beruflichen Schulen und die Erwachsenenbildung geht der Bericht u.a. auf Ziel -
gruppen- und Schiilerauswahl, Unterrichtsprozesse, Praktika-Gestaltung, erreichte Qualifikationen und
systematische Formen der Evaluation der Einrichtungen ein.

Beziiglich der Bildungsgéd nge an Hoch schulen unterscheidet der Bericht zwischen beruflichen un d
wissenschaftlichen Studiengéngen und betrachtet dab ei jeweils die Curricula, di e Praxiskontakte, die
Arbeits- und Unterstiitzungsformen im Studium, die erreichten allgemeinen und spezifischen Qualifi-
kationen sowie die universitdren Struktu ren, die Organisationskulturen, das Personalmanagement und

32 Inspectie van het Onderwijs: Onderwijsverslag over het jaar ... Utrecht: 1997ff.
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die internen Qualitdtssicherungssysteme. Dariiber hinaus werden Querschnittsthemen erortert. Im Jahr
2002 waren dies: Qualitdt und Studierfdhigkeit, studentischer Kompetenzerwerb im IT-Bereich sowie
die Studiensituation spezifischer Studierendergruppen (z.B. mit Behinderungen).

Einbezogen sind in die D arstellung der Inspektions befunde immer wieder au ch schulformbezogene
Ergebnisse von Schulleistungsuntersuchungen im Schuljahr 2, 4, 6 und 8 sowie die schulischen Prii-
fungsresultate. Diese Infor mationen werden nicht v on der Schul inspektion erfasst, sondern beruhen
auf der Arbeit von CITO, dem niederlandischen Testinstitut, das 1999 privatisiert wurde und seitdem
als marktorientiertes Unternechmen (CITOgroep) Dienstleistungen fiir die Testentwicklung und Test-
durchfiihrung im staatlichen und nichtstaatlichen Schulwesen anbietet. Jahrlich werden von CITO an
ca. 6.000 Schulen mit 150.000 Schiilern Lernleistungserhebungen (CITOtoets) durchgefiihrt. Die ein-
zelnen Schulen miissen allerdings nicht an diesen Tests teilnehmen, tun dies aber liberwiegend. CITO
entwickelt fiir die Sekundarschulen tiberdies jahrlich iiber 300 verschiedene Priifungen und verarbeitet
die Daten von bis zu 200.000 Examenskandidaten.*

In der Struktur des Jahresberichts der niederlédndischen Schulinspektion zeigen sich Par allelen zum
konzeptuellen Aufbau von Bildungsberichten, die eher auf bildungsstatischen Kennzahlen beruhen.
Auch der , Verslag van de Staat van het Onderwijs in Nederland’ beruht auf einem Indikatorensyste-
men, das sichim Allgemeinen nach Kontext-, Prozess- und Wirkungsqualititen ordnet. Allerdings
werden in dem inspektionsfundierten Bildungsberi cht der Niederl ande Kontext-, Prozess- u nd Wir-
kungsqualititen vor allem schulbezoge n erortert, wahrend in den bild ungsstatistisch fundierten Bil -
dungsberichten stéirker all gemeingesellschaftliche Kontext- und Wirkungsdaten von Bildung in den
Blick genommen und schulische Proze ssqualititen nur marginal erfasst werden. Genau hierin scheint
aber die Stirke des niederldndischen Bildungsberich ts zu liegen: Durch die Moglichkeit des direkten
Einblicks in schulische und unterrichtliche Abldufe haben die Prozessindikatoren eine herausgehobene
Stellung.

3.2 Bildungsberichterstattung in England®*

In England wird sehr umfassend und regelméBig iiber vielfiltige Aspekte des Bildungssystems berich-
tet. Der evaluativen Gesamtdarstellung von Entwicklungen im englischen Bildungswesen dient dabe i
der ,Annual Report of Her Majesty’s Chief Inspector of Schools‘ ** Er wird jahrlich gemiB dem

,School Inspections Act‘ von 1996, Section 2(7)(a) durch den Secretary of State des Departments for
Education and Skills (DfES) dem britischen Parlament vorlegt, und zwar in der Regel Anfang Febru-

ar.*® Erstellt wird der Bericht durch das Office for Standards in Education (OFSTED), das fiir die kon-
tinuierliche und regelmiBige Inspektion aller staatlichen Vorschulen (nurseries), Schulen und 6rtlichen
Schulbehérden (local education authorities) in England verantwortlich zeichnet. Durchgefiihrt werden
die Inspektionen durch Teams, in denen von OFSTED qualifizierte und registrierte private Inspektoren
zusammenarbeiten. Fiir di ese einzelnen Unters uchungsgegenstinde hat OFSTED Bewertungs- und
Analyseraster (,handbooks for inspection®, ,evaluation schedule’)’’ entwickelt, die den Inspekt ionen
als Leitfaden dienen. Die Qualitdt der Bildungseinrichtungen wird anhand einer Vielzahl von Indikato-

33
34

Diese Zahlenangaben nach: www.cito.nl (Stand: Juli 2003).

Im Internet zugéngliche Informationsquellen zur Bildungsberichterstattung in England finden sich auf verschiedenen
Websites: unter www.dfes.gov.uk findet sich der ,Departmental Report‘ des Departments of Education and Skills, in dem
eine Rechenschaftslegung insbesondere iiber die Ausgaben fiir die Bildungsinstitutionen und die Wirksamkeit der politi-
schen Programme erfolgt, und unter www.dfes.gov.uk/statistics erhdlt man Zugang zu einer grolen Menge bildungsstatis-
tischer Datensammlungen und Analysen. Als jahrliches Werk zu nennen ist , Statistics of Education’. Die URL
www.standards.dfes.gov.uk/performance/ap fiihrt zur Website des ,Autumn Package’, einer jéhrlichen Riickmeldung an
die Schulen iiber die durchschnittlichen Leistungsergebnisse in den ,National Curriculum Tests ‘; die eine Gegeniiberstel-
lung der jeweiligen schuleigenen Ergebnisse mit denen vergleichbarer Schulen erméglicht. Unter www. ofsted.uk kann
man sich tiber die englische Schulinspektion informieren und das Archiv aller Inspektionsberichte einsehen. Der als nati-
onaler Bildungsbericht anzusehende , Annual Report of Her Majesty’s Chief Inspector of Schools ‘ ist in seinen verschie-
denen Ausgaben online verfligbar unter der Web-Adresse: www.official-documents.co.uk/document/deps/ofsted (Stand
fiir alle URL-Angaben: Juli 2003). Vertiefende Informationen zur Bildungsberichterstattung in England finden sich u.a.
in Carol Taylor Fitz-Gibbon: Official Indicator Systems in the U.K.: Examinations and Inspections. In: International
Journal of Educational Research 1996/3, S. 239-247.

33 Office for Standards in Education (OFSTED): The Annual Report of Her Majesty’s Chief Inspector of Schools. London:
1996ff.

Lediglich im Jahr 2000 erschien er in drei Tranchen zu je 30 bis 40 Seiten iiber das Jahr verteilt.

37 Die neueste Ausgabe fiir den Schulbereich ist: Office for Standards in Education (OFSTED): Inspecting Schools: Fra-
mework for Inspecting Schools. London: 2003.
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ren erfasst und standardisiert auf einer vierteiligen Skala eingeschitzt. Seit Herbst 1993 wurden ca.

46.000 Schulinspektionen durchgefiihrt, bis Sommer 2004 soll jede allgemein bildende Schule min-
destens zweimal eine Inspektion durchlaufen haben.

Zu jeder inspizierten Schule wird ein umfangreicher Bericht erstellt, der, da er auf einem einheitlichen
Bewertungs- und Analyseraster beruht, schuliibergreifende Zusammenfassungen und damit allgemeine
Aussagen zur Qualitdt der Schulen insgesamt ermoglicht. Auf diesem Datenmaterial fult der , Annual
Report of Her Majesty’s Chief Inspector of Schools’. In ihm werden die Ergebnisse der im letzten Jahr
durchgefiihrten Inspektionen allgemein zusammengefasst und mit den ,findings’ der vorangegangenen
Jahre verglichen. Insofern ist der ,Annual Report‘ beides: OFSTEDS jahrlicher Geschéftsbericht und
Gesamtdarstellung der Qualitdtsentwicklung des Bildungssystems.

Die Jahresberichte haben einen Um fang von 90 bis 120 Seiten. Sie werden jeweils eingeleitet durc h
eine namentliche Auflistung derjenigen Schulen, di e bei den Inspektionen im letzten Jahr als beson-
ders gute Schulen ausgezeichnet wurden. AnschlieBend stellt der Bericht fiir die einzelnen Schulstufen
(Nursery/Primary Schools; Secondary Schools), fiir besondere Schulformen der post-compulsory edu-
cation (u.a. Colleges), fiir Férderschulen sowie privaten Schulen®® jeweils in eigenen Kapiteln die In-

spektionsbefunde zur Qualitét der schulischen Arbe it zusammen. Dabei werden Einschétzungen pra-
sentiert u.a.

- zur Qualitit der Schulleitung und des Schulmanagements bei der Beobachtung, Evaluation und Weiterentwicklung des
Unterrichts und des Schiilerverhaltens, der Unterhaltung des Schulgebédudes und der Bereitstellung von Unterrichtsma-
terialien,

- zur Qualitdt des Unterrichts im A llgemeinen und in einzelnen F dchern anhand von Kriterien wie z.B. Nutzun g von
Zeit, Einsatz von Hilfslehrern und Lehrmitteln, Wissen und Verstehen des Lehrers, Effektivitdt der Unterrichtsmetho-
den und der Unterrichtsplanung, Einsatz von Bewertungsinstrumentarien und Hausaufgaben,

- zur Angemessenheit des Curriculums, der fécherbezogenen Curriculumplanung und der Stundentafel an den Schulen
einerseits in Bezug auf nationale Vorgaben (z.B. den nationalen Strategien fiir Lesen und Rechnen) und Vorstellungen
einer moglichst vielseitigen und fécheriibergreifenden Bildung sowie andererseits in Bezug auf die Bediirfnisse der
konkreten Schiilerschaft der Schule (Forderbedarfe, Einwandererfamilien usw.),

- zum Umfang von Schiilerabsenzen, schlechtem Verhalten von Schiilern, zu Schulverweisen sowie allgemein zum
Verhiltnis von Schiilern untereinander, zwischen Schiilern und Lehrern und Schule und Eltern

- sowie zur Entwicklung der Schulen seit der letzten Inspektion.

Die Informationen werden nur im geringen Umfang graphisch aufbereitet. Der OFSTED-Jahresbericht
besteht im wesentlichen aus verbalen Erorterungen der einzelnen Befunde, die durch zusitzliche Hin-
tergrundinformationen iiber Tendenzen, Problemlagen und gute Beispiele angereichert sind. Eine kur-
ze Ubersicht iiber die einzelnen Wertungen der Inspektoren zu den erfassten Indikatoren findet sich in
einem tabellarischen Anhang; vertiefen de Datentabellen sind zumindest de m Jahresbericht 2003 auf
einer CD-ROM beigegeben. Die Darstellung ist allerdings immer sehr knapp gehalten.

Zusitzlich zu diesen inspektionsbasi erten Informationen werden im ,Annual Report’ schulformbezo-
gen die Ergebnisse der le tzten ,national curriculum tests’ berichtet. Bei diesen handelt es sichu m
regelmiBige standardisierte Lernstandserhebungen in einer Vielzahl von Lernbereichen, die in Eng-
land bis zu fiinfm al im Laufe einer individuellen Schullaufbahn zu absolvieren sind. Verantwortlich
fiir die Erstellung, Durchf ihrung und Auswertung dieser Tests ist ein staatlicherseits spezi ell dafiir
eingerichtetes Testinstitut, die Qualifications and Curriculum Authority (QCA) mit fast 600 Mitarbei-
tern.”” Die QCA arbeitet unabhéngig von OFSTED, k ooperiert allerdings mit ihm bei der Erstellung
verschiedener Berichte.

Neben den schulform bezogenen Befunden stellt der ,Annual Report’ 2003 auch Informationen zur
Wirksamkeit von bildungspolitischen Initiativen der Schulentwicklung, zur Qualitdt der Lehrer und
der Lehrerbildung sowie zu de n Unterstiitzungsleistungen der Local Education Authorities fur die
Schulen und Schulleitungen zusammen. Auch in diesen Kapiteln werden vielfiltige Aspekte erortert,
jeweils in direktem Bezug auf die Einschitzungen der Inspektoren in den Vor-Ort-Begehungen.

Nicht dargestellt werden allerdings bildungsstatistische Rahmendaten von Schule und Unterr icht, wie
Schiilerzahlen, Schiiler-Lehrer-Relation, Umfang der Bildungsfinanzierung, Bildungsbeteiligung, ver-
gebene Abschliisse. Die E videnz der Befunde und E inschitzungen im OFSTED-Jahresbericht basiert,

3% Private Schulen werden nicht generell durch OFSTED beaufsichtigt, sondern kénnen sich freiwillig einer Inspektion
unterziehen.
39 Siehe www.qgca.org.uk (Stand: Juli 2003).
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abgesehen von den Schiilerleistungstests, auf den einzelnen Inspektionsberichten. Diese bi eten einen
direkten Einblick in einzelschulische Situatione n und Prozesse; kum ulierte Effekte schulischer Un-
gleichheit oder der Beziehungen von Schule und Arbeitsmarkt entgehen infolgedessen tendenziell der
Analyse. Allerdings wire zu priifen, o b nicht gerade die international vergleichende Berichterstattung
der OECD (, Education at a Glance ‘) solche Informationen in zure ichendem Male fiir die englisch e
Offentlichkeit aufbereitet.*” Ebenfalls fehlen im OFSTED-Jahresbericht evaluative Einblicke in die
Bereiche der Hochschul- und der Erwachsenenbildun g, in denen OFSTED keine Inspektionen durch-
fiihrt. Insofern kann der ,Annual Report’ keine lebenslange Perspektive auf Bildung bieten. Allerdings
ist dieser Mangel, wie das niederldndische Beispiel zeigte, nicht typisch fiir inspektionsbasierte Bil-
dungsberichte, sondern stellt eine spezifische Auspriagung des englischen Berichtssystems dar.

4 Zusammenfassung

Nationale Bildungsberichte sind in den letzten zehn bis fliinfzehn Jahren in sehr vielen OECD-Léndern
umgestaltet oder neu institutionalisiert worden. Ei n wichtiger Impuls war dab ei das bei der OEC D
angesiedelte INES-Projekt, das im Jahre 1992 zur Einrichtung des jéhrlichen Berichtspaars , Education
at a Glance’ und , Education Policy Analysis’ fihrte. Sowohl konzeptionell als auch in ihrer konkreten
Praxis der Berichtslegung ist die OECD ein wichtiger internationale Orientierungspunkt auch fiir eine
zukiinftige Bildungsberichterstattung in Deutschland. Sie setzt MaBstébe

—  bei der Verkniipfung kontinuierlicher Berichterstattung und vertiefender Studien,

—  bei der Standardisierung bildungsstatistischer Daten fiir den internationalen Vergleich und

—  bei der Indikatorenauswahl und Indikatorenanordnung bei vorwiegend bildungsstatisch fundier-
ten Berichtssystemen.

Vor allem zu beachten ist die gegenwértige Neu- und Fortentwicklung des OECD-Indikatorenkon-
zepts, die sich erstmals in dem OECD-Bericht 2003 niederschlagen wird.

Fraglich ist allerdings, ob internationale Bildungsberichte und Indikatorenkonzepte iiber einen wert-
vollen Diskussionskontext und die Standardisierung und Sammlung internati onaler Vergleichsdaten
hinaus wesentlich zu einer nationalen Bildungsberi chterstattung beitragen kdnnen. Sinnvollerweise

sind im nationalen Kontext gerade Komprom isse und Definitionen bei der Datenprisentation, die auf
internationaler Ebene mit Riicksicht auf sehr unter schiedlich gestaltete Bildungssy steme in den O-

ECD-und EU-Staaten vereinbart wurden, nicht zu iibernehmen. Hier besteht die Chance, weitaus dif-

ferenzierter zu berichten. Im Ubrigen hat sich von den nationalen Bildungsberichten nur der kanadi-
sche in seiner Konzeption der Indikatorenprisentation an dem bisherigen Modell von , Education at a
Glance’ orientiert. Andererseits haben die USA und die Niederlande, die wesentlich das INES-Projekt
der OECD mit initiiert und mit getragen haben, eigenstéindige Konzepte fiir ihre nationale Bildungsbe-
richterstattung entwickelt.

Der Textumfang der nationalen Bildungsberichte betragt zwischen 100 bis 250 Seiten, wobei in unter-
schiedlichem Umfang zusétzliche Tabellen und Erld uterungen in einem Anhang présentiert werden.
So kommt der Bildungsbericht in den USA schlieBlich auf 300 Seiten. In England liegt dem nur hun-
dertseitigen Jahresbericht des OFSTED eine CD-ROM mit weiteren Datenmaterialen bei.

Der Berichtsstil in den nationale n Bildungsberichten ist durchgédngig datenorientiert, d.h. berichtet
wird immer iiber und mittels empirischer Befunde. Diese werden miteinander und mit den Zielvorga-
ben bildungspolitischer Programme (z.B. curricu laren Bildungsstandards oder in England de r ,Natio-
nal Numeracy Strategy ‘) verglichen oder allgemeinen gesellsch aftlichen Forderungen (z.B. keine Be-
nachteiligung bestimmter sozialer Gruppen, Regi onen oder Ethnien oder effizienter Um gang mit den
in das Bildungssystem investierten Ressourcen) gegeniibergestellt.

Angesichts der Datenbasis lassen sich zwei Typen von Bildungsberichten unterscheiden: a) bildungs-
statisch fundierte und b) i nspektionsbasierte. Wéhrend bildungsstatistisch fundierte Bildungsberichte
eher geeignet erscheinen, das Bildungssy stem mit seinen gesamtgesellschaftlichen Kontexten und
Leistungen (Makroebene) zu reflektieren, sind inspek tionsbasierte Bildungsberichte eher in der Lage,
tiber die Qualitit von Schule und Unte rricht selbst (Mikroebene) zu berichten. Uber einzelne Ergéin-

zungen der herangezogenen Datenbasis, insbesondere in Bezug auf Bildungsforschung einerseits und

%" Diese Daten finden sich im ebenfalls jéhrlichen Report ,Statistics of Education: Schools in England’, der auf den Daten
des jahrlichen , Annual School’s Census * (ASC) aufbaut (www.dfes.gov.uk/statistics).

16



TiBi Nr. 7 November / Dezember 2003

regelmifBige Lernstandserhebungen anderseits, versuchen beide Berichtstypen, tendenzielle Einseitig-
keiten auszugleichen. Dennoch war bisher kein nationaler Bildungsbericht zu finden, dem es gelungen
ist, sowohl gesamtsy stemische als auch instituti onelle, unterrichtliche und individuelle Aspekte der
investierten Ressourcen auf allen diesen Ebenen differenziert und im Zusammenhang zu beschreiben.
Zu beachten ist hierbei aber die aktuelle Indikato renarbeit der OECD, die — zumindest in ihre m neu
entwickelten Indikatorenraster — erstmals genau diese auf mehrere Ebenen zielenden Beschreibungs-
aspekte systematisch zu erfassen sucht.”!

In allen Bildungsberichtssystemen (auler den ,Key Data on Education in Europe®) sind regelméfige
standardisierte Lernstandsuntersuchungen an ve rschiedenen Schaltstellen des Schulsystems und in
einer Vielzahl von Lernbereichen eingerichtet; sie sind ein zentrales Berichtsel ement. Der Stellenwert
dieses Berichtsaspekts gegeniiber anderen Aspekten unterscheidet sich in den einzelnen Lindern. Da-
bei gibt es in der Regel fii r die Berichterstattung iiber die Ergeb nisse der Lernstandsuntersuchungen
ein eigenstéindiges Berichtssy stem, so dass i m nationalen Bildungsbericht ,nur’ die zentralen Ergeb-
nisse auf all gemeineren Aggregationsniveaus (Schulformen, Regionen, Bundesstaaten) wiederholt
werden. Nationale Bildungsberichte zeichnen sich entsprechend durch die stirkere Kontextualisierung
der Ergebnisse von Schiilerleistungstests aus.

In allen hier herangezogenen Léndern ist das Ziel des nationalen B ildungsberichts, einen evaluativen
Uberblick iiber die Entwicklung des Bildungssystems zu geben. Dabei liegt den Berichten jeweils nur
eine begrenzte Auswahl (jeweils ca. 30) von date nmiBig untersetzbaren Indikatoren zugrunde, die
zusammengenommen als zureichende Signalgeber fiir die Entwicklung des gesamten Bildungssystems
angesehen werden. In allen Bildungsbe richten findet sich eine gewisse Vari abilitét bei der I ndikato-
renauswahl und -présentation, die auf fortgesetzter konzeptioneller Arbeit und auf Verdnderungen bei
den aktuell verfiigbaren Daten griinden. Zudem ist zu beobachten, d ass sich mit der Institut ionalisie-
rung regelmiBiger Bildungsberichte sich eine eigene Dynamik beschleunigt und sich verbessernde
Wissensgrundlagen iiber das Bildungssystem entwickeln.

AuBerschulische Bildungsbereiche sind in unterschiedlichem Male einbezogen. Dies liegt iiberwie-
gend an den weniger umfangreich  vorhandenen Daten. Der politische Wille eine gesamtsy  stemi-
sche/lebenszeitliche Perspektive einzunehmen, ist erklartermaBen vorhanden und wird als zukiinftig zu
realisieren vorgestellt. Ausnahmen hierbei sind der Bildungsbericht in England, der sich ausschlielich
auf das Schulsy stem (inklusive vorsc hulischer Kinderbetreuung) bezieht, allerdings auch ortliche
Schulbehorden und die Lehrerbildung evaluiert, und die ,Key Data on Education in Europe‘, die aus-
driicklich die Berufsbildung und die berufliche Weiterbildung aus der Berichterstattung ausklammern.
Mit der Differenzierung von Kontext-, Prozess- und Wirkungsqualitdten existiert ein Ordnungsschema
der Indikatoren zur Beschreibung des Bildungssystems, das sich zwar — verschieden — weiter unter-
gliedern lasst, aber grundsitzlich allen erfassten Indikatorensystemen zugrunde liegt. Allerdings ist zu
unterscheiden zwischen der Struktur des Indikato renkonzepts und der Struktur der Indikator enprédsen-
tation im nationalen Bildungsbericht, die sich auch nach dramaturgischen Gesichtspunkten richtet und
bei der Wortwahl fiir die einzelnen Kapitel weniger Systematik als Prioritidten demonstrieren mochte.
Der Bildungsbericht in den USA verlésst z.B. im Rahmen der konkreten Berichtslegung das Kontext-
Prozess-Wirkungsschema und gliedert sich nach bestimmten Themenkomplexen, welche die Leser des
Bildungsberichts besonders ansprechen sollen:

—  Welche Ergebnisse von Schule und Unterricht gibt es?

—  Wird keiner benachteiligt?

—  Wie gro8 ist das Interesse an Bildung?

—  Wie sehen die Bildungsinstitutionen aus?

—  Wer unterstiitzt wie die Arbeit der Bildungsinstitutionen?

Andere Bildungsberichte neigen dazu, die Darstellung ihrer Befunde eher bildungsbereichsbezogen zu
strukturieren.

In den einzelnen Bildungsberichten wird in unterschiedlichem Umfang auch iiber spezielle und wech-
selnde Themenschwerpunkte berichtet. Direkt vorgesehen ist dies im Bildungsbericht der USA, in den
,Key Data on Education in Europe‘ und im Berichtspaar der OECD, nicht vorgesehen ist es in Frank-
reich und in Kanada; in England und den Niederlanden ist die Berichtsstruktur generell flexibler ange-
legt.

41 Vgl. Tabelle A2/1 in der folgenden Studie.
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Die Grad der regionalen Differenzierung der prisentierten Daten und die Institutionalisierungsformen
der nationalen Berichterstattung unterscheiden sich von Land zu Land deutlic h. Zwischen den USA
und Kanada, beides Staat en, in denen die Verant wortung fiir das Bildungswesen vor allem auf der
Ebene der Bundesstaaten bzw. der Pr ovinzen angesiedelt ist, sind die Unterschiede in der inhaltlichen
Ausgestaltung besonders bemerkenswert. Wéhrend in Kanada der Vergleich der Provinzen und Terri-
torien im Vordergrund steht, wird diese Ebene im USA-Bericht, abgesehen von Ergebnisberichten zu
Lernstandserhebungen, fast vollstdndig ausgeblendet; regionale und einzelsch ulische Aspekte stehen
im Mittelpunkt der Betrachtung. An dem Bei spiel Frankreichs ist dariiber hinaus interessant, dass,
obwohl die bildungspoliti schen Einscheidungskompetenzen vorwiegend auf der zentralstaatlichen
Ebene angesiedelt sind, auch hier ein spezieller Be richt dazu dient, staatliche Untergliederungen (De-
partments) miteinander zu vergleichen. Hier sind die Unterschiede zwischen Kanada und Frankreich
kleiner als die zwischen Kanada und den USA. In den betrachteten inspektions basierten Bildungsbe-
richten spielen dagegen f 6derale bzw. administrativ-regionale Differenzierungen keine Rolle, unter-
schiedliche Bedingungen oder Typen von Schulen werden allerdings sehr intensiv wahrgenommen.
Bildungsberichterstattung wird in der Regel von staatsn ahen Institutionen verantwortet, die aber eine
grofle Eigenstindigkeit besitzen. Dabei ist der nationale Bildung sbericht nur ein Aspekt ihrer Arbeit;
die Aufgabe dieser Institutionen besteht in der Regel allgemein in der Datensammlung und Datenana-
lyse zum Bildungswesen. Ausnahme hierbei ist Kanada, wo der nationale Bildungsbericht zwar auf
der Arbeit des staatlichen Bundesamtes (Statistics Canada) fuBt und in Koo peration mit Statistics
Canada erstellt wird, allerdings keine eigenstdndige und eigenverantwortliche Institution, sondern
lediglich ein koordinierender Ausschuss existiert.

Die Bildungsberichte erscheinen iiberwiegend jahrlich (OECD, USA, England, Niederlande), in
Frankreich und in der Europdischen Union zweijdhrlich. Die Kontinuitét der nationalen Bildungsbe-
richterstattung in den USA, in E ngland und den Niederlanden ist jeweils durch Gesetze auf nationaler
Ebene gesichert. In Kanada beruht der Bildungsbericht auf einer Vereinbarung bzw. der Selbstver-
pflichtung der Kultusminister der Provinzen. Diese Kombination von geringer institutioneller Eigen-
standigkeit und rechtlicher Verbind lichkeit der Berichtslegung in Kana da scheint, zumindest in der
Implementierungsphase des Bildungsberichts, als eher ungiinstig. Obwohl ankiindigt worden war, dass
nach dem ersten kanadischen Bildungs bericht aus dem Jahr 2000 der Folgeb ericht schon 2001 er-
scheinen sollte, liegt bis heute keine erneuerte Ausgabe vor.

Die Institution, die fiir die nationale Bildungsberichterstattung verantwortlich zeichnet, ist in der Regel
nicht damit beschéftigt, die regel méBigen nationalen Lernstandserhebungen durchzufiihren. Direkt
institutionell getrennt sind diese Aufgabenbereiche allerdings nur in den Niederlanden und in England.
In den USA, in Frankreich und i n Kanada wird die zentrale Lernstandserhebung von der Institution
koordiniert, die auch den Bildungsbericht erstellt. Die einzelnen Aufgaben der Testentwicklung, -
durchfiihrung und -auswertung sind jedoch an andere wissenschaftliche Institutionen vergeben.
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