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Eckart Liebau/Jorg Zirfas (Hrsg.): Ungerech-
tigkeit der Bildung — Bildung der Ungerech-
tigkeit. Opladen & Farmington Hills: Barbara
Budrich 2008. 220 S., EUR 22,90.

Heiner Drerup/Werner Folling (Hrsg.): Gleich-
heit und Gerechtigkeit. Pidagogische Revisio-
nen. Dresden: TUDpress 2006. 202 S., EUR
24,00.

Die beiden hier zu besprechenden Sammel-
binde umfassen insgesamt 23 Beitrige zu ei-
nem Themenkomplex (Gleichheit, Gerechtig-
keit bzw. Ungerechtigkeit und Bildung), der
im Augenblick die Bildungsforschung, sei sie
vor allem empirisch oder aber vorwiegend
theoretisch ausgerichtet, in erheblichem Mafle
beschiftigt. Nun ist es kaum moglich, einem
Sammelband, der oft das Produkt einer wis-
senschaftlichen Tagung darstellt, gerecht zu
werden, und es ist gewiss nicht das grofite Ver-
gniigen, Sammelbidnde zu besprechen. Zum
einen gruppieren solche Veréffentlichungen
regelmiflig thematisch sehr heterogene Arti-
kel, zum anderen auch qualitativ sehr unter-
schiedliche. Dies hat auch mit den Entste-
hungsbedingungen dieser Veréffentlichungen
zu tun. Manche Autoren und Autorinnen be-
reiten sich sehr griindlich vor und liefern ei-
nen beachtlichen Originalbeitrag ab, andere
haben schon zur Tagung vor allem aus alteren
eigenen Arbeiten ein prisentables Produkt
moduliert, das dann schon fast zwangsweise
verdffentlicht wird, wiewohl es vielleicht nicht
unbedingt notig gewesen wire.

Der Band Ungerechtigkeit der Bildung — Bil-
dung der Ungerechtigkeit, den Liebau und Zir-
fas 2008 herausgegeben haben, umfasst elf
Beitrége, die drei Teilen, namentlich (I) ,,Kul-
tur, Moral und Asthetik®, (II) ,,Generation,
Geschlecht und Herkunft und (III) ,,Schule“
zugeordnet werden, die ihrerseits die grofe
thematische Vielfalt illustrieren. Diesen Teilen
steht ein einleitender Beitrag von Jorg Zirfas
voran, der in die ,piddagogische Problematik
von Gleichheit und Ungleichheit (so der Un-
tertitel der iiber 30 Seiten dicken FEinleitung)
einfiihrt. Kenntnisreich und argumentativ
iiberzeugend stellt Zirfas darin zur Haupt-
sache sechs Formen von Ungerechtigkeit dar,

ndmlich Ungerechtigkeit als ,sittliche Lebens-
haltung® (im Grunde als persénliche Untu-
gend und im Hinblick auf die Frage nach den
Vor- und Nachteilen eines ,durchgingig un-
gerechten Lebens“ [S. 11]), die ,distributive
Ungerechtigkeit, die ,kommutative Unge-
rechtigkeit® (ungerechter Tausch), die Unge-
rechtigkeit als ,,Hegemonie“ (Macht, die Ver-
teilungsarrangements in anderen Gliterspha-
ren ... zu beeinflussen“ [S. 26]), als ,,Missach-
tung (rekurrierend auf das ,, Theorem“ der
Anerkennung) und die ,,Ungerechtigkeit des
Schicksals“ (die es unter Umstdnden auch pi-
dagogisch betrachtet zu akzeptieren lernen
gilt). Die Darstellung dieser Akzentsetzungen
ist dicht und informativ und es wire sicher
nicht verkehrt, wenn Zirfas gerade daraus eine
systematische Abhandlung als Monographie
verfertigen wiirde. Dieses mag man von ande-
ren Beitrdgen in dem Band nun weniger hof-
fen oder anregen wollen.

Liebaus kiirzerer Beitrag trigt den Titel
»Die Bildung des Geschmacks. Uber Distink-
tion und Kapital. Und iiber Gerechtigkeit®
und beschiiftigt sich vornehmlich mit dem be-
kannten empirischen Zusammenhang von
Ungleichheit und Reproduktion. Was vor dem
mit ,Nietzsche, Elias und Bourdieu skizzierten
Hintergrund (...) ethisch eindeutig und em-
porend erscheine (S. 51), sei es vielleicht
doch nicht unbedingt, denn das Meiste, was
uns pragt und bestimmt und womit wir leben
miissen, ob wir kénnen und wollen oder nicht,
sei kontingent und/oder schicksalhaft; die
»ethischen Vorgaben“ beugten sich nun mal
nicht den ,kontingenten Gesellschafts- und
Lebensereignissen (ebd.). Damit lernen wir
von Liebau, dass wer in diesem Sinne Pech hat
(mit seinen Eltern, seiner Zeit, seinem Korper
etc.), sich nicht auf den Geltungsaspekt der
Gerechtigkeit berufen oder den Skandal der
Ungerechtigkeit beschworen kann. Insofern
passt der Beitrag dann schon fast wieder in
den Band, den Liebau selbst als Erstautor he-
rausgibt. Freilich hat der ,Grund zur Freude®
— niamlich der ,Reichtum der Welt und des
Lebens® (S. 52) — tatsiachlich mehr mit ,,Zufall
und Differenz“ zu tun als mit (Un-) Gerech-
tigkeit, doch ob diese sedierende Konklusion
sehr viel mit dem Generalthema des Sammel-
bandes zu tun hat?
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Es folgt Ingrid Gogolins Beitrag zu ,Migration
und Bildungsgerechtigkeit®, in welchem die
Autorin nach eigenen Angaben ,einige Erkli-
rungsversuche® fiir das zu Recht beklagte Un-
vermdgen des deutschen Bilddungsystems,
Gerechtigkeit, ,verstanden als Chance auf Bil-
dungserfolg in relativer Unabhingigkeit von
der Herkunft® herzustellen (S. 59), beleuchten
will. Der interessante Beitrag sucht erklirende
Ursachen — im Unterschied zu bekannten Un-
tersuchungen — gerade im Bereich der Schule
und des Unterrichts selbst anzusiedeln, insbe-
sondere im Gebrauch der Alltagssprache und
der schulischen ,,Bildungssprache (bzw. der
Bildungssprachfernheit), deren Effekte bzw.
Relevanz Gogolin an zwei Passagen unter-
richtlicher Kommunikationen zwischen Lehr-
person und Schiiler/innen illustriert.

Dem gleichen thematischen Block ist auch
der Beitrag von Gabriele Weifl ,,Gewissen —
Ungerechtigkeit gegeniiber dem Selbst® zuge-
ordnet. Thre Uberlegungen beziehen sich vor-
nehmlich auf Judith Shklars Konzept eines
Sinns fur Ungerechtigkeit. Mit Rekurs auch
auf andere Autoren diskutiert Weify den kon-
zeptionellen Primat der Ungerechtigkeit (bzw.
des Sinns dafiir) vor dem Aspekt der Gerech-
tigkeit (bzw. dem Gerechtigkeitsempfinden).
Dieser Vorrang sei kein Grund zur ,,Resignati-
on®, denn ,der Sinn fiir Ungerechtigkeit und
das Gewissen fordern mit ihrem Hinterfragen
der Gerechtigkeit dazu auf, nach dieser zu su-
chen® (S. 78). Auch diese Analyse miindet in
einer etwas ,frohen Botschaft®, die sich mogli-
cherweise der ontologisierenden Sprache bzw.
Personifikation von Konzepten verdankt, die
dem Person-Sein zugeschrieben werden: und
so yfordern ,das Gewissen“ ebenso wie ,der
Sinn fir Ungerechtigkeit® dazu auf, nach Ge-
rechtigkeit zu suchen. Warum tun sie das,
wenn sie es denn wirklich tun? Da Weifl am
Beitrag der Ungerechtigkeit bzw. des Sinns fiir
Ungerechtigkeit fir Bildungsprozesse interes-
siert ist, scheint die Unterscheidung von Gene-
se und Geltung von Gerechtigkeit von Bedeu-
tung zu sein.

Jorg Zirfas widmet sich anschlieSend Fra-
gen einer ,,Asthetik der Behinderung® bzw. der
yisthetischen Ungerechtigkeit® und versucht
insbesondere die These plausibel zu machen,
wonach ,,der versehrte Kérper aus einer Asthe-

tik des Schonen ausgeschlossen ist und zu-
gleich als konstituierendes Moment dieser As-
thetik fungiert (S. 83). In der interessanten,
sich vielleicht nicht immer an das Gebot der
Schlichtheit haltenden Argumentation gibt es
mitunter allerdings auch irritierende Passagen,
etwa wenn Zirfas fragt, ob ,Menschen mit Be-
hinderungen nicht in ausgezeichneter Form
Maoglichkeiten einer &sthetischen Befreiung
von Sinnsetzungen des Normalen, Freiheiten
zur ,sinnlich artikulierten Wahrnehmung der
je eigenen Situation‘ oder auch imaginative
Maoglichkeiten einer anderen Anthropologie®
(S. 88f.) bieten wiirden?

Der zweite Teil des Bandes wird mit einem
Beitrag von Jutta Ecarius und Katharina Wal-
genbach zum Thema der Generationengerech-
tigkeit und der (familidren) Generationenbe-
ziehung sowie der (gesellschaftlichen) Genera-
tionenverhiltnisse erdffnet. Mit diesem insge-
samt sehr gelungenen Beitrag zeigen die Auto-
rinnen die Komplexitit des Zusammenhanges
von Generationengerechtigkeit und Erziehung
und Bildung auf und diskutieren mit Blick auf
Resultate empirischer Untersuchungen die so-
zialstrukturellen, sozialpolitischen, ékonomi-
schen und pidagogischen Dimensionen, die
eine sinnvolle Systematik fiir eine differenzier-
te Diskussion erlauben wiirden.

Annedore Prengel setzt sich im darauf fol-
genden Beitrag mit der Geschlechtergerechtig-
keit auseinander und diskutiert insbesondere
das seit einigen Jahren vor allem in den USA
hervorgehobene Phianomen der Intersektiona-
litdt, d.h. den Umstand, dass beispielweise eine
Dichotomisierung von Geschlechterklischees
nur dann aufrecht zu erhalten ist, wenn das
Faktum der Mehrfachgruppenzugehorigkeit
ausgeblendet wird: ,Die selbstverstindliche
Zweiteilung in Médchen und Jungen ist ange-
sichts dieser Vielfalt iiberholt, wenn man allen
Gruppierungen gerecht werden will“ (S. 128).
Fragen nach dem Abbau von kategorialen Dif-
ferenzierungen, nach der Moglichkeit von
intrakategorialen  Differenzierungen  und
schliefSlich nach der Wechselwirkung von di-
versen Heterogenititsdimensionen bilden den
Komplex der Intersektionalitit nach McCall,
den die Autorin anfiihrt (S. 126). Wihrend die
theoretischen Aspekte insgesamt doch eher
bekannt sind, tiberzeugt der Beitrag durch die



Besprechungen 917

Beispiele fiir Kindheitserinnerungen, welche
die konkrete, kindlich-intuitive (,,Uberle-
bens“-)Praxis in der Situation der Intersektio-
nalitit illustrieren (S. 127f.).

Der Beitrag von Peter Biichner behandelt
das ,,Reproduktionsdilemma von Akademiker-
familien® einerseits und das ,Aufwachsen in
Bildungsarmut® andererseits. Biichner ver-
weist in dem zwar informativen, aber doch
auch vorwiegend reproduktiven Beitrag u. a.
auf den weniger rezipierten Umstand, dass
immerhin 40 % der Kinder aus der oberen
Mittelschicht durch Bildungskarriere und Be-
rufswahl mit sozialem Abstieg zu rechnen ha-
ben, d.h. dass in sogenannten Akademikerfa-
milien ,ein permanentes Abstiegsrisiko be-
steht und zugleich auch ein stindiger sozialer
Deklassierungsdruck gegeben ist“ (S. 138),
wobei die Tochter gegeniiber den S6hnen eine
leicht erhohte Abstiegswahrscheinlichkeit ver-
buchen miissten (ebd.). Umgekehrt wird die
»Bildungsarmut“ eher noch (sozial) vererbt.
Am Schluss seines Beitrages verweist der Autor
auf die Bedeutung des ,gelebten Familien-
lebens“ (?) und die ,familialen Lebensidufie-
rungen (wie z.B. Spiel, Essen, Wohnen Urlaub,
Gesundheit (...)“ und deren hohe Bildungsre-
levanz (S. 149).

Der dritte Teil des Sammelbandes widmet
sich dem Bereich der ,,Schule® Klaus-Jiirgen
Tillmann ist der Verfasser des ersten der vier
Beitrige unter dieser Rubrik. Unter dem Titel
»Viel Selektion — wenig Leistung® wirft Till-
mann einen empirischen ,,Blick auf Erfolg und
Scheitern in deutschen Schulen“ (S. 155). Die
Selektionspraxis sei auch Folge einer Homo-
genitits-Sehnsucht, die in Deutschland seit
Herbart bestehe — und deren Ausdruck sei:
»Zurtickstellung vom ersten Schulbesuch, Sit-
zenbleiben, Sonderschulverweisungen, Sortie-
rung nach Schulformen, Abschulungen® (S.
156). Insgesamt machen fast ,40 % der deut-
schen Schiilerinnen und Schiiler (...) zwi-
schen der ersten und der 10. Klasse mindes-
tens einmal die Erfahrung, von ihrer Lern-
gruppe aufgrund angeblich mangelnder Fi-
higkeiten ausgeschlossen zu werden. ,Was Du
kannst, reicht nicht® wird ihnen gesagt, ,des-
halb musst du woanders hin’ (S. 165). Till-
mann trifft sicher den Kern auch der Schwie-
rigkeiten ,,nach PISA, wenn man so will, in-

dem er namlich die Versteifung der zeitgenos-
sischen Bildungspolitik auf das von der KMK
empfohlene Handlungsfeld ,Qualitdtssiche-
rung durch verbindliche Standards und Evalu-
ation® (S. 169) kritisiert, wihrend die anderen
KMK-Empfehlungen vernachlissigt wiirden.
Doch Evaluationen machen letztlich nur dann
Sinn bzw. konnten nur dann der ,,Qualititssi-
cherung® dienen, wenn die Lernbedingungen
auch tatsichlich verdndert und verbessert
werden (S. 170). Mit einem auffallend eupho-
rischen Blick nach Kanada beendet Tillmann
seinen lesenswerten Beitrag.

Wolfgang Mack behandelt die Thematik
Armut und Bildung aus einer anderen Per-
spektive, indem er anhand von stadtsoziologi-
schen Analysen die Bedeutung der sozialraum-
lichen Segregation, die sich in vielen deut-
schen Stidten in den letzten Jahren verschirft
habe (S. 177), fiir Bildungsmoglichkeiten und
-barrieren in den Blick nimmt. Lehrreich sind
die Beispiele von zwei Gymnasien im Stadtteil
Marxloh im Duisburger Norden, die Mack
vorstellt (S. 183ff.). Wihrend sich die Aus-
gangsbedingungen fiir die beiden Schulen zu-
nichst sehr gleichen, ,handeln“ die Gymna-
sien als ,Akteure“ in einem Sozialraum, den
sie dadurch auch mitgestalten und teilweise
konstituieren, ganz unterschiedlich. Wihrend
in beiden Schulen 50 % der Schiilerinnen und
Schiiler auslidndischer Herkunft sind, vor al-
lem aus der Tiirkei, versteht sich nur eine der
beiden Schulen als eine interkulturelle Ein-
richtung, in der u. a. auch Bilingualitit gefor-
dert werden soll (z.B. Tiirkisch von der fiinf-
ten bis zur dreizehnten Klasse, und als Abitur-
fach). Freilich ist es auch diese Schule, die in
Marxloh vor allem ,fir bildungs- und aufstie-
gesorientierte tiirkische Eltern® ein ,unver-
zichtbares Bildungsangebot® bereitstellt und
damit der ,Integration der beiden grofien, im
Stadtteil von einander getrennt lebenden Be-
volkerungsgruppen® dient (S. 187).

Meike Sophia Baaders Beitrag zu ,,Unjust
Community, Gerechtigkeit und Werte-Er-
ziehung® setzt sich kritisch mit dem Revival
der sogenannten Werte-Erziehung bzw. der
»Werte-Offensive“ auseinander, die der Auto-
rin offenbar als konservativ und unpolitisch
bzw. nicht der politischen Bildung dienlich er-
scheinen. Das wenig kritisch dargestellte Kon-
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zept, das die Autorin der von ihr monierten
Varianten von Werte-Erziehung entgegenstellt,
ndmlich — wie der Titel schon ansinnen ldsst —
der Kohlbergsche Ansatz, ist tatsichlich ein
progressiver (im Deweyschen Sinn) prozess-
orientierter Ansatz (gewesen), aber wie jeder
auch weif3, der konkrete schulische Just Com-
munities von nah oder niher oder weniger
nah kennt, sind Aushandlungsprozesse im
moralisch-politischen Raum immer auch
wertgebunden und -geleitet und eine rein ver-
fahrensethisch orientierte Padagogik unmog-
lich. Wihrend die ,,Werteerziehung boomt*, so
Baader, ,befindet sich die politische Bildung
dagegen derzeit eher auf dem Riickzug. Fir
Kohlberg sind Moralerziehung, in deren Kern
es um Gerechtigkeit gehe, und politische Bil-
dung jedoch weitgehend dasselbe“ (S. 201). Es
ist leider vollig richtig, dass Kohlberg nicht
zwischen moralischer und politischer Erzie-
hung unterschieden hat. Diese analytische
Schwiche lisst sich aber nur schwer zum Vor-
teil gegen eine ,Werteerziehung“ ummiinzen,
die ,zunehmend wieder unmittelbar mit Au-
toritit von Lehrkriften in Verbindung ge-
bracht“ (ebd.) werde. Und dass Demokratie
und offentlicher Diskurs vielleicht mehr mit
moralischer Autoritit zu haben, als man — mit
»Kohlberg light“ — vielleicht akzeptieren will,
sei hier nur angedeutet.

Im letzten Beitrag dieses Bandes geht And-
reas Schréer vor allem mit Argumenten aus
Michael Walzers ,Sphirentheorie® der Frage
nach der Hochbegabtenforderung nach, eine
Debatte, die in der Tat eine ,interessante Quel-
le fir Argumente zu einer piddagogischen
Theorie der Gerechtigkeit® (S. 215) darzustel-
len scheint. Ganz im Sinne Walzers ist die von
Schréer letztlich vertretene Sicht, wonach zwi-
schen ,universellen Menschenrechten“ und
»einem Modell komplexer Gleichheit fiir Fra-
gen gesellschaftlicher Verteilungsgerechtigkeit
unterschieden werden kann und soll (S. 215f.).
Wihrend ein ,Recht auf allgemeine und glei-
che Grundbildung® auf der erstgenannten
moralischen Grundintuition beruht, kann die
»hohere Bildung® durchaus nach Begabung
und Interessen differenzieren, sofern das un-
gleiche Bildungsangebot ,,an Kriterien der Ver-
fahrensgerechtigkeit gekniipft“ sei und nicht
»sphirenfremde® Kriterien wie Geld, Macht

oder Ansehen den Entscheidungsprozess ma-
nipulierten (S. 216) — was sie natiirlich in der
einen oder anderen Weise realiter immer tun.

Mindestens so heterogen wie der eben bespro-
chene Band gestaltet sich auch die Herausge-
berschrift von Drerup und Félling zu Gleich-
heit und Gerechtigkeit — pidagogische Revisio-
nen (2006). Es handelt sich um das schriftliche
Produkt aus zwei Tagungen zum Thema. Der
Band beginnt mit einem Beitrag von Heinrich
Niehues-Probsting zu Platons Vorstellung von
Gerechtigkeit, wie sie v.a. im Staat vorgestellt
wird, ndmlich als personales Konzept bzw.
besser: als Tugend (wiewohl der Begriff der
Gerechtigkeit zunichst am Staat diskutiert
und dann erst auch auf den Einzelmenschen
ubertragen wird). Wie die drei (idealtypi-
schen) Stinde, so sollen auch die Einzelmen-
schen, in denen die drei fiir die Stédnde stehen-
den Tugenden in mehr oder weniger reiner
Form (oder aber einem Mischverhiltnis) vor-
kommen, das ,Ihrige“ — d.h. das ihnen je Ge-
mdfSe tun. Der Philosoph Niehues-Probsting
verschont den Leser konsequent mit pidagogi-
schen Bemerkungen, Hinweisen oder Fragen.
Wohl ist zu bedenken, dass die ganze Philoso-
phiegeschichte (Pidagogik inbegriffen) — zu-
mindest Whitehead zufolge — blof3 als FufSnote
zu Platons Werk zu verstehen ist ...

Uber die griechische Antike hinaus geht
Norbert Rath, und zwar schnellen Schrittes
und mit kihnen Skizzen, namentlich von
Thukydides tiber Hobbes und der Franzgsi-
schen Revolution, zum Stalinismus und zu Pol
Pot und den Roten Khmer. Gemeinsam ist den
Figuren und Epochen nach Rath die ,nicht
selten unrithmliche Rolle [der Pidagogik] im
Grenzgebiet von Macht und Gerechtigkeit
(...). Sie hat sich der Macht angedient und das
als gerecht ausgegeben, was politisch gewollt
war“ (S. 31). Auch der mit Rousseau aufkom-
mende Gerechtigkeits- und Gleichheitsdis-
kurs, der so bedeutsam fiir das Erziehungssys-
tem geworden sei, konne ,,politisch angeeignet
und tiberfiithrt werden in einen Legitimations-
diskurs fiir Herrschaft (Robespierre), womog-
lich totalitire Herrschaft (Stalin, Mao, Pol
Pot)“ (S. 31). Fazit: Die Erziehungsinstitutio-
nen des modern-europiischen Typus blieben
auf Gleichheit und Gerechtigkeit verpflichtet,
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»ohne sie von sich aus herstellen oder auch
nur annihernd realisieren zu kénnen (S. 32).

Christian Niemeyer nimmt — erwartungs-
gemidfl — mit Nietzsche Stellung und zwar aus
yunterschiedlichsten Werken und Epochen®
(S. 39). Glicklicherweise hilft Niemeyer der
vielleicht nicht ganz kleinen Schar von Nietz-
scheunkundigen, indem er ,,in halbwegs mo-
derne Begrifflichkeiten tbersetzt“ und ,auf
den Punkt® bringt (S. 41), was Nietzsche von
sich aus ja nicht getan hitte, und fasst zusam-
men: Erstens ist Nietzsche fiir den Einzelnen
(im Unterschied zur Gruppe und Gemein-
schaft) und ergo fiir die Individualpadagogik,
zweitens kritisiert er schlechte Sozialpadagogik
(ebd.). Allerdings verhindert Niemeyer so-
gleich sehr erfolgreich, dass der geneigte Leser
die Meinung, Nietzsche so schnell verstanden
zu haben und also so leicht davon gekommen
zu sein, linger als einen Augenblick aufrecht
erhalten kann. Und so geht es weiter mit Zita-
ten, Vergleichen und Hinweisen aus Menschli-
ches, Allzumenschliches, dem Zarathustra, der
fréhlichen Wissenschaft und der Genealogie der
Moral — gekonnt formuliert, intelligent und
gewiss auch lesenswert. Der Leser versteht nur
das nicht: warum dies alles ,Anmerkungen aus
sozialpddagogischer Perspektive“ sein sollen,
wie der Untertitel des Beitrages in Ausblick
stellt. Niemeyers Anliegen, zu zeigen, dass die
»Sozialpidagogik in ihrer aufklirerischen Va-
riante moglicherweise doch mehr von Nietz-
sche zu lernen [hitte] als ihr lieb zu sein
scheint® (S. 48), scheint Niemeyer nur mogli-
cherweise gelungen zu sein.

Detlef Garz wartet mit einem Beitrag auf,
der den Titel ,Weder Solidaritit noch Recht
noch Liebe — Grundziige einer Moral der
Aberkennung® tragt. Es geht, wie damit un-
missverstandlich in Aussicht gestellt wird, auch
um das Modell der Anerkennung nach Hon-
neth bzw. die daraus adoptierten Kategorien
der emotionalen Zuwendung, des Rechts und
der Solidaritit. Garz analysiert ,sein“ Konzept
der moralischen Aberkennung rekonstruktiv,
und zeigt an eindriicklichem biografischem
Material judischer Emigranten — Material, das
1939 im Rahmen eines Preisausschreibens der
Harvard University gesammelt wurde —, wie die
Aspekte der Nicht-Anerkennung als verweiger-
ter Solidaritit und der ,,Aberkennung® als einer

Verweigerung aller drei Anerkennungsformen
verstanden werden konnen: ,Aberkennung be-
deutet (...), dass ein (mit Macht ausgestattetes)
kollektives X einem Y etwas, das biographisch
bereits erworben wurde und das allen anderen
in einer Gesellschaft zugestanden wird, namlich
Z, nimmt“ (S. 65).

Ein weiteres, historisch bedeutsames und
interessantes Thema greift Sonja Héder in ih-
rem Beitrag auf, niamlich wie die ,Egalitits-
doktrin® in der DDR zu einer ,,politischen Be-
lastung® werden konnte. Speziell die ,,Geburt
eines neuen Deutschland“ habe unter ,,dem
Zeichen des Abbaus sozialer Unterschiede® ge-
standen. Faktisch dauerte es aber freilich viele
Jahre bis beispielsweise auch etwa ein gewisser
Anteil an Professoren ,eine Herkunft aus Ar-
beiter- und Kleinbauernkreisen vorweisen
konnte (S. 74). Mit dem Machtwechsel von
Ulbricht zu Honecker sei das Egalititspostulat
stillschweigend unterlaufen worden und ein
neuer Pragmatismus habe sich in der DDR
durchgesetzt (S. 75). SchliefSlich sei das
»Gleichheitsversprechen® speziell gegen Ende
der DDR zu einer politischen Belastung ge-
worden, zu einem Legitimationsproblem (S.
80), in dessen Folge sich Widerspriiche entwi-
ckelt haben, die schlie8lich ,zum Untergang
des SED-Regimes beigetragen hitten (S. 81).

Werner Folling widmet sich in seinem Bei-
trag den Erfahrungen und Untersuchungen
der sozialistischen Kibbuzbewegung, ,,um an
ihr die Moglichkeit zu studieren, ob und wie
eine groflere Gemeinschaft oder sogar Gesell-
schaft der Freien und Gleichen dauerhaft reali-
siert werden kann“ (S. 88). Insbesondere inte-
ressieren die Effekte der Kibbuzerziehung, eine
Variante der Erziehung zum ,Neuen Men-
schen, dem ,homo kibbuznikus“ (S. 101).
Wihrend die zum Teil katastrophalen Wir-
kungen der Kibbuzerziehung auf die Entwick-
lung der Kinder schon vor vielen Jahren be-
kannt geworden sind, und die Kibbuzerzie-
hung deshalb auch in die Krise geraten war
und sich transformieren musste, verweist Fol-
ling auch auf durchaus beachtliche Erfolge
dieser Form der ,Gleichheitserziehung® (S.
105f.). Die Spezifitit der Kibbuzschulen wie
auch der Organisation des Kibbuzlebens ins-
gesamt hat sich heute allerdings weithin abge-
lost durch pragmatische Anpassungsleistun-
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gen. Dennoch blieben ,Kommunen® auch
heute noch pidagogisch interessant, da sie
»wahrscheinlich auch relativ viele Mitglieder
mit pddagogischem Know-How® ausweisen
und dadurch ,,Mdoglichkeiten fiir die Entwick-
lung piadagogischer Alternativen zum offentli-
chen System® béten (S. 110).

Ewald Terharts in englischer Sprache ver-
fasster Beitrag in diesem Band ist der Noten-
gebung und Gerechtigkeit gewidmet. Der
schon, wie der Autor anmerkt, an anderer Stel-
le vorgetragene Text resiimiert eine eigene
Studie aus den spiten 1990er-Jahren, in deren
Zentrum eine Befragung von Lehrpersonen,
Schulleitern und Personen der Schulverwal-
tung stand, denen u. a. auch drei einschligige
Dilemmageschichten vorgelegt worden sind.
Die Resultate der Explorationsstudie offenba-
ren, was die Notengebung betrifft, differente
Sichtweisen auf den unterschiedlichen Ebenen
des Schulsystems, und mitunter eine relative
Intransparenz der Praxis der Notengebung.

Thematisch schlielt der Beitrag von Her-
bert Kalthoff an, der eine ,ethnographische
Studie zur schulischen Bewertungspraxis®
(S. 126) vorstellt. Insbesondere interessiert
sich Kalthoff fiir den Unterschied der Bewer-
tungspraxis von Lehrpersonen ,in den unter-
scheidbaren Verfahren von Einzel- und Kollek-
tivbewertung® (S. 150). Zu den Hauptresulta-
ten der Studie gehort, dass die Bewertungs-
praxis, wenngleich sie ,in abgeschlossenen
Riumen hergestellt und somit systematisch
den Augen der Offentlichkeit entzogen® sei, so
doch ,nicht einer privaten Herstellungslogik
folge, sondern auf ,die Darstellbarkeit ihrer
Rationalitit“ setzen wiirde (ebd.). Weiter inte-
ressiert sich der Autor fiir die Auswirkungen
schulischer Beurteilungspraxis auf die Schiile-
rinnen und Schiiler, die — so der Autor in An-
lehnung an Geertz — ,,in eine symbolische Ord-
nung gebracht [werden], die sie mit Eigenna-
men (,Einserkandidat) ausstattet” (S. 151). Sie
werden ,,zu Verkérperungen dessen, was ihnen
attestiert wurde® (ebd.). Die Schiiler wiirden
sich Klausur fiir Klausur ein schulisches Selbst-
und Fremdbild zusammenbasteln, ,,Wissen“
iiber sich selbst aneignen, welches ihnen als
»Objektivitit gegeniibertritt (S. 152).

Heiner Drerup betrachtet die Thematik
Gleichheit und Gerechtigkeit fiir die Padago-

gik in seinem Beitrag, so Titel und Untertitel,
als eine ,,nonegalitaristische Herausforderung®
(S. 158). Die kritische Auseinandersetzung mit
egalitaristischen Orientierungen, mit denen
man sich immer auf der sicheren und politisch
korrekten Seite befindet, fithrt Drerup anhand
zweier Beispiele aus dem ,,Umfeld der der Ko-
edukations- und Schulbuchdebatte“ (S. 167)
vor. Zu den Kernsitzen gehort sicher: ,Die
Gleichsetzung von Ungleichbehandlung und
Ungerechtigkeit und somit Gleichbehandlung
und Gerechtigkeit ist sprachlich suggestiv, je-
doch als ethiktheoretische Annahme eher
fragwiirdig, als piadagogisches Argument alle-
mal, da es piddagogisch wohlbegriindeten Re-
geln widerspricht® (S. 169).

Der letzte Beitrag des Bandes stammt von
Eva-Maria Stange, die als Sichsische Staatsmi-
nisterin fir Wissenschaft und Kunst in ihrem
Vortrag das wesentliche Wissen zur sozialen
Gerechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit im deut-
schen Bildungssystem zusammenfiigt und
insbesondere die problematischen Hiirden
und Praxen kritisch ins Visier nimmt, die mit
dem Konzept der ,Schulfihigkeit und der
Rolle der ,,Sonderschule® bzw. der Zuweisung
in dieselbe verbunden sind. Thr Augenmerk
gilt den Risikogruppen, den Kindern, die un-
ter ungiinstigen sozialen und/oder kulturellen
Bedingungen aufwachsen miissen und dann,
als ob sie nicht schon genug gestraft wiren, in
der Schule aufgrund ihrer Zugehorigkeit
nochmals benachteiligt werden, selbst wenn
ihre Leistungen mit denjenigen der privile-
gierten Kinder vergleichbar sind.

Es ist wohl nicht moglich, den 23 Beitrédgen in
einer Rezension gerecht zu werden, und sicher
konnten die Akzente der Besprechung jeweils
anders gesetzt werden. Die beiden Sammel-
binde vereinen eine Vielfalt von Zugingen
und Perspektiven zum Themenkomplex ,,Bil-
dung, Gleichheit und (Un-)Gerechtigkeit®. Al-
lerdings gelingt es nur wenigen Autoren und
Autorinnen, ihr Thema in einer gewissen the-
oretischen Kohirenz und/oder empirischen
Plausibilitdt vorzustellen. Dazu gehoren sicher
die Beitrdge von Zirfas, Ecarius/Walgenbach,
Tillmann und Mack im erstgenannten Band
und Garz, Folling und Drerup im zweitgenann-
ten Band. Viele der anderen Beitrage sind inte-
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ressant und informativ, aber ebenso oft blof3 re-
stimierend und reproduktiv. Und natiirlich gibt
es Beitrige, die nicht hitten gedruckt werden
miissen, was meist nichts oder kaum etwas mit
den Autoren zu tun hat, als vielmehr mit der fi-
xen (Verlags-)Idee, dass ein Sammelband rund
200 Seiten aufweisen miisse. Ein Sammelband
ist ein Sammelband, nicht mehr und nicht we-
niger. Dazu gehért: Originalitit, Relevanz und
Wissenschaftlichkeit der Beitrige sind meist
durchwachsen. Ein Sammelband ist aber oft das
Grab von hervorragenden Beitragen, die zwi-
schen den Buchdeckeln verschwinden und ver-
gessen werden — und in einer Zeitschrift viel-
leicht langer tiberlebt hitten.

Mit den beiden Bénden wird deutlich, dass
Fragen zur (Un-)Gerechtigkeit und Bildung,
und zur padagogischen Relevanz von Gleich-
heit und Gerechtigkeit systematisiert werden
koénnen und miissen. Nicht immer wird in
dieser Thematik zwischen normativen und de-
skriptiven Gesichtspunkten strikte unterschie-
den, auch manche der vorliegenden Beitrige
situieren sich in Bezug auf diese Differenz auf
unklare Weise. Mit wichtigen Ausnahmen
kommen einzelne Beitridge auch ohne begriff-
liche Spezifikation von ,Gerechtigkeit® (oder
,Ungerechtigkeit) aus, was ebenso irritierend
ist. Auf der materialen Ebene liefe sich kri-
tisch fragen, welche Fragen der Diskurs um
Gerechtigkeit und Bildung tatsichlich noch
auf neue Weise zu beleuchten vermag und ob
nicht, was im Bildungs- und Ausbildungssys-
tem als gerecht gilt bzw. vielmehr als ,un-
gerecht qualifiziert oder zumindest proble-
matisiert werden kann, hinlinglich bekannt
ist, und die Forschung deshalb — sei sie empi-
rischer und/oder vorwiegend theoretischer
Natur — heute schlichter, und wenn man so
will: politischer, den Akzent auf den pdidagogi-
schen Umgang mit ungerechten Situationen in
Bildung und Ausbildung setzten sollte. Natiir-
lich ist nicht ganz eindeutig, wer jeweils die
»Verlierer und wer die ,,Gewinner* sind, aber
es ist ziemlich eindeutig, und das weify man
seit langem.
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Die nationalen wie internationalen Entwick-
lungen im Lehrerberuf und in der Lehrerbil-
dung sind nicht nur fir die Erziehungswissen-
schaft, sondern fur alle Bildungswissenschaf-
ten von Bedeutung. Dies resultiert zunichst
aus der entscheidenden Rolle der Lehrkrifte
und deren Qualifizierung fir das Bildungssys-
tem. Weiterhin sind Lehrerberuf und Lehrer-
bildung selbst ein Forschungs- und Arbeitsfeld
fiir diese Wissenschaften. Ebenso ist die Nach-
frage der politisch-administrativ Verantwortli-
chen nach Informationen zum Zustand von
Lehrerberuf und Lehrerbildung weltweit ge-
stiegen, und zwar in dem Maf3e, wie deren Be-
deutung fiir die Qualitit von Schulbildung an-
erkannt wird. Was aber weiff man qua For-
schung iiber den Lehrerberuf und die Lehrer-
bildung? Die im Folgenden niher betrachteten
drei Handbiicher zielen darauf ab, den aktuel-
len Forschungsstand zu dokumentieren, die
zentralen Diskussionsthemen widerzuspiegeln
und Perspektiven fiir weitere Forschung zu er-
offnen. Jedes dieser sehr umfangreichen Werke
geht diese Aufgabe auf unterschiedliche Weise
an. (Auf die Einbeziehung des Bandes von
Darling-Hammond/Bransford et al. 2005 zum
Thema ,Preparing Teachers for a Changing
World. What teachers should learn and be able
to do“ wird hier verzichtet, da dieser Band ei-
nen Schwerpunkt auf Lehrerwissen, nicht auf
Lehrerbildung hat. In neun ausfiihrlichen Bei-
trigen wird das notwendige professionelle



