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Trotz einzelner theoretischer und methodischer Unschérfen gelingt es der
Autorin, vor dem Hintergrund einer empirisch breit angelegten Untersuchung
die Komplexitdt im Umgang mit hduslicher Gewalt sichtbar sowie interinsti-
tutionelle Prozesse der Analyse zugénglich zu machen. Das ambitionierte Un-
terfangen setzt somit einen Meilenstein zur Erforschung eines gesellschaftlich
hoch relevanten Themas, das sich bis anhin dieser Problematik nicht in die-
sem Umfang gestellt hat.

Barbara Fontanellaz

Heide von Felden: Bildung und Geschlecht zwischen
Moderne und Postmoderne. Zur Verkniipfung von
Bildungs-, Biographie- und Genderforschung. Opladen:
Leske + Budrich 2003 (Band 21 der Reihe: Studien zu
Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung)

Heide von Felden greift ein altes Thema der padagogischen Frauenforschung
auf, die Frage des androzentrischen Charakters von Bildung und seiner Ver-
dnderung. Anders als Ortmann oder Schaeffer-Hegel in den 1980er Jahren
geht es aber nicht um das Entwickeln einer sog. ,,Weiblichen Bildungstheo-
rie”, sondern um eine weitgehend deskriptiv angelegte Integration der Kon-
zepte ,Geschlecht’ und ,Bildung* in einer primdr empirischen Perspektive.
Felden hinterfragt zwar auch ,,die behauptete Universalitdt von Bildung* (S.
9), dies aber nicht durch die Kritik des Bildungsdiskurses, von Bildungspro-
zessen oder durch das Entwerfen eines normativen Gegenkonzepts, sondern
durch die kritische Fortschreibung eines aktuellen methodischen Zugangs zur
Bildungsforschung, ndmlich der qualitativen Biographieforschung.

Die Habilitationsschrift geht in einem Dreischritt vor. Zuerst wird der
Stand der Forschung diskutiert und ein Vorverstindnis entwickelt (Kap. 2).
Mit diesem wird empirisches Material (Kap. 3 und 4) exemplarisch ausgewer-
tet und schlieBlich werden als Ergebnisse ,,Bausteine einer Bildungstheorie,
die Geschlecht und Biographie integriert* (Kap. 5), vorgestellt.

Die interessante Diskussion des Stands der Bildungstheorie und der Ge-
schlechterforschung flihrt Felden zu einer geschlechtersensiblen Bildungsthe-
orie, die sich auf die interpretative Soziologie stiitzt. Wichtige Stationen ihres
Weges dorthin sind, neben historischen Ausfliigen, bildungstheoretische
Schriften von Scherr, Marotzki, Koller und Alheit sowie die fiir die Frauen-
forschung zentralen Problematiken der Uberwindung der Defizitperspektive
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auf Weiblichkeit, die Gleichheit/Differenz-Debatte sowie neue Verodffentli-
chungen zur De-/Konstruktion von Geschlecht. Als sog. moderne Positionen
werden Adorno fiir die Bildungstheorie und Benhabib flir die Geschlechter-
theorie andiskutiert; als postmoderne Positionen Lyotard fiir die Bildungsthe-
orie und Butler fiir die Geschlechtertheorie. Feldens Resiimee, Geschlecht
wie Bildung seien , kulturelle Konstrukte® (vgl. S. 120) mit verschiedenen Di-
mensionen (,,Denkform®, ,,Vergesellschaftung®, , Kulturaneignung®, ,,Norm®,
,Kritik*), bleibt gegeniiber den diskutierten Schriften dann allerdings begriff-
lich unklar und es wird auf die ,,Wirklichkeitskonstruktionen der Individuen®
(S. 124) verwiesen, die zu untersuchen seien.

Schwerpunkt der Schrift ist letztlich die Begriindung und Darstellung ei-
ner qualitativ orientierten Biografieforschung, die geschlechtssensibel Bil-
dungsprozesse erfassen will. Dieser Ansatz geht methodisch von der Analyse
der subjektiven Welt- und Selbstdeutungen aus, in bzw. aus denen heraus ge-
sellschaftliche Strukturen erschlossen werden. Die Subjekte erscheinen in die-
ser Perspektive als einerseits an die gesellschaftlichen Wissensbestidnde ge-
bunden, andererseits als frei — in ihrem ,,Doing Biography* bzw. ,,Doing Gen-
der®.

Felden hat 20 narrative Interviews mit Studentinnen des 3./4. Semesters
eines weiterbildenden Studiengangs Frauenstudien durchgefiihrt. Leider wer-
den nur drei Fille dargestellt, diese allerdings ausfiihrlich und anschaulich.
Ausgewertet wurden die Interviews einerseits i.S. der Hinweise von Fritz
Schiitze, andererseits hinsichtlich der im Vorverstindnis gewonnenen Kon-
zepte von ,Bildung‘ und ,Geschlecht* als normativ-kulturelle Konstruktionen.
Beziiglich der Verbindung von Theorie und Empirie stiitzt sich Felden vor al-
lem auf Marotzki und Dausien.

Am ersten Interview zeigt Felden, wie der Studiengang eine biografisch
angelegte Resistenz gegeniiber Bildungsprozessen, die mit einer polarisieren-
den Sicht auf Ménner und Frauen einhergeht, nicht auflésen kann und ein in-
strumentelles Lernen vorherrscht. Neben der Beschreibung des Falls bewertet
Felden meines Erachtens nun aber auch, wenn sie z.B. schreibt: ,,Die Uber-
windung dieser gesellschaftlich vorherrschenden und die hierarchische Tren-
nung der Geschlechter bestitigenden Denkweise wiirde vermutlich einen Bil-
dungsprozess darstellen, der Christiane Reimann (die Interviewte, F.B.) zu
sich selbst fiihren und die Integration ihrer verschiedenen Lebensphasen er-
mdglichen konnte* (S. 182f.). Die Auswertung des zweiten Interviews schil-
dert dann den Beginn eines Bildungsprozesses im Sinne Feldens. Die Inter-
pretation des Interviews skizziert das Ringen einer ,innerlich zerrissenen®
Frau um private und berufliche Handlungsmoglichkeiten, das sich auch in de-
ren Selbstbildern spiegelt. Im dritten Interview schlieBlich wird ein Wand-
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lungs- bzw. ,.Bildungsprozess* beschrieben, wo meines Erachtens wiederum
die Integration, in diesem Falle von Lebensweise und Berufswunsch, als
Norm erscheint — die aber von Felden nicht expliziert diskutiert wird. Hierin
lage aber m.E. das erste zu diskutierende Problem einer Verbindung von Bil-
dungstheorie zu einer sich vornehmlich deskriptiv verstehenden Soziologie.

Das zweite Problem sehe ich darin, dass die anschaulichen Schilderungen
der Fille theoretisch nur wenig fruchtbar zu machen sind. In Feldens Ab-
schlusskapitel (vgl. S. 239-254), das die Ergebnisse der Fille fiir die Bil-
dungstheorie darstellt, werden eher Allgemeinplétze angeboten: Bildungspro-
zesse spielen fiir die Transformation von Lebensverlaufen und ihrer subjekti-
ven Deutung ein grof3e Rolle. Geschlechtstypische Zuschreibungen engen die
Handlungspotentiale ein, so die gesellschaftliche Anerkennung. Oder etwas
langer: ,,Die empirische Untersuchung hat gezeigt, dass die Konstruktion von
Lern- und Bildungsprozessen iiber die Konstruktion der Erfahrungsaufschich-
tung und das Selbst- und Weltbild von der Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen, geschlechtstypischen und geschlechtsbedingten Zuschreibungen
abhingt, so dass behauptet werden kann, dass geschlechtliche Zuschreibun-
gen Lernen und Bildung in bestimmter Weise beeinflussen.” (S. 249) In sol-
chen Formulierungen réicht sich dann m.E. das Trennen der Warum- von Wie-
Fragen, aber auch das begriffliche Ausklammern von makrotheoretischen
Fragen in der Methodologie, aber auch beim Geschlechtsbegriff. Geschlecht
als ,,Zuschreibungen an Menschen® (S. 121, S. 140 oder S. 249) anzusehen,
iibergeht, dass Geschlechtlichkeiten in Institutionen, gesellschaftlichen Sphéa-
ren, Diskursformationen, sog. Wohlfahrtsstaatsregimes etc. eingelassen sein
kénnen — und dies weitgehend unabhéngig von Geschlechtszuschreibungen
eines/r AkteurIn. Bildungstheoretisch halte ich diese Annahme fiir grundle-
gend, sollen auch geschlechtsneutrale Formulierungen, z.B. in Lehrplinen
oder auch in der Bildungsphilosophie gegendert werden.

Nach den interessanten theoretischen Diskussionen zu Beginn und dem
anspruchsvollem Titel enttduscht mich so das Buch am Ende. Methodische
Grenzen sehe ich darin, dass aus den drei dargestellten Interviews keine ,,Ar-
ten (Typen?, F.B.) von biographischen Lern- und Bildungsprozessen ermittelt
werden® (S. 13) kdnnen — zumal die Lesenden iiber die anderen gefiihrten In-
terviews und damit tiber die Auswahl wenig erfahren (vgl. S. 145 und S. 153).
Zudem ist zu fragen, warum nur Frauen befragt wurden, wenn doch Ge-
schlecht bzw. Gender theoretisiert werden soll.

Fritjof Bonold



