pebocs DIPF @

Kahlert, Heike

Emanzipatorisches Wissen im Schatten des Neoliberalismus:
Okonomisierung der Kritik oder Kritik der Okonomisierung?

Borst, Eva [Hrsg ]; Casale, Rita [Hrsg.]: Okonomien der Geschlechter. Opladen ; Farmington Hills : Verlag
Barbara Budrich 2007, S. 45-59. - (Jahrbuch Frauen- und Geschlechterforschung in der
Erziehungswissenschaft; 3)

Quellenangabe/ Reference:

Kahlert, Heike: Emanzipatorisches Wissen im Schatien des Neoliberalismus: Okonamlsnemng der Kitik
oder Kritik der Okonomisierung? - In: Borst, Eva [Hrsg.J; Casale, Rita [Hrsg ): Okonomien

Geschlechter. Opladen ; Farmington Hills : Verlag Barbara Budrich 2007, S. 45-59 -
urn:nbn:de:0111-0pus-53605 - DOI: 10.25656/01:5360

hitps inbr-resoling orglurn:nbr de:0111-0pus-53605
s idoi.org/10.25656/01'5360

in Kooperation mit / in cooperation with

https://www.budrich.de

Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewiet i sin richt exklusves, icht Uerrapbares, perseiches und Grant a non-exclusive, nontransterable, indicual and fmied right to
SESENankies Roch auf i Geses Domns. eass DoRanEDt 51 Lo dechman
Suscchletich e den parsanichen.  nentkommerzelien. Gebrauch e ocument ' sy mendad o you prsoal o
i i Nz Selt Koo Uberiapung des EGenUMSech an  of this document a0eS ot Il any Lanser 1 pray s and '3
e okt o i i el o 0genden Encviningen  condtona o e ol imiaions A1 f e s o i documant s
e’ fetan al copyign momaton and ather niormaton regaring. legal
ciceHShmeis o0 SorSigen HRe eiichan Sthutz  prtseion. You e ot alowed 0 ae s document inany vyt copy tor
nmnmn e So dien ‘Gasts. ot mcm ! w!vzwaeme«wm DUbic o Commercial purposes, to ExNbi 1 document 1 publ. 16 poAo.
aban Sl toses Doxment 1 Gorian odor Biute o oherws 1S he document n publc

el Puethe vetaigen. GHemeh ausSeten. adomen
eiben oer ol zen

jeending | Gisés  Dokuments erkemnen S die By using s partcular document, you accept the above-stated condions of
Nocungedingongon o use.

Kontakt / Contact:
epocs
DIPF | Leibniz-Insttut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation Jre—
Informationszentrum (iZ) Bildung
E-Mail: pedocs@dipt.de

Interet: waw.pedocs. de







Okonomien der Geschlechter



Jahrbuch der
Frauen- und Geschlechterforschung
in der Erziehungswissenschaft

herausgegeben von
Rita Casale
Barbara Rendtorff
Sabine Andresen
Vera Moser
Annedore Prengel

Beirat

Birgit Althans, Berlin

Eva Borst, Mainz

Eva Breitenbach, Osnabriick
Bettina Dausien, Bielefeld/Miinchen
Isabell Diehm, Bielefeld

Hannelore Faulstich-Wieland, Hamburg
Edgar Forster, Salzburg

Edith Glaser, Dortmund

Carola Iller, Heidelberg

Andrea Liesner, Hamburg

Susanne Maurer, Marburg

Inga Pinhard, Frankfurt

Folge 3/2007



Eva Borst
Rita Casale (Hrsg.)

Okonomien der Geschlechter

Verlag Barbara Budrich
Opladen & Farmington Hills 2007



Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Gedruckt auf séurefreiem und alterungsbestdndigem Papier.

Alle Rechte vorbehalten.
© 2007 Verlag Barbara Budrich, Opladen & Farmington Hills
www.budrich-verlag.de

ISBN 13: 978-3-86649-088-8 / eISBN: 978-3-86649-891-4

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Ver-
wertung aullerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustim-
mung des Verlages unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfaltigun-
gen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in
elektronischen Systemen.

Umschlaggestaltung: disegno visuelle kommunikation, Wuppertal — www.disenjo.de
Satz: Beate Glaubitz Redaktion + Satz, Leverkusen

Druck: paper&tinta, Warschau

Printed in Europe



Inhalt

[0 [0 = T 7

Essay

Eva Borst
Gefahrdungen des Denkens: Zum Verhdtnis von Frauen und Macht ........... 13

Beitrage

Rosemarie Ortner
Der Homo oeconomicus feministisch gebildet? Eine neoliberale
Herausforderung fir das Subjektverstandnis feministischer Bildungstheorie 29

Heike Kahlert
Emanzipatorisches Wissen im Schatten des Neoliberalismus:
Okonomisierung der Kritik oder Kritik der Okonomisierung? ..................... 45

Edgar Forster
Feminisierung und Geschlechterdifferenz. .........cccoccvveiiii v 61

Work in Progress

Sephanie Maxim
Geschlecht und Erfahrung: Zur Reifizierung von Geschlecht in der
schulischen Geschlechterforschung ..........eeeeeeeieeenee e 77

Angelika Paseka
Gender Mainstreaming und Transformationsprozesse im Bildungswesen:
Hoffnungen und REAIITALEN ........oceiiiiiiieee e 87

DorleKlika
Facherwahl im Lehramtsstudium — Zementierung der
GeschleChtersegregation? ..o ieineeriee e 103



6 Inhalt

Karin Priem
Almersia 1994-2003: Migration und biografisches Bilderwissen in
Fotografien von RINEKE DIiJKSIIa ......ccuviveeiiiiiiiiiiie e 117

Sylvia Burkler
Die Genfer Frauenrechtlerinnen zu Beginn des 20. Jahrhunderts ................. 125

Rezensionen

Christine Rabl
Rezension zu Mona Singer: Geteilte Wahrheit. Feministische Epistemol ogie,
Wissenssoziologie und Cultural Studies, Wien: Lécker 2005 .......c.ccceevcveeneee. 141

Bettina Hunersdorf
Rezension zu Anja Tervooren: Im Spielraum von Geschlecht und Begehren.
Ethnographie der ausgehenden Kindheit, Weinheim: Juventa 2006 ................ 143

Susanne Maurer
Rezension zu Barbara Rendtorff: Erziehung und Geschlecht. Eine
Einflhrung, Stuttgart: Kohlhammer 2006 ...........cccccoeiieiiiennie e 147

Karin Manz

Rezension zu Anne Schiiiter (Hg.): Bildungs- und Karrierewege von

Frauen. Wissen-Erfahrung-biographisches L ernen, Opladen: Verlag

Barbara Budrich 2006 ............cccereerieriieriienie e siee e e e sieeseeesse s eas 150

Marcus Rieger-Ladich
Rezension zu Sabine Hark: Dissidente Partizipation. Eine
Diskursgeschichte des Feminismus, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005 .... 154

Sabina Larcher
Rezension zu Marinad’ Amelia: La Mamma, Bologna: Societa editriceil
U o 2 001 S RSP 159

Rebekka Horlacher

Rezension zu Yvonne Leimgruber: In padagogischer Mission. Die

Padagogin Rosette Niederer-Kasthofer (1779-1857) und ihr Wirken fir ein
»frauengerechtes* Leben in Familie und Gesellschaft, Bad Heilbrunn:

KIINKN@rAE 2006 .......coueeueeeeeeriesieseeieeee et se e e b s sae e neeeas 163

Ankindigung der n&chsten Bande
JANTDUCN BANA 4 .....voeiee ettt st e 168
JANrBUCN BaNd 5 .....vveiiiciicciee st 169

UDEr i€ AULOTTIINEN .ottt eee e e n e e e e eeeeene 171



Emanzipatorisches Wissen im Schatten des
Neoliberalismus; Okonomisierung der Kritik oder
Kritik der Okonomisierung?

Heke Kahlert

1. Die Okonomisierung von Hochschule und Wissenschaft

Spétestens seit dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus
1989/90 scheint die zeitgendssische Gesellschaft ungebrochen durch ein Er-
starken der ,, Megaphilosophie des Okonomischen* (Koch 2002) geprégt, die
zu einer ales durchdringenden Basiserzéhlung der Spatmoderne geworden
ist. Der Glaube an eine gelingende Allianz von keynesianischem Wohlfahrts-
staat und Kapitalismus hat bereits seit den frihen 1980er Jahren, angeregt
durch die neoliberale Politik der Reaganomics und des Thatcherismus, einer
aktiven Politik der tkonomischen Globalisierung und Unterstiitzung der ka-
pitalistischen Produktion mit flexiblen Wechselkursen, restriktiver Geldpoli-
tik und Schuldenreduktion sowie der Orientierung am Export Platz gemacht.
Der Politikwechsel vom Wohlfahrts- zum Wettbewerbsstaat wird begleitet
durch einen Rickbau von Sozialeistungen, die as nationastaatliche Be-
schrankung des sich globalisierenden Kapitals begriffen werden. Neben das
wohlfahrtsstaatliche Politikziel der sozialen Gerechtigkeit, die freilich neu
definiert wird, tritt nunmehr das Politikziel der Effizienz: Offentliche Inve-
stitionen sollen sich lohnen. Dieser Politikwechsel wird vor alem as Struk-
tur- und Finanzreform betrieben, die ingtitutionell einen Wandel von der In-
put-Finanzierung zur Output-Orientierung in Gestalt der Neuen Steuerung
und individuell die Steigerung der Eigenverantwortlichkeit mit sich bringt.
Dabel stehen Gerechtigkeit und Effizienz in einem Spannungsverhaltnis zu-
einander.

Die ,, Okonomisierung des Politischen* (Pelizzari 2001) betrifft auch den
Hochschulbereich. Hier verschiebt sich die Form der staatlichen Einfluss-
nahme von der Detailregelung und Feinsteuerung zur politischen Ge-
samtsteuerung, in der der Staat ,, mehr und mehr Impulsgeber und Moderator”
(DUZ Specia 2001, S. 5) ist. Die Hochschulen miissen sich von nachgeord-
neten Behotrden der staatlichen Birokratie zu eigenstdndigen Organisationen
entwickeln. Sie sollen von einer rechtlich gestérkten Hochschulleitung pro-
fessionell nach neuesten Managementkonzepten gefiihrt werden, rationale
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Betriebsstrukturen haben, eigenverantwortlich mit ihren Ressourcen umge-
hen und Rechenschaft tiber ihre Leistungen ablegen, etwain Gestalt von Ziel-
und Leistungsvereinbarungen, der Etablierung einer Kosten-Leistungsrech-
nung (Controlling) und regelméiiger Bewertungsverfahren (Selbst- und
Fremd-Evaluation). Der ,Erfolg” der Rationalisierungs- und Reorganisati-
onsprozesse von Forschung, Lehre, Studium und Verwaltung wird in erster
Linie nach 6konomischen Kriterien bewertet. Die Hochschulen stehen nun-
mehr unter Erfolgszwang und -kontrolle: Wachsender Wettbewerb, Konkur-
renz, Leistungs- und Profilierungsdruck sind im Hochschul- und Wissen-
schaftssystem alltéglich geworden.

Welche Bedeutung(en) dieser Politikwechsel fur die Frauen- und Ge-
schlechterforschung, als Teil des sich wandelnden Hochschul- und Wissen-
schaftssystems, hat, wurde bisher kaum systematisch analysiert. Ich méchte
mich dieser Frage mit einem Blick zurtick nach vorn annghern und die Frau-
en- und Geschlechterforschung im Folgenden zunéchst als Ausdruck der
Verwissenschaftlichung und Verstaatlichung der Frauenfrage charakterisie-
ren: Verwissenschaftlichung, weil sich in ihr der Protest der Frauenbewegun-
gen gegen eine undemokratische Wissenschafts- und Gesellschaftsordnung
akademisiert hat, Verstaatlichung, weil diese Akademisierung von wissen-
schafts-, hochschul- und gleichstellungspolitischen Akteuren gefordert wurde
und wird. Neu hinzu kommt angesichts des Einzugs des Marktes in akademi-
sche und politische Belange, so mein anschlieRendes Argument, die Okono-
misierung der akademisierten und verstaatlichten Frauenfrage: Die Frauen-
und Geschlechterforschung soll verwertbar und niitzlich sein und sich also
lohnen. Sie tut sich zwar strategisch mit dieser neuen Legitimationsweise
schwer, zeigt sich faktisch aber als relativ ,,gut aufgestellt* — und wird nach
wie vor staatlich-politisch unterstiitzt. Abschlief3end soll an das emanzipato-
rische und visionéare Potenzial der Frauen- und Geschlechterforschung und
ihre Bedeutung als Wissenschafts- und Gesellschaftskritik erinnert werden:
Die kritische Analyse der Verfasstheit der Gesdllschaft, die diese Okonomi-
sierung zulésst, und der eigenen Verstrickung in diese Dynamik wére ein ak-
tiver Beitrag zu einer demokratisch(er)en, gleich(er)en und gerecht(er)en,
Gesellschaft, so das Fazit.
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2. DieVerwissenschaftlichung der Frauenfragein der
Frauen- und Geschlechterfor schung

Ein starker Impuls fur das Entstehen der Frauen- und Geschlechterforschung
im Zuge der ,zweiten Welle' der auf westliche Gesellschaften bezogenen
Frauenbewegungen seit den 1960er Jahren war die Forderung, die gesell-
schaftlichen Normen von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit in den Ge-
schlechterverhdltnissen in Hochschule und Wissenschaft einzuldsen. So be-
trachtet kann die Frauen- und Geschlechterforschung als ein Ausdruck der
Verwissenschaftlichung des feministischen Protests gegen undemokratische
Verhdltnisse inner- und aufferhalb der Hochschulen verstanden werden. Ihr
Ringen um Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit bezieht sich auf die Inhalte,
auf die Produktions- und Vermittlungsformen von Wissenschaft und auf die
Geschlechterverteilung bei den Forschenden, Lehrenden und Lernenden. Die
normativ begriindete Kritik lautet, dass Frauen (und andere aus dem herr-
schenden Universalismus Ausgeschlossene oder darin Marginalisierte) und
die sie betreffenden Fragen wie insgesamt die Perspektive der Geschlechter-
verhdltnisse nicht adaquat in den Facherkanones und Curricula vorkommen,
dass geschlechtsdifferente Zugangsweisen und -moglichkeiten beim For-
schen, Lehren und Lernen nicht gentigend Beriicksichtigung finden und dass
die Frauenanteile insbesondere bei den Forschenden und Lehrenden sehr
deutlich hinter den Ma&nneranteilen zurtickbleiben.

In der Vision der bisher vorwiegend sozial- und kulturwissenschaftlich
ausgerichteten Frauen- und Geschlechterforschung, zumindest in der Stré-
mung, die sich als kritisch-emanzipatorisches Wissen versteht und auf ihre
Wurzeln in den Studenten- und Frauenbewegungen bezieht, sollen Wissen-
schaft und Hochschule Geschlechtergleichheit und -gerechtigkeit herstellen
und fortschreiben, sich diesbeziiglich modernisieren und demokratisieren. In
dieser Tradition hat die Frauen- und Geschlechterforschung also die Forde-
rung nach dem Abbau von Ungleichheit und Ungerechtigkeit' auf der Agen-
da. Mitihrer ,,Hoffnung auf ein veranderndes Wissen* (Haraway 1995, S. 85)
will sie zur Befreiung und Freiheit von Frauen (und anderen Marginalisier-
ten) in einer durch vielféltige Ungleichheit geprégten Gesellschaft beitragen,
denn Hochschulen sind ein Spiegel der Gesellschaft, in der diese Institutio-
nen bestehen, und sie produzieren Wissen, das fur die verschiedenen gesell-

1  Fur die Frauen- und Geschlechterforschung steht das Geschlecht im Vordergrund der un-
gleichheitsanalytischen Betrachtung. Das schliefdt jedoch nicht aus, das Zusammenwirken
mit anderen Ungleichheiten wie soziale und ethnische Ungleichheit in den Blick zu
nehmen.
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schaftlichen Tellsysteme, darunter auch der Staat, (handlungs-)relevant ist.
Mit dieser Ausrichtung positioniert sich die Frauen- und Geschlechterfor-
schung im Gefolge aufklarerischen Denkens, durch ein entsprechendes ratio-
nales Wissen die Verwirklichung der modernen Postulate von Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit voranzubringen. Zugleich bricht sie jedoch in
ihrer inhaltlichen Ausrichtung auch mit der Tradition der Aufkl&rung, denn
diese hat die Frauen und andere Marginalisierte ,vergessen®. Insofern kléart
die Frauen- und Geschlechterforschung also auch ber ,, blinde Flecken® der
Aufklérung auf.

Ihr emanzipatorisches Wissen wird in ihren Selbstbeschreibungen als
moderner, universeller und demokratischer as das bisherige wissenschaftli-
che Wissen charakterisiert und als notwendig fur die Weiterentwicklung von
Wissenschaft und Gesellschaft angesehen, und zwar in grundlagen- und an-
wendungsbezogener Hinsicht. Die grundlagenorientierte Wissenschaftspro-
duktion der Frauen- und Geschlechterforschung, etwa im Hinblick auf die
Entwicklung von Theorien, Methodologien und Kategorien, mag unmittel bar
einleuchten, geht es dabei doch um die Revision und Weiterentwicklung des
wissenschaftlichen Wissens. Aber auch der Anwendungsbezug der Frauen-
und Geschlechterforschung liegt bei néherer Betrachtung auf der Hand: Die
modernen Gegenwartsgesellschaften und die in ihnen agierenden Individuen
sind zunehmend wissenschaftsabhangig(er) in ihrer eigenen Weiterentwick-
lung und damit in ihrer (Uber-)Lebensfahigkeit in Zeiten beschleunigten so-
zidlen Wandels. Was Gesellschaften wie Uber die Geschlechterverhéltnisse
und die mit diesen verbundenen Potenziale ihrer eigenen Konstitution, Kon-
struktion und (Re-)Produktion wissen, wissen siein erster Linie aus der Frau-
en- und Geschlechterforschung. In dieser Form ist das Wissen der Frauen-
und Geschlechterforschung unmittelbar politik- und gesellschaftsrelevant,
kann es doch der Vorbereitung, Unterstiitzung, Analyse, Evaluation, aber
auch Kritik von politischem bzw. sozialem Handeln dienen und so tatséchlich
politisch und sozia verandernd wirken.” So verstanden ist die Frauen- und
Geschlechterforschung zugleich Wissenschaftss und Gesellschaftsanalyse.
Als solche ist sie immer auch reflexiv mit Staat und Gesellschaft (und ihren
Wissenschaften) verbunden, die sie analysiert und kritisiert.

2 Zuberucksichtigen ist dabei alerdings, dass die beratende Verwendung des Wissens in der
gesellschaftlichen Praxis kein Prozess der Eins-zu-Eins-Ubersetzung ist, sondern eine In-
terpretationsleistung der gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteure darstellt, in der das
Wissen der eigenen (Praxis-)Logik und den eigenen (Praxis-)Kontexten angepasst und so
eben auch den eigenen Erfordernissen geméid gewendet wird (vgl. Beck/Bonf3 1989).
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3. DieVerstaatlichung der Frauenfragein der Frauen-
und Geschlechterfor schung

Das Verhdltnis der Frauen- und Geschlechterforschung zum Staat ist kompli-
Ziert — und ambivaent. Die ,, zweite" Frauenbewegung in Deutschland legte ins-
besondere in ihren Anféngen viel Wert auf ihre Autonomie von den bestehen-
den gesdllschaftlichen Ingtitutionen und damit auch vom Staat. lhr akademi-
scher Fllgel jedoch, der sich in der Frauen- und Geschlechterforschung verwis-
senschaftlichte und ausdifferenzierte, war und ist wesentlich, wenn auch kri-
tisch, mit den bestehenden Wissenschaftsingtitutionen verbunden, aso orien-
tiert an den Wissenschaftsdisziplinen und an den Hochschulen, und damit, was
héufig in den entsprechenden Analysen kaum Aufmerksamkeit erféhrt, auch
am Staat als Tréager der Hochschulen. Daneben entwickelt(e) sie eine elabo-
rierte Staatskritik. Dass und wie der Weg der Frauen- und Geschlechterforschung
in die deutschen Hochschulen wesentlich durch staatliche Unterstiitzung ge-
bahnt wurde, dass die Frauen- und Geschlechterforschung also in gewisser Weise
en Teil der ,Verstaatlichung der Frauenfrage’ (Krautkramer-Wagner 1989)
bzw. des Staatsfeminismus ist und als Beitrag zur Herstellung von Gleichheit
und Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern politisch geférdert wurde und
wird, ist bisher erstaunlicherweise kaum systematisch untersucht worden.

Dabei wére diese Anayse Gewinn bringend: Sie kénnte beispielsweise
verdeutlichen, dass die Ingtitutionalisierung der Frauen- und Geschlechterfor-
schung insbesondere in ihrer Hoch-Zeit der 1980er und 1990er Jahre eng mit
einer staatlichen Palitik der Chancengleichheit im Allgemeinen und der Insti-
tutionalisierung der Frauenférderung etwain Gestalt von Gleichstellungsgeset-
zen und -beauftragten im Besonderen verkniipft war (vgl. Hagemann-White
1995, S. 23-41). Diese Zeit von den 1970er Jahren bis zur Jahrtausendwende
wird in der Literatur as , eine Ara nachholender (manchmal freilich auch nur
symbolischer) Modernisierung wie Demokratisierung herrschender Geschlech-
terordnungen (Kreisky/Rosenberger/Grabner 2003, S. 371) bezeichnet, in der
die Frauen- und Gleichstellungspolitik eine Hoch-Zeit erlebte. Diese Politik
folgte Uber lange Zeit wesentlich der den keynesianischen Wohlfahrtsstaat
kennzeichnenden Input-Steuerung. Sie brachte von staatlich-politischer Seite
die Indtitutionalisierung der Frauen- und Geschlechterforschung etwa in eigens
dieser Wissenschaftsrichtung gewidmeten Professuren voran und forderte sie
durch staatliche (Sonder-)Mittel *

3 Zudenken ist etwa an das Fiebiger-Programm in den 1980er Jahren, Uber das Professuren
fir die Frauen- und Geschlechterforschung geschaffen wurden, oder auch an die verschie-
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Vor diesem Hintergrund |&sst sich auch verstehen, dass und warum der
Niedergang des keynesianischen Wohlfahrtsstaats durch die , Okonomisie-
rung des Politischen eben auch konsequenzenreiche Auswirkungen auf die
Frauen- und Geschlechterforschung hat: Der Riickzug des Staates aus den
Hochschulen entzieht namlich einigen normativ fundierten Gleichstellungs-
maldnahmen keynesianischer Pradgung, darunter auch der staatlichen Forde-
rung der Frauen- und Geschlechterforschung, den gewohnten Boden, wie Jes-
sica Bosch (2004, S. 10) fir Osterreich gezeigt hat. Dies muss nicht das Ende
der staatlichen Forderung der Frauen- und Geschlechterforschung bedeuten.
Wohl aber erfordert es einen (institutionalisierungs-)politischen Strategie-
und Legitimationswechsel, mit dem sich die Frauen- und Geschlechterfor-
schung schwer zu tun scheint.

Sie muss sich ndmlich einerseits auf eine Gleichstellungspolitik einstellen,
die in Zeiten der Neuen Steuerung nicht mehr nur Frauenférderung, sondern
auch — und vor alem — Gender Mainstreaming betreibt, das mit seiner integra-
tiven Ausrichtung passfahig(er) zum ,, schlanken" Staat ist as die herkémmli-
che Frauenforderung, und andererseits auf eine Verschiebung der staatlich-
politischen Einflussnahme auf die Hochschulen, die gesamt-, aber nicht mehr
feinsteuernd ist. Die rhetorische Unterstiitzung der Gleichstellungspolitik wie
auch der Frauen- und Geschlechterforschung durch hochschul- und wissen-
schaftspolitisch bedeutsame Akteure’ ist seit den 1980er Jahren unabhéngig
von den Farbenspielen in den Regierungskoalitionen und den Politikwechseln
weitgehend konstant geblieben. Mal3geblich verandert haben sich aber die Le-
gitimationsweisen und -formen der staatlichen Forderung und damit auch die
Palitikwege: Die staatliche Hochschulsteuerung erfolgt nunmehr vor alem
durch Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den Hochschulen, nicht durch
Einzelmal3nahmen, in bescheidenerem Ausmald aber auch nach wie vor durch
Geld, das in Gestalt von zweckgebundenen Hochschul sonderprogrammen An-
reize zu staatlich gewollten Reformschritten bietet (wie etwa das gerade aus-
gelaufene Hochschul - und Wissenschaftsprogramm HWP).

denen Hochschul sonderprogramme von Bund und Léndern in den 1990er Jahren, durch die
die Frauen- und Geschlechterforschung erheblich gestérkt und gefordert wurde.

4 Zu denken ist hier etwa an den Wissenschaftsrat, der 1998 die , Empfehlungen zur Chan-
cengleichheit von Frauen in Wissenschaft und Forschung® vorlegte und darin auch der In-
stitutionalisierung von Frauen- und Geschlechterforschung erhebliche Bedeutung beimal3,
oder an die Hochschulrektorenkonferenz, die 2006 eine Projekt-Arbeitsgruppe ,, Frauen in
der Wissenschaft* eingesetzt hat, um neuerliche Empfehlungen an die Hochschulen zu dem
Thema zu erarbeiten. Dabei ist es fir mein hier entfaltetes Argument sekundér, dass diese
Initiativen erst durch Impulse einer frauen- und gleichstellungspolitischen Lobbyarbeit ins
Leben gerufen wurden.
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Detailregelungen wie die Einrichtung von Professuren oder Studiengan-
gen flr Frauen- und Geschlechterforschung sind in diesem System in erster
Linie nicht mehr mit dem jeweiligen Ministerium bzw. Parlament, sondern
mit der jeweiligen Hochschule, genauer noch: in der Regel mit ihrer rechtlich
deutlich gestérkten Leitung, ,,auszuhandeln — mit und in jener Institution al-
so, die sich bisher vergleichsweise ,, sperrig” gegenuiber Frauen bzw. Wissen-
schaftlerinnen und den sie betreffenden (Forschungs-)Fragen gezeigt hat. Der
Aushandlungsprozess steht unter den Vorzeichen eines 6konomisch beding-
ten grof3en Drucks auf die Institutionen, sich betriebsférmig zu modernisie-
ren: Verhandelbare Investitionen und Innovationen missen sich nunmehr
rechnen, die Profilbildung férdern, die Erhéhung des Marktwerts des ent-
sprechenden hochschulischen ,, Produkts® versprechen, ein so genanntes Al-
leinstellungsmerkmal erkennen lassen oder dieses zumindest erheblich for-
dern. Normative Fragen sind dabei bestenfalls von untergeordneter Bedeu-
tung, denn alein um der Gerechtigkeit willen richten Hochschulen derzeit
keine Professuren oder Studiengdnge ein. Diese Situation ist fur die Frauen-
und Geschlechterforschung herausfordernd, aber keineswegs chancenlos.

4. Die Okonomisierungder Frauen- und
Geschlechterforschung

Die bisherige vor alem staatlich-politische (Input-)Forderung der Frauen-
und Geschlechterforschung hat nichts daran dndern kdnnen, dass der institu-
tionelle Status dieser Wissenschaftsrichtung im deutschen Hochschul- und
Wissenschaftssystem bis heute prekér ist: Die Frauen- und Geschlechterfor-
schung ist nach wie vor eher an den ,Réndern* der tradierten Wissenschafts-
disziplinen als in deren ,Kernen" angesiedelt. Dies mag fir kritisch-eman-
Zipatorisches Wissen grundsétzlich notwendig, ja vielleicht sogar ein privile-
gierter ,Ort* der Erkenntnis sein (vgl. éhnlich Haraway 1995, S. 83); unter
marktférmigen Bedingungen kann diese Position aber zum Problem werden,
denn die Okonomisierung fordert eher den ,Mainstream® und die ,Kerne"
der Disziplinen, als dass sie ihre Rander stérkt.

So wird gegenwaértig in Verbindung mit den knapper werdenden Mitteln
und den steigenden Anforderungen an hochschulische Leistungen eine , Re-
traditionalisierung der Facher* (Pache 2004, S. 150) konstatiert, denn da-
durch, dass die Okonomisierung die Konzentration auf , das Wesentliche",
das Unverzichtbare fordert und férdert, werden faktisch die ,, Fachkerne ge-
stérkt — wobei die Frage, welches Wissen zu den , Fachkernen* zéhlt, eine
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politisch zu verhandelnde, keineswegs eine per se entschiedene ist. Wissen-
schaftskritische Ansétze wie die Frauen- und Geschlechterforschung zahlen
jedenfalls nicht zu den ,, Fachkernen®, gelten also in der 6konomischen Logik
zunéchst als verzichtbar: Die Erfahrung zeigt, dass die Verankerung der
Frauen- und Geschlechterforschung etwa bel der Einrichtung gestufter Studi-
engange im Zuge des Bologna-Prozesses zum Teil neu erstritten werden
muss (vgl. Ebeling u.a. 2004, S. 157). Der Frauen- und Geschlechterfor-
schung ist es also offensichtlich bisher nicht oder nicht hinreichend gelungen,
ihren Mehrwert fir die Wissenschaften und die Hochschulen Uberzeugend zu
verdeutlichen. Hier wird die Kehrseite ihrer prekaren Verankerung im Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem, aber auch die Vernachldssigung einer ent-
sprechenden innerdisziplinéren Lobby-Politik deutlich, und ihre strategische
Positionierung als Inter- oder Transdisziplin erweist sich als Bumerang:
~Disziplinierung” stérkt die institutionelle Macht, wéhrend eine Positionie-
rung Uber oder zwischen den Disziplinen zwar erkenntnisférdernd(er) sein
mag (vgl. Kahlert 2005), unter Bedingungen knapper Ressourcen aber nicht
unbedingt existenzsichernd und profilscharfend ist.

Die , Retraditionalisierung der Fécher" steht in engem Zusammenhang
mit den aktuellen Verschiebungen im Gefiige der Disziplinen, die eine Um-
strukturierung des universitéren Facherkanons mit sich bringen. Wahrend die
Natur- und Technikwissenschaften — 6konomischen Interessen und standort-
politischen Préferenzen folgend — trotz knapper werdender offentlicher Mittel
und sinkender Studierendenzahlen weiter ausgebaut werden und in der ge-
selIschaftlich-politischen Wertschétzung weiter zu steigen scheinen, sind die
Sozial- und Kulturwissenschaften (mit Ausnahme der Wirtschaftswissen-
schaften) in der erfolgenden Kosten-Nutzen-Rechnung von Einsparungen
betroffen: Gegentiber den Natur- und Technikwissenschaften wird ihr Wissen
als weniger niitzlich und weniger verwertbar und folglich weniger notwendig
angesehen. Da die Frauen- und Geschlechterforschung bisher am ehesten in
den Sozial- und Kulturwissenschaften Ful’ fassen konnte, ist sie nun mit und
in diesen Disziplinen unter (Legitimations-)Druck. Dieser Druck scheint ge-
genwartig nicht zu Disziplinen Ubergreifenden Koalitionsbildungen, sondern
zur Verschérfung der Konkurrenz zwischen und in den Disziplinen um die
knappen Ressourcen zu fuhren.

Wenn die Frauen- und Geschlechterforschung ihre bisherige prekére Po-
sition im Hochschul- und Wissenschaftssystem erhalten oder gar vom Rand
weliter zur Mitte riicken will, erfordert dies unter gegenwértigen Bedingungen
einen (zumindest) strategischen Bezug auf neoliberale Legitimationsweisen
und Begrifflichkeiten. Dies wiirde bedeuten, die stattfindende Okonomisierung
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fr ihre Belange zu instrumentalisieren, sich subversiv auf die Marktrhetorik
einzulassen und sich as ,,gut aufgestellt* und konkurrenzfahig zu présentieren.
Diese dtrategische Entscheidung scheint noch nicht gefallen zu sein, wird aber
faktisch durch das Diktat des Marktes |éngst vorweg genommen: Den Zwangen
der Marktlogik folgend muss die Frauen- und Geschlechterforschung bei-
spielsweise ihre ,,Nitzlichkeit* und ,, Verwertbarkeit* fur gesellschaftliche Be-
lange unter Beweis stellen, die in der Studienstrukturreform des Bologna-Pro-
zesses geforderte Beschéftigungsfahigkeit (employability) ihrer Absolventinnen
und Absolventen belegen, ihren Beitrag zur hochschulischen Profilbildung lei-
sten, ihre Qualitét evaluieren und ihre Forschungs-, Lehr- und Lernleistungen
mit Kennziffern fir die indikatorisierte Mittel vergabe sowie mit Kreditpunkten
fir die Anerkennung im Zuge des Bologna-Prozesses versehen lassen. Nur so
scheint die Frauen- und Geschlechterforschung im gegenwaértigen ,, Spiel“ des
Wettbewerbs mitspielen zu dirfen.

Am Beispiel des sich verandernden Wissenschaftsverstéandnisses und der
Studienstrukturreform a la bolognaise kann ausbuchstabiert werden, wie ein
strategischer Bezug auf neoliberale Legitimationsweisen und Begrifflichkei-
ten aussehen konnte.

5. Nutzlicheund verwertbar e Qualitaten der Frauen- und
Geschlechterforschung

Die Okonomisierung von Hochschule und Wissenschaft geht mit einer gene-
rellen Verdnderung im Wissenschaftsversténdnis einher: Im Zuge der entste-
henden und politisch geférderten Wissensgesellschaft sollen Bildung und
Wissen verstérkt gesellschaftlich niitzlich und verwertbar sein (vgl. Kommis-
sion der Européischen Gemeinschaften 2003; kritisch dazu z.B.: Héhne 2003;
Holland-Cunz 2005). Das der entstehenden Wissensgesellschaft zeitgeméiie
~diskursive Wissenschaftsversténdnis® (Pellert 1999, z.B. S. 60-64) soll
Teamarbeit, voribergehende Kooperations- und Organisationsformen auch
Uber institutionelle Grenzen hinweg, facherlbergreifende und transdiszipling
re Verstandigung, Problemorientierung, die Auseinandersetzung mit der ge-
sdllschaftlichen Offentlichkeit und den Dialog zwischen Expertinnen/Ex-
perten und Laiinnen/Laien grof3 schreiben und aus sich heraus eine andere
Beziehung zum Vermitteln, Lehren und Lernen haben.

Mit ihren Theorien, Method(ologi)en und Fragestellungen ist die Frauen-
und Geschlechterforschung ein Beispiel fir dieses ,diskursive Wissen-
schaftsversténdnis’, denn Wahrheitsfindung und -legitimation sind in ihr hau-
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fig als kommunikative Prozesse zwischen den verschiedenen Wissen(schaft)s-
akteurinnen und -akteuren innerhalb und auRerhalb der Hochschulen ange-
siedelt. Besondere Bedeutung wird in der Frauen- und Geschlechterforschung
in diesem Zusammenhang der gesellschaftlichen An- und Verwendbarkeit
des produzierten bzw. zu produzierenden Wissens beigemessen;” dieses soll
nicht nur rational, sondern auch gesellschaftlich niitzlich sowie ethisch bzw.
politisch korrekt sein. Bis heute treten viele Frauen- und Geschlechterfor-
scherinnen zudem fiir die Offnung des Wissenschafts- und Hochschul systems
gegeniiber marginaisierten Wissensformen und Personen(gruppen) ein. Eine
wichtige Kategorie der feministischen Wissenschaftskritik und zentrale Wis-
sensquelle ist nach wie vor die der (alltéglichen, lebensweltlichen) Erfah-
rung(en) von Frauen und anderen im herrschenden Universalismus margina-
lisierten Gruppierungen. Mit dieser ethischen Haltung der Anerkennung der
Kompetenz von Frauen und anderen Marginalisierten werden die herkdmmli-
chen Grenzen zwischen Professionellen/Expertinnen und Lailnnen sukzessiv
dekonstruiert, allerdings nicht mit der Zielsetzung, die verschiedenen Sph&a
ren ganzlich zu entdifferenzieren, sondern mit der Zielsetzung, einen pro-
duktiven und wertschétzenden Dialog Uber institutionelle Grenzen hinweg zu
etablieren, Kommunikation und Diskurs zu férdern.

Aus diesem Wissenschaftsverstdndnis der Frauen- und Geschlechterfor-
schung resultiert auch ihre kritische Reflexivitét. Diese besteht zum einen in
ihrem Selbstversténdnis als Wissenschaftskritik an den Herkunftsdisziplinen
und den wissenschaftlichen Organisationen, die zunehmend in eigene (Ge-
gen-)Entwirfe einmindet. Zum anderen ist die Frauen- und Geschlechterfor-
schung auch selbstreflexiv: Viele ihrer Protagonistinnen (und Protagonisten)
reflektieren, dass und wie ihr wissenschaftliches Tun durch eine geschlechts-
hierarchische Gesellschaft und Kultur bedingt ist und welche Auswirkungen
dies auf die daraus erwachsenden disziplindren Epistemologien, Theorien
und Methodologien hat.

Mit ihrem diskursiven Wissenschaftsverstdndnis und ihrer kritischen Re-
flexivitdt vermittelt die Frauen- und Geschlechterforschung gewissermal3en
nebenbel eine Reihe zentraler Schltisselqualifikationen bzw. -kompetenzen.
Diein Lehre und Studium vermittelten und erworbenen fachlichen, methodi-
schen, sozialen und individuellen® Schiiisselqualifikationen wie facheriiber-
greifendes, gegenstandsbezogenes Denken, Teamfahigkeit und Fahigkeit zum

5 Dies zeigt sich etwa in dem engen, wenn auch spannungsreichen Verhaltnis der Frauen-
und Geschlechterforschung zur Gleichstellungspoalitik (vgl. Degele 2003; Gisler 2005).

6  Vgl. Thiessen (2005) zur Erlauterung dieser vier ineinander greifenden Kompetenzbereiche
unter besonderer Berlicksichtigung der Gender-Kategorie.
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Dialog zwischen Verschiedenen férdern die Personlichkeitsbildung und die
berufliche Qualifizierung, denn ohne gebildete Personlichkeiten sind berufs-
bezogene Kompetenzen nur eingeschrankt verwertbar.

Mit dem breiten Reflexions- und Orientierungswissen der Frauen- und
Geschlechterforschung kénnen die alltéglichen Erfahrungen in den privaten
und &ffentlichen Geschlechterverhdltnissen reflektiert und das eigene Leben
geschlechts- und damit selbstbewusster gestaltet sowie eine eigene wissen-
schaftliche, politische und personliche Identitét entwickelt werden. Die Ab-
solventinnen und Absolventen sind gelibt im komplexen, problemorientierten
und grenziiberschreitenden Denken und damit wissenschaftlich fundiert auf ei-
ne geschlechtshierarchisch strukturierte Realitdt im Alltag und in den einzelnen
Berufsfeldern vorbereitet. Sie sind damit hervorragend fir einen sich globali-
sierenden Arbeitsmarkt ausgebildet,” auf dem die Halbwertzeit des Wissens
angesichts sich beschleunigender Entwicklungen in Gesellschaft und Wissen-
schaft immer kirzer wird und die Qualifikation zum eigensténdigen, selbstbe-
stimmten und lebenslangen Lernen immer niitzlicher und gefordert wird.

Mit dieser breiten ,Kompetenzorientierung” (Rieken 2006), in der das
Humboldt'sche Ideal der Bildung durch Wissenschaft mit der Aushildung von
Beschaftigungsfahigkeit (employability) verkniupft wird, erfiillt die Frauen- und
Geschlechterforschung eine VVorgabe des Bologna-Prozesses, in dessen Mittel-
punkt in Bezug auf die Bildung nun nicht mehr die Input-, sondern die Output-
orientierung, nicht mehr die Lehr-, sondern die Lernorientierung stehen.

Das diskursive Wissenschaftsverstdndnis und ihre Kompetenzorientierung
sind wesentliche Qualitéten der Frauen- und Geschlechterforschung, die zu-
nachst unabhéngig von der Okonomisierung von Hochschule und Wissenschaft
sind. Zugleich machen diese Qualitéten die Frauen- und Geschlechterforschung
~passféhig” zur dominierenden Logik der Marktformigkeit des Wissens und
kdnnen strategisch zur Sicherung der erreichten Position eingesetzt werden.

Das eigentliche Pfund aber, mit dem die Frauen- und Geschlechterfor-
schung gegenwartig wuchern kann, ist, dass sie neben der Erfullung der dar-
gelegten dkonomischen ,, Qualitéts'kriterien auch noch Inhalte und Visionen
in der ansonsten weitgehend inhalts- und visionsleeren Hochschul (struk-
tur)reform anzubieten hat. Damit ist ein erhebliches Spannungsverhdltnis
umschrieben, das die gegenwértige Situation der Frauen- und Geschlechter-
forschung charakterisiert: die rhetorisch-strategische , Passung” zur Okono-
misierung im Interesse der eigenen Existenzsicherung zu ,,vermarkten und
qua Selbstversténdnis eine kritische Distanz gegentiber der quantifizierenden

7  Einen guten international vergleichenden, empirisch gesicherten Uberblick geben die Bei-
trégein: Griffin (2004).
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Leistungsmessung sowie der dominanten Ausrichtung an Nitzlichkeit und
Verwertung des Wissens einzunehmen bzw. einnehmen zu miissen.

6. Zwischen Scylla und Charybdis: Frauen- und
Geschlechterfor schung als kritisch-emanzipatorisches
Wissen

Sabine Hark sieht die ,partiel erfolgreiche Institutionalisierung der Frauen-
und Geschlechterforschung [...] ds Gegentendenz zur Verschlankung und
Vermarktlichung der Hochschulen®, argumentiert aber, dass die partiell erfolg-
reiche Institutionalisierung ,,auch als Teil dieser Transformationen interpretiert
werden” konne (Hark 2005, S. 379). Beides kann auf die eingangs skizzierte
Vergaatlichung der Frauenfrage und den stattfindenden Politikwechsel zurtick-
gefuhrt werden, in dem die Institutionalisierung von Genderkompetenz im
Hochschul- und Wissenschaftssystem nunmehr Gerechtigkeit und Effizienz
vereinen soll. Vielleicht erklért ja das ambivaente Verhdtnis der Frauen- und
Geschlechterforschung zum Staat, dass sie sich bisher erstaunlich verhalten ge-
genliber dem Einzug des Marktes in Hochschule und Wissenschaft verhdlt (vgl.
aber die Kritiken von: Andresen 2001; Holland-Cunz 2005). Es scheint, as
hétte sich die Frauen- und Geschlechterforschung inzwischen ganz gut mit den
Verhdtnissen arrangiert und darin eingerichtet, zeigt sich doch, wie skizziert,
dass sie die Okonomisierung firr sich instrumentalisieren und davon profitieren
kann (vgl. Bosch 2004, S. 25). Jessica Bosch wirft zu Recht die Frage auf, ob
die mit der Okonomisierung verbundenen Reformen auch von Vorteil fir die
Frauen- und Geschlechterforschung sind.

Diese Frage kann mit einem klaren ,,jein“ beantwortet werden: ,ja‘, denn
sofern es gelingt, die Frauen- und Geschlechterforschung strategisch in der
marktférmigen Logik mit ihrer Output-Steuerung existenziell zu sichern, er-
fahrt sie dadurch Gleichheit und Gerechtigkeit in Gestalt von Ressourcen,
Anerkennung und Teilhabe®, wenn auch auf prekdrem Niveau, denn die
Hochschulen beginnen Uber die Neue Steuerung zu lernen, dass sich Gleich-
stellung und die Forderung der Frauen- und Geschlechterforschung flr sie
~lohnen” kann; , nein“, denn die Einrichtung im marktférmigen Hochschul-
und Wissenschaftssystem scheint mit einer ,, Kopfkrise® (Kurz-Scherf 1997,
S. 41) und einem Verlust des emanzipatorischen und visionéren Potenzials der

8 Vgl. ausfuhrlich zu den genannten Kriterien fir (Geschlechter-)Gerechtigkeit: Fraser
(2005).
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Frauen- und Geschlechterforschung einherzugehen. Die Frauen- und Ge-
schlechterforschung hat zwar das nétige intellektuelle Potenzial, um die Analy-
se und Kritik der Dominanz des Marktes in Bildung, Wissenschaft und ihren
Ingtitutionen und in der Gesellschaft, die diese Okonomisierung zulésst, voran-
zubringen, doch droht der Frauen- und Geschlechterforschung die kritische Di-
stanz gegentiber den Verhdltnissen, die sie erméglichen, verloren zu gehen.

Die Grunde fiur diese dilemmatische Situation liegen auf der Hand: die
Erschopfung visiondren Denkens angesichts verloren gegangener ,linker®
Utopien und der vermeintlichen Dominanz der Spielregeln des Marktes, die
unter Bedingungen von 6konomisch gefdrderter Entsolidarisierung um sich
greifende verschérfte institutionelle und individuelle Konkurrenz um Res-
sourcen und Anerkennung, der Zwang zur ,Disziplinierung“ des eigenen
hoch geschétzten inter- und transdisziplindren Potenzials und die damit ein-
hergehende Entpolitisierung.

L 6sungsansétze fir dieses Dilemma sind bisher rar: Siinne Andresen er-
wégt in etwas anderem Zusammenhang in individueller Hinsicht, dass viel-
leicht ein offensiver Umgang mit der Widerspriichlichkeit der eigenen Posi-
tionierung eine Richtung angédbe, in der die Anpassung weniger fatalistisch
und die eigenen Taten — und hinzuzufiigen wére: Handlungsmdglichkeiten —
stérker in den Blick genommen werden kdnnten (Andresen 2001: 198). Sabi-
ne Hark tritt fir eine , dissidente Wissenspraxis* (Hark 2005: 390-395) ein,
»in der die eigenen Gewissheiten als verhandelbar betrachtet werden, die (...)
permanent die eigenen Fundamente durcharbeitet und die vor allem Rechen-
schaft Uber die eigenen Interpretationen und Geschichten sowie die Verwi-
ckeltheit in das jeweilige wissenschaftliche Feld ablegt” (Hark 2005: 395f.).
Und Barbara Holland-Cunz pladiert schliefdich fur eine , Kritik des , Spiels
(des Wettbewerbs, H.K.) selbst* (Holland-Cunz 2005: 171, Herv.i.O.), wobei
sie zugibt, die Konturen einer derartigen feministischen Wissenspolitik noch
kaum erkennen zu kdnnen.

Gemeinsam ist diesen |6sungsorientierten Suchbewegungen die Anru-
fung der Tradition kritisch-emanzipatorischen Wissens verbunden mit dem
Appell an die (Befshigung zur) Rationalitét und die (Ubernahme von) Ver-
antwortung der Frauen- und Geschlechterforschung Betreibenden fir die ei-
gene intellektuelle Praxis, sozusagen die Besinnung auf die Wurzeln. Die
Frauen- und Geschlechterforschung wollte die Befreiung und Freiheit von
Frauen befordern und ,,verdnderndes Wissen* sein. Dies einzuldsen fordert
den ingtitutionellen und individuellen Mut zum Dissens, ausgehend von der
Stérke, die aus den eigenen, auch 6konomisch wertvollen, Qualitdten, aber
auch einer Zwischenbilanz der Erfolge und unerledigten Anliegen bezogen
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werden kann. Und dies beinhaltet auch die Freiheit zum Anders-Denken von
Verhdltnissen, in denen sich die Frauen- und Geschlechterforschung wenn
auch marginaisiert, so doch komfortabel bzw. profitabel eingerichtet hat.
Damit wére zumindest ein Schritt nach vorn hin zu einer veréndernden intel-
lektuellen Praxis getan.
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