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len, die zur Dekonstruktion gesellschaftlich tradierter Geschlechterstereoty-
pen und zum Abbau struktureller Barrieren fiir Frauen beitragen. Anderer-
seits wird in den meisten Beitrdgen eine kritische Distanz zum Leitbegriff
und seiner Herkunft vermisst. Die zu Recht gestellte Frage, ob sich ein Ter-
minus aus dem ménnlichen Managementumfeld auf die Beschreibung von
weiblichen Biographieverldufen tibertragen lisst, wird nur in wenigen Fillen
differenziert und kritisch bearbeitet. ,,Work-Life-Balance* als relativ junger,
geschlechtsneutraler Begriff, so das vorldufige Fazit, dient nur beschrénkt als
Analysemittel, da soziale und geschlechterbezogene Differenzen und Hierar-
chien neutralisiert und strukturelle Probleme individualisiert werden. Es
bleibt zu bedenken, ob nicht gerade die Verwendung des Terminus ,,Work-
Life-Balance® implizit bestehende Gesc hlechterstereotypen tradiert und so
strukturelle Gewalt gegen Frauen weiter fordert.

Karin Manz

Sabine Hark: Dissidente Partizipation. Eine
Diskursgeschichte des Feminismus. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2005.

Der Zeitpunkt war zweifellos gut gewéhlt. Mitte der 1990er Jahre, al s die Ge-
schlechterforschung allmédhlich den Ruch des Exotischen verlor, warf Elisabeth
List die Frage auf, in welcher Weise der Erfolg des feministischen Projekts die-
ses selbst verindert habe. Der Umstand, dass die ersehnten Plidtze am ,,Rande
der Tafelgesellschaft™ knapp bemessen seien, habe sich eben nicht nur auf die
Form feministischer Theoriebildung ausgewirkt, sondern auch di e Binnen-
kommunikation verandert. ,,Was ist passiert — so i hre pointierte Frage — ,,auf
dem Weg von der politischen Gemeinsamkeit zum theoretischen Dissenz?*.

Es ist diese Fragestellung, die nun auch innerhalb der erziechungswissen-
schaftlichen Geschlechterforschung diskutiert wird. Nachdem etwa Edith
Glaser und Karin Priem moniert hatten, dass die Anféange der feministischen
Theoriebildung aus disziplingeschichtlicher Perspektive bislang noch kaum
erforscht worden seien, erneuerte Susanne Maurer im ersten Band des vorlie-
genden Jahrbuchs diese Forderung. Weithin ungeklart sind freilich nicht nur
die verschlungenen Wege, welche die feministische Theoriebildung im Feld
der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft genommen hat; dariiber hin-
aus fehlt eine methodenkritische Debatte {iber das begriffliche Instrumentari-
um, welches diese komplizierten Zusammenhénge zu erforschen erlaubt.
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Die Studie Dissidente Partizipation, mit der die Soziologin Sabine Hark
2004 an der Universitdt Potsdam habilitiert wurde, ist aus zw ei Griinden fur
die padagogische Reflexion interessant: [nhaltlich zielt ihre ,,Diskursge-
schichte des Feminismus* auf eine Genealogie jenes Geflechts von Gruppen,
Institutionen und Diskursen, das unter dem Kollektivsingular ,,Feminismus®
zusammengefasst wird und sich im Z uge seiner Integration in das akademi-
sche Feld transformiert hat. Methodisch reizvoll und innovativ ist die Kom-
bination diskursanalytischer Verfahren mit Pierre Bourdieus Studien zum
wissenschaftlichen Feld. Zugleich reagiert sie mit diesem Zugriff auf eine
Forderung von Evelyn Annuf}, die bereits vor zehn Jahren dazu aufgerufen
hatte, die Debatten um Weiblichkeit, Differenz und Geschlecht auch als Rin-
gen um die Deutungshoheit in einem noch jungen, heftig umkédmpften Seg-
ment des akademischen Feldes zu interpretieren. Mit Blick auf ihre zentrale
These, dass sich Verdnderung ohne Teilhabe nicht erreichen lasse, skizziert
Hark ihr Vorhaben: ,,Analysiert werden die widerspriichlich verlaufenden
Prozesse der akademischen Verdichtung und Verstetigung von feministi-
schem Wissen, dessen Produktion als und Transformation in ein akademisch
intelligibles Unternehmen im Kontext der méichtigen Mikrostrukturen der
Normalwissenschaft™ (S. 10f.).

Um nun diese Geschichte hegemonietheoretisch analysieren zu konnen,
rahmt sie die Hauptteile durch Einleitung, Prolog und Epilog. Auf dem Spiel
stehe gegenwirtig nicht weniger als die Zukunft des feministischen Projekts:
Durch die erfolgreiche akademische Institutionalisierung, das Abriicken
mancher Akteurinnen von einer feministischen Perspektive und die zuneh-
mende Akzeptanz der Kategorie Gesc hlecht wird derzeit ausgehandelt, ob
kiinftig noch eine feministisch inspirierte Kritik der Wissenschaft betrieben
wird.

Im Mittelpunkt des ersten Hauptteils ,,Wechselwirkungen® (S. 57-206)
steht die Verschriankung zweier Entwicklungen, die sowohl das feministische
Projekt als auch die Form wissenschaftlichen Wissens nachhaltig verdndert
haben: Dem ,,feminist turn* korrespondiert der ,,academic turn® (S. 76), der
darauf verweist, dass die Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechter-
forschung nicht nur deren Protagonistinnen veréndert, sondern auch die orga-
nisatorische Verfasstheit des Feminismus selbst, der nun akademisch zu wer-
den beginnt. Besondere Anstrengungen richtet Hark darauf, die sozialen
Praktiken zu erhellen, durch die es in der jlingsten Vergangenheit gelang, die
herrschende Form wissenschaftlichen Wissens zu transformieren. Die These,
die sie diesbeziiglich zu erhdrten sucht, lautet, dass es die Akteurinnen des
akademischen Feminismus vermochten, {iber performative Praktiken die
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Frauen- und Geschlechterforschung als eigensténdiges Gebiet wissenschaftli-
chen Wissens zu erzeugen. Mit Blick auf die kritische Selbstverstindigung,
Bilanzierungen und Sondierungen, die hier unternommen werden, um das
sog. ,Spezifische® des Feminismus zu erweisen, hilt sie fest, dass es genau
diese Verfahren sind, welche den Feminismus innerhalb des akademischen
Feldes erkennbar werden lassen. Die einzelnen Beitrdge feministischer Wis-
senschaftlerinnen erzeugen in einem Prozess ,,sozialer Magie“ (Bourdieu) je-
nen Diskussionszusammenhang, auf den sie sich doch zu beziehen vorgeben.
Dennoch gilt es, deren Resonanz realistisch einzuschitzen: Auch wenn die
Interventionen in manchen Disziplinen erfolgreich sind, wére es doch kaum
zutreffend, diese nun als Ausloser grundlegender Transformation wissen-
schaftlichen Wissens zu betrachten. Weder die Ordnung wissenschaftlicher
Diskurse noch deren organisatorische Verfasstheit wurde von dem ,,feminist
turn“ in grund sétzlicher Weise erfasst. Statt von einem Paradigmenwechsel
zu sprechen, gelte es, eine paradoxe Lage des akademischen Feminismus zu
konstatieren: Obwohl er mittlerweile {iber eine robuste Infrastruktur verfiigt,
bleibt ihm doch innerhalb weiter Bereiche der scientific community die vor-
behaltlose Anerkennung versagt. Es herrscht ein bemerkenswertes Missver-
haltnis zwischen der erfolgreichen Institutionalisierung des Feminismus und
der geringen Reputation, die dieser innerhalb des akademischen Feldes ge-
nieft. Gleichwohl sind die Kémpfe um die Ordnung wissenschaftlicher Dis-
kurse keineswegs stillgestellt. Auch wenn nichts schwieriger ist, als Einfluss
auf die Struktur eines Feldes zu nehmen, bleiben doch stets Spielrdume, die
es strategisch zu nutzen gilt: ,,Wissen, Wissensformationen sowie die Institu-
tionen und Organisationen des Wissens sind [...] niemals statisch. Sie sind
dynamisch, unabgeschlossen und immer umstritten® (S. 2006).

Im zweiten Hauptteil interpretiert Hark den akademischen Feminismus
denn auch als ,,Umstrittene Wissensformation® (S. 209-332). Sie entwirft hier
nicht nur eine ,,mini-history der Entstehung des feministischen Wissenspro-
jektes“ (S. 250), die unterkomplexe Erzdhlmuster zu vermeiden sucht; sie ar-
beitet auch die besondere Herausforderung heraus, auf die jene treffen, die
sich fiir eine feministisch inspirierte Wissenschaftskritik einsetzen — und da-
mit genau jener Institution, der sie doch selbst angehdren. Die Aporie, in die
sich feministische Wissenschaftlerinnen verstricken, besteht darin, dass sie
zwei gegenldufige Motive zu vereinbaren suchen: Sie wollen ,kritischer
Rand und Teil des Ganzen* (S. 243) sein; sie streben nach einer grundlegen-
den Kritik des wissenschaftlichen Universums — und wollen dies doch als
dessen legitime Repréisentanten tun. Bis in die 1990er Jahre hinein wird jene
oszillierende Bewegung zu einem Charakteristikum dieser Position: Das Ko-



Markus Rieger-Ladich: Sabine Hark: Dissidente Partizipation 157

kettieren mit dem AuBlen und das Streben nach Innen wechseln sich ab und
erzeugen immer neue diskursive Konstellationen. Und doch kristallisiert sich
dabei ein Subtext heraus, der vom Mainstream der deutschsprachigen Frauen-
und Geschlechterforschung weitgehend tabuisiert wird. Am Beispiel der
Butler-Rezeption und mit Blick nicht nur auf die wissenschaftliche Offent-
lichkeit sucht sie zu zeigen, dass Butlers Kritik an der Heteronormativitit
nicht nur immer wieder iibergangen oder ausgeblendet wird; nicht weniger
haufig wird diese diffamiert und die Person Judith Butler zu einer gefahrli-
chen ,,Verfiithrerin“ (S. 311) stilisiert. Der akademische Feminismus iibt da-
mit genau jene Funktion des ,,gate-keeping® aus, die er zu Beginn noch als
Ausdruck eines patriarchalen Machtapparats gegeif3elt hatte. Der Preis fiir das
ersehnte ,,Eintrittsbillet fiir das wissenschaftliche Feld” (S. 319) besteht folg-
lich in der Arbeit an einem Objekt des Wissens, das sowohl von den Spuren
der Sexualitét weitgehend bereinigt ist, als auch den Auseinandersetzungen
mit den queer-studies entzogen.

Der dritte Teil — ,,Inter/Disziplinaritdt (S. 335-389) — setzt mit ei ner
weiteren Provokation des akademischen Feminismus ein: Wahrend deren
Akteurinnen Marginalitidt gerne als ep istemologische Chance herausstellten
und mit der Zugehorigkeit zu einem wilden, undisziplinierten Wissensgebiet
spielten, erweise sich dieses durchaus als disziplinierend. Nicht zuletzt die
jungst erschienenen Einfithrungsbédnde indizierten einen Prozess der Konso-
lidierung des Wissens. Léangst gebe es daher auch hier eine Kanondebatte, ei-
ne Tendenz zum Hagiographischen und wachsende Widerstidnde, die eigenen
Instrumente der theoretischen Arbeit auf den Priifstand zu stellen. Genau
hierin aber besteht nach Hark das Gebot der Stunde: Statt die Wissensbestéin-
de zu verwalten und die eigenen Erfolge zu feiern, gelte es, die theoretischen
Grundlagen des akademischen Feminismus riickhaltlos zu befragen. Die be-
sondere Herausforderung besteht demnach fiir die Frauen- und Geschl echter-
forschung darin, gerade in jenem Moment, in dem ihre Anliegen erstmals in-
stitutionell abgesichert scheinen, der Macht identitétsstiftender Einheitsformeln
zu widerstehen, den ,,Widerstreit” (S. 361) zuzul assen und die Anstrengungen
zu intensivieren, das,,Unbewusste” des akademischen Feminismus aufzukli-
ren: ,,Feministische Theorie ist daher im Grunde nur denkbar als ein Projekt der
fortwihrenden De- und Rekonstruktion von Wissen. Ich will dies eine Prax is
der Produktion ex-zentrischen Wissens nennen, insofern die Reflexion auf die
Bedingtheit des Wi ssens, also aufdie Ein- und A usschluss organisierenden
Grenzen, Teil der Produktion von Wissen wére® (S. 395).

Die Studie von Sabine Hark zeichnet sich durch ein ungewdhnlich hohes
MaB an Reflexivitdt aus. Die Verfasserin rdumt denn auch schon auf den er-
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sten Seiten ein, dass das Wissen um die Verstrickung in den Gegenstand der
eigenen Untersuchung nicht selten zur Belastung wurde. Jene Tabus zu the-
matisieren, die innerhalb der Debatten der Frauen- und Geschlechterfor-
schung ausgespart bleiben, und die hegemonialen Kémpfe um deren kiinftige
Gestalt zu untersuchen, muss zu einer geféhrlichen Gratwanderung werden.
Es ist vielleicht nicht v6llig abwegig, die Resonanz, die ihre Arbeit innerhalb
des akademischen Feminismus auslost, als Gradmesser fiir genau jene Streit-
kultur zu interpretieren, die sie in ih rer Studie einklagt — und die innerhalb
der Erziehungswissenschaft jiingst auch Barbara Rendtorff eingefordert hat.
Die wichtigste Anregung fiir die kritische Selbstreflexion innerhalb des péad-
agogischen Diskurses besteht in ihrer Aufforderungen, sich innerhalb des
akademischen Feminismus ,,stirker als bisher mit dem Studium seiner eige-
nen Grenzziehungsprozesse [zu] beschiftigen, insofern die Kohérenz eines
Feldes erzeugt wird durch die Artikulation von Grenzen, die ein >Innen< von
einem >Aufen< scheiden® (S. 359). Reizvoll scheint es auch, sich in metho-
discher Hinsicht inspirieren zu lassen und genauer zu untersuchen, wie Hark
ihr empirisches Material aufbereitet: In einzelnen Fallstudien — etwa zur Im-
plementierung der Frauenforschung (vgl. S. 226ff) oderzur B utler-
Rezeption (vgl. S. 273ff.) — erldutert sie die enge Verflechtung von Institution
und Intellekt. Kritisch zu fragen wire, welche Funktion den Fallstudien zu-
kommt. Da sie meist nur wenig Raum einnehmen und es mitunter den An-
schein hat, als garnierten sie die argumentative Entwicklung der Studie,
scheint der Verdacht nicht génzlich unbegriindet, dass sie mitunter etwas Or-
namentales besitzen. So scheinen die gewéhlten Fille jene Ergebnisse, die of-
fensichtlich auf anderem Wege gewonnen wurden, lediglich zu illustrieren.
Aber vielleicht ist es — bei aller eingeklagten und demonstrierten Reflexivitét
— auch zu viel verlangt, Fallstudien zu entwickeln, die dem eigenen Anliegen
zuwiderlaufen.

Markus Rieger-Ladich
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