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Publikationsbasierte Dissertationen in der
Erziehungswissenschaft — Anmerkungen aus Sicht
der AEPF

Petra Stanat

Im Juli 2011 hat der Vorstand der DGTE eine Stellungnahme zu publikati-
onsbasierten Dissertationen in der Erziehungswissenschaft verdffentlicht.
Diese zielt darauf ab, ,,Qualitétskriterien fiir eine solche Promotion vorzuse-
hen, um die Anspriiche an diese Form der Promotion mit denen an die klassi-
sche Promotion, mit einer Monographie als Dissertation, gleichzusetzen*
(DGTE 2011, S. 127). Die Empfehlung umfasst zwei Teile. Der erste Teil
definiert fiinf allgemeine Regelungen, die aus Sicht des Vorstands einzuhal-
ten sind, um die Gleichwertigkeit von publikationsbasierten und monographi-
schen Dissertationen zu gewihrleisten. In den allgemeinen Regelungen wird
festgelegt, dass mit jeder Dissertation, unabhingig von der Form, der Nach-
weis der Befahigung zu selbstdndiger, angemessen komplexer und anspruchs-
voller wissenschaftlicher Forschung erbracht werden muss. Publikationsba-
sierte Dissertationen sollen dabei eine Einleitung beinhalten, in der die ein-
zelnen Beitrdge in substanzieller Weise theoretisch gerahmt und in den aktu-
ellen Forschungs- und Diskussionsstand eingeordnet werden. Weiterhin wird
festgelegt, dass bei Beitrdgen, die der Doktorand oder die Doktorandin ge-
meinsam mit anderen verfasst hat, die jeweiligen Anteile der einzelnen Auto-
rinnen und Autoren auszuweisen sind. Handelt es sich bei einem der Auto-
rinnen oder Autoren um den Betreuer bzw. die Betreuerin der Dissertation,
sollen zusitzliche Gutachten von unbeteiligten Personen eingeholt werden.
Allgemein wird festgehalten: ,,Grundsétzlich ist die Gleichwertigkeit der An-
forderungen an monographische und an publikationsbasierte Dissertationen
zu gewéhrleisten (ebd.).

Im anschlieBenden exemplarischen Umsetzungsvorschlag wird dann eine
mogliche Umsetzung der allgemeinen Richtlinien skizziert, die sieben Punkte
umfasst und sich unter anderem auf den Umfang publikationsbasierter Dis-
sertationen, den Umgang mit in Ko-Autorschaft publizierten Beitrdgen und
die Anzahl von Publikationen, die ein Begutachtungsverfahren durchlaufen
haben sollen, bezichen. Demnach soll eine publikationsbasierte Promotion
mindestens drei verdffentlichte oder zur Veroffentlichung angenommene Bei-
trage umfassen. Werden weniger als fiinf solcher Beitrdge vorgelegt, miissen
,mindestens drei“ davon ,,in Fachzeitschriften oder Herausgeberbidnden mit
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einem Begutachtungsverfahren® zur Publikation angenommen oder bereits
publiziert worden sein (ebd., S. 3). Umfasst die Dissertation mindestens fiinf
Beitrdge, so werden zwei begutachtete Publikationen als ausreichend erach-
tet. Grundsitzlich sollen mindestens zwei der Veroffentlichungen vom Dok-
toranden bzw. von der Doktorandin in Alleinautorschaft verfasst worden
sein.

Die AEPF hat die Stellungnahme des DGfE-Vorstands in ihrer Mitglie-
derversammlung am 6. September 2011 in Klagenfurt gewiirdigt und aus-
fiihrlich diskutiert. Die Mitglieder begriilen es ausdriicklich, dass die DGfE
mit der Veroffentlichung der Richtlinien eine in vielen Fachbereichen und
Fakultéten bereits akzeptierte Form der schriftlichen Promotionsleistung an-
erkennt. Damit wird Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
in der Erzichungswissenschaft die Moglichkeit erdffnet, die Ergebnisse ihrer
Arbeit in den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs einflieen zu lassen sowie
Publikationserfahrungen zu sammeln, die fiir ihre weitere Laufbahn eine ent-
scheidende Rolle spielen. Zudem wird anerkannt, dass in Teilen der Erzie-
hungswissenschaft, insbesondere in der empirisch-paddagogischen Forschung,
Publikationen in Fachzeitschriften mit peer review inzwischen die wichtigste
Form der Ver6ffentlichung von Forschungsbeitragen darstellen. Die Empfeh-
lung ist daher fiir die empirisch arbeitenden Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in der DGfE ein wichtiger Schritt.

Der erste, allgemeine Teil der Stellungnahme ist aus Sicht der AEPF
duBerst sinnvoll und wichtig. Dies gilt insbesondere fiir die Maf3gabe, dass
publikationsbasierte Dissertationen eine substanzielle Einleitung enthalten
miissen, in der die eingereichten Schriften theoretisch gerahmt und der rele-
vante Forschungsstand umfassend beschrieben wird. Dieser Teil spielt bei
einer publikationsbasierten Promotion fiir die Beurteilung der Frage, ob der
Doktorand bzw. die Doktorandin das relevante Forschungsfeld umfassend
durchdrungen hat und mit der eigenen Arbeit weiterfiihrt, eine zentrale Rolle.
Dabher sollte auch auf die mit einer reinen Aneinanderreihung von Veroffent-
lichungen verbundene Bezeichnung , kumulativ®, die in der Stellungnahme
der DGTE an zwei Stellen vorkommt, unbedingt verzichtet werden.

Die konkreten Regelungen, die im zweiten Teil der Stellungnahme vor-
geschlagen werden, halten die Mitglieder der AEPF dagegen fiir problema-
tisch. Dies betrifft vor allem zwei Punkte des exemplarischen Vorschlags fiir
die Umsetzung der DGfE-Kriterien fiir publikationsbasierte Dissertationen in
Promotionsordnungen, die im Folgenden kritisch diskutiert werden (vgl. ebd.,
S. 128).
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Zu Punkt 2 des Vorschlags: Mindestens zwei Publikationen sollten in Allein-
autorschaft vorliegen.

Insbesondere in der Empirischen Bildungsforschung, aber auch in anderen
Teildisziplinen der Erziehungswissenschaft, sind Promovierende oft in Pro-
jekten tdtig, die aufgrund ihrer Komplexitdt ohne die enge Zusammenarbeit
einer groferen Anzahl von Personen nicht durchfithrbar wéren. In solchen
Zusammenhdngen sind Publikationen mit mehreren Koautorinnen und Koau-
toren géngig und unabdingbar. Es wiirde gegen die Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis verstoBen, substanziell an der Forschung beteiligte Perso-
nen bei der Publikation der Ergebnisse nicht einzubeziehen (vgl. DFG 1998).
Die Forderung, dass zwei von mindestens drei Publikationen in Alleinautor-
schaft veroffentlicht sein miissen, ist fiir Dissertationen, die in Projektkontex-
ten entstehen, daher unangemessen. Sofern daran festgehalten werden soll,
die allgemeinen Regelungen anhand eines Beispiels zu konkretisieren (s.u.),
sollte die Formulierung in ,,Allein- oder Erstautorschaft* geidndert werden. In
der Empirischen Bildungsforschung — wie in vielen anderen Forschungs-
gebieten auch — signalisiert die Erstautorschaft, dass die Hauptverantwortung
fiir den Aufsatz bei der jeweiligen Person liegt. Dieser Beitrag ist nicht weni-
ger eigensténdig als bei monographischen Dissertationen, in die hiufig auch
Ideen und Riickmeldungen von Betreuerinnen und Betreuern eingehen.

Selbstverstindlich muss bei Promotionsleistungen, die in Teilen in Ko-
operation mit anderen entstanden sind, sichergestellt werden, dass substan-
zielle Anteile der Doktorand bzw. die Doktorandin selbstindig erbracht hat.
Hierzu ist es erforderlich, dass diese Anteile explizit ausgewiesen werden.
Weiterhin sollte die einleitende Rahmung der Dissertation grundsétzlich von
den Promovierenden selbstéindig verfasst sein. Beide Aspekte, die auch im
Positionspapier des Wissenschaftsrats (2011) zu Anforderungen an die Quali-
titssicherung der Promotion herausgestellt werden, sind im allgemeinen Teil
der Stellungnahme der DGTE enthalten.

Eine besonders zu behandelnde Situation entsteht dann, wenn Gutachte-
rinnen oder Gutachter in einem Promotionsverfahren an den Publikationen
beteiligt waren, die Bestandteil der Dissertation sind. Dies wird zu Recht
allgemein als Einschrinkung der Unabhéngigkeit der Beurteilung betrachtet.
Auch diesem Problem trigt jedoch — wiederum in Entsprechung mit dem
Positionspapier des Wissenschaftsrats (2011) — der allgemeine Teil der Stel-
lungnahme der DGfE ausreichend Rechnung, in dem gefordert wird, dass
,,zusétzliche, unabhingige Gutachten hinzugezogen werden®, wenn ,,von den
eingereichten Beitrdgen mehrere in Ko-Autorschaft mit Betreuerinnen bzw.
Betreuern der Promotion verfasst worden sind“ (ebd., S. 127).
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Zu Punkt 3 des Vorschlags: Werden weniger als fiinf verdffentlichte oder zur
Veroffentlichung angenommene Beitrdge vorgelegt, miissen mindestens drei
Beitrdge in Fachzeitschriften oder Herausgeberbdnden mit einem Begutach-
tungsverfahren publiziert oder angenommen worden sein. Werden fiinf oder
mehr Beitrdge vorgelegt, dann miissen mindestens zwei dieser fiinf Publikati-
onen mit einem Begutachtungsverfahren publiziert oder fiir die Publikation
angenommen worden sein.

Ein wichtiges Qualitdtsmerkmal publikationsbasierter Dissertationen besteht
darin, dass die Beitrdge das Potenzial haben, von renommierten, moglichst
auch internationalen Zeitschriften mit peer review zur Publikation angenom-
men zu werden bzw. von solchen Zeitschriften bereits angenommen worden
sind. Wer schon einmal einen solchen Publikationsprozess durchlaufen hat,
weil}, wie anspruchsvoll und aufwindig das Verfahren sein kann. Man muss
damit rechnen, dass ein Manuskript bei den ersten Anldufen abgelehnt wird
und dass im Anschluss an die Aufforderung, das Manuskript nach griindli-
cher Uberarbeitung erneut einzureichen (revise and resubmit), mehrere Gut-
achtenschleifen durchlaufen werden miissen. Dies ist fiir die Qualitétssiche-
rung wichtig, fihrt aber natiirlich auch dazu, dass der Prozess sehr langwierig
sein kann.

Aus diesem Grund ist die Maflgabe, dass mindestens drei Beitrdge in
Fachzeitschriften oder Herausgeberbanden mit einem Begutachtungsverfah-
ren bereits publiziert oder angenommen sein miissen, problematisch. Dies
sollte (wenn tiberhaupt) fiir maximal zwei Publikationen verlangt werden, um
zu vermeiden, dass sich Promotionsprozesse aus Griinden, die nicht in der
Hand der Promovierenden liegen (vor allem die oft sehr langen Zeitrdume,
die zwischen Manuskripteinreichung und Eingang von Gutachten liegen),
verzogern. Diese Aussicht konnte Doktorandinnen und Doktoranden davon
abschrecken, ihre Beitrdge bei besonders renommierten Zeitschriften einzu-
reichen, bei denen der Publikationsprozess meist besonders langwierig ist.
Damit hétte die Regelung den unerwiinschten Nebeneffekt, dass Forschungs-
arbeiten von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern weniger
gut platziert werden, als es moglich und auch im Hinblick auf ihre wissen-
schaftliche Laufbahn wiinschenswert wére.

Bei Manuskripten, die als Bestandteil einer Dissertation eingereicht wer-
den und sich noch im Gutachtenverfahren befinden, muss die Promotions-
kommission entscheiden, ob diese das Potenzial haben, von einer renommier-
ten Zeitschrift angenommen zu werden. Auch im Falle von klassischen Pro-
motionen, die als Monographie angelegt sind, entscheidet die Kommission
dariiber, ob die jeweilige Arbeit promotions- und damit auch publikations-
wiirdig ist. Es gibt keinen Grund, warum sie dies nicht auch bei publikations-
basierten bzw. publikationsorientierten Dissertationen tun sollte. Grundsitz-
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lich sollte, wie bei jedem Promotionsverfahren, die Kommission, gestiitzt auf
Gutachten, das Verfahren in der Hand behalten (siche unten).

Allgemein kamen die Mitglieder der AEPF in der Mitgliederversamm-
lung am 6. September 2011 zu dem Schluss, dass auf quantitative Spezifizie-
rungen der Richtlinien fiir publikationsbasierte Dissertationen, wie etwa die
Anzahl der publizierten bzw. angenommenen Beitridge oder der Umfang des
einleitenden Textes (im exemplarischen Vorschlag fiir die Umsetzung der
DGfE-Kriterien mit ,,mindestens 30 Seiten* angesetzt), verzichtet werden
sollte. Derartige Oberflichenmerkmale sind zur Sicherung von Qualitdt, um
die es in den Richtlinien primér gehen sollte, ungeeignet. Fiir Dissertationen,
die in Form einer Monographie vorgelegt werden, wiirde man wohl kaum auf
die Idee kommen, Vorgaben fiir Seitenzahlen oder fiir die Anzahl von Teil-
studien vorzugeben. Ein solcher Verzicht ist verniinftig und sollte auch fiir
publikationsbasierte Dissertationen gelten.

Die qualitative Priifung einer Promotionsleistung durch die Universitédten
darf nicht durch quantitative Vorgaben und Gutachtenverfahren von Zeit-
schriften ersetzt werden. Diese Gefahr besteht vor allem dann, wenn festge-
legt wird, welche Anzahl von Publikationen in Zeitschriften mit peer review
eine Dissertation mindestens umfassen muss. Damit wird die Erwartungshal-
tung geschiirt, dass Doktorandinnen und Doktoranden, die diese Anforderung
erflillen, ein Recht darauf haben, promoviert zu werden. Aber selbst in re-
nommierten Zeitschriften mit Gutachtenverfahren werden gelegentlich Bei-
trige veroffentlicht, die nicht wissenschaftlich einwandfrei oder sogar frag-
wiirdig sind. Es muss einer Promotionskommission freistehen, solche Beitra-
ge als unzureichend zu bewerten. Entsprechend betont auch der Wissen-
schaftsrat in seinem kiirzlich verdffentlichten Positionspapier zu Anforderun-
gen an die Qualitdtssicherung der Promotion: ,,Daraus folgt, dass die An-
nahme der Einzelartikel auch durch renommierte Fachzeitschriften nicht die
Begutachtung durch die promovierende Einrichtung ersetzt. Die Universitét
tragt die Verantwortung flir die Qualitétssicherung auch der publikationsba-
sierten Dissertation* (Wissenschaftsrat 2011, S. 27).

Es ist abzusehen, dass die Stellungnahme der DGfE von den Université-
ten wahrgenommen und aufgegriffen wird. Dabei wird kaum eine Rolle spie-
len, dass die spezifischen Kriterien als ,,exemplarischer Vorschlag™ deklariert
werden. Die Kriterien werden als Minimalvorgaben gelesen und sollten dies
wohl auch sein. Das vorliegende Dokument wire fiir die Qualititssicherung
in der empirisch arbeitenden Erziehungswissenschaft jedoch aus den genann-
ten Griinden problematisch. Daher schldagt die AEPF vor, die Stellungnahme
im oben dargestellten Sinne zu {iberarbeiten.
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