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Helga Zeiher

Zeitwohlstand in der Kindheit
Time Welfare in Childhood

Das wissenschaftliche Netzwerk COST Aktion 19 hat seine Frage nach der Wohl-
fahrt von Kindern auf raum-zeitlichen Wohlstand ausgeweitet. Im Beitrag wird der
zeitliche Aspekt diskutiert. Wie verdndern sich in den aktuellen dkonomischen und
kulturellen Umbriichen die sozialen Erwartungen an Zeit im Leben der Kinder? Wie
wirken sich diese Verdinderungen auf die Lebensqualitdt der Kinder aus? Mit wel-
chen Kriterien ldsst sich ,, Zeitwohlstand “ von Kindern bewerten, und wie sind die-
se im Kindheitskonstrukt der Moderne verwurzelt? Vier Kriterien werden diskutiert:
der Zukunftsbezug des Kindeswohls, die Orientierung an einer besonderen Natur
des Kindes, das Recht auf eigene Zeit und der Zugang zu Zeit fiir soziale Beziehun-
gen.

Schliisselworter: Kindheit, Zeitwohlstand, sozialer Wandel der Kindheit, Natur des
Kindes

In the scientific network COST Action 19 the concept of children’s welfare was ex-
panded by including spatial and temporal welfare. The article focuses on the tem-
poral aspect of welfare. Do the social requirements, which relate to children’s time
use change in the context of the recent radical changes in the economy and in cul-
tural life? In which way do such changes impact on the quality of children’s lives?
Which criteria are adequate in order to value the quality of children’s lives, and in
which way are these criteria related to the childhood concept in modernity? The fol-
lowing four criteria are discussed: the future orientation; the orientation toward the
child’s particular nature; the right on one’s own time; and the access to time for
social relationships.

Keywords: childhood, time welfare, social change in childhood, nature of the child

1. Einfiihrung

Eine der Arbeitsgruppen der COST Aktion 19 ,,Children’s Welfare“ (s. die Ein-
fithrung zum Themenschwerpunkt dieses Hefts) hatte das Thema ,,Children’s
Access to Space and the Use of Time*. Im Fokus waren aktuelle Verdnderun-
gen in den rdumlichen und zeitlichen Bedingungen des Alltagslebens und den
Lebensweisen von Kindern. In den Beitrdgen zu den Landerberichten (Jensen
u. a., 2005) konnte auf — mehr oder weniger viele — nationale Untersuchun-
gen zu raumlichen und zeitlichen Verhéltnissen des Kinderalltags und deren
sozialem Wandel zuriickgegriffen werden, die seit den achtziger Jahren ent-
standen sind. Es war jedoch eine ganz neue Herausforderung, zu priifen, wel-
che Auswirkungen diese Verhiltnisse auf das Wohl der Kinder haben, sie als
Wohlstand zu bewerten. (Zeiher u. a., 2006).

Im Folgenden geht es um Zeit. Die tiefgreifenden Umbriiche in der Entwick-
lung der Moderne, mit denen wir es gegenwadrtig zu tun haben, erscheinen sehr
deutlich als Umbriiche der zeitlichen Lebensweisen. Zeit ist zu einem explizi-
ten Wohlfahrtskriterium geworden. Zeitmangel, Beschleunigungsdruck und all-
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tagliche Zeitkonflikte werden heute vielen Menschen als Einschrankungen ihrer
Lebensqualitédt bewusst — Leiden an der Zeit breitet sich aus.

Zeit als eine Ressource zu sehen, von der man mehr oder weniger haben kann
und iiber die zu verfiigen nicht selbstverstédndlich ist, ist in der Moderne iiblich
geworden. Denn in unserer Gesellschaft dominiert das Konzept der objekti-
ven, linearen Zeit, also einer Zeit, die Prozessen zuteilbar, die messbar ist, und
in der riumlich und/oder zeitlich getrennte Vorgange synchronisiert, koordi-
niert und geplant werden. Dem entsprechen die Anforderungen an Zeitratio-
nalitdt und Zeitokonomie im Handeln der Menschen: an Synchronisations-
leistungen, an langfristiges Planen und an piinktliches und regelmiBiges Ein-
halten vorgegebener Termine und Tempi im Alltag. Neben der Erwerbsarbeit
sind auch das itbrige Alltagsleben und die Lebensléufe der Menschen zuneh-
mend solchen Zeitanforderungen unterworfen worden. Objektive Zeit ist ein
allgegenwirtiges Medium der Macht, sowohl der Macht iiber das Leben ande-
rer wie der individuellen Autonomie.

In den letzten Jahren hat nun ein Entwicklungssprung in den Méglichkeiten
zur Uberwindung raumlicher und zeitlicher Distanzen stattgefunden. Die Revo-
lution der Informations- und Kommunikationstechnologie hat enorme
Beschleunigungen vieler Prozesse, das Schrumpfen von Planungsperspekti-
ven sowie Flexibilisierungen und Entstandardisierungen von Zeitstrukturen
moglich gemacht, und unter wachsendem 6konomischem Druck hat sich die
Zeitorganisation von Erwerbsarbeit entsprechend verandert. Zeitbestimmung
geschieht heute mehr im Vollzug von Aktivitdten und weniger im Voraus. Im
Alltags- und Lebensverlauf der Menschen verlagert sich die Zeitbestimmung
von externen Instanzen zu den Individuen selbst — ein Autonomiegewinn fiir
die Einzelnen, der zugleich verstirkte Notwendigkeit zum Selbstzwang (Eli-
as, 1984) und zur Ubernahme von Lebensrisiken bedeutet (Rosa, 2005; Bau-
mann, 2000; Sennet, 1998; VoB, 1998). Die Gesellschaft gibt kaum mehr kom-
plette Arbeits-, Alltags- und Lebenszeitmuster vor, sie zwingt vielmehr durch
vielfiltigen 6konomischen Druck, eine Vielzahl von Handlungsanforderungen
im Alltags- und Lebensablauf auf individuelle Weise zeitlich zu bewiltigen.

Die wachsende Zeitnot vieler Menschen und der sich ausbreitende explizite
Wunsch nach besserer zeitlicher Lebensqualitit werden in Debatten iiber Zeit-
wohlstand und darauf bezogene Zeitpolitik reflektiert (Miickenberger, 2004;
Rinderspacher, 2002; Vinz, 2005).! Die Kriterien fiir Zeitwohlstand, die dort
formuliert werden, setzen zum einen bei der Verselbststindigung von Zeit-
strukturen in der Moderne und der Tatsache an, dass Zeit ein Mittel von Macht-
ausiibung ist, und werten die Phdnomene entsprechend den Menschenrechts-
postulaten der Moderne: Es geht um das Recht auf Selbstbestimmung der eige-

—

Es gibt unterschiedliche Theorien sozialer Zeit. Eine jede riickt andere zeitliche
Phidnomene in den Blick und legt andere Wertungen von Zeitwohlstand nahe. Die
Brauchbarkeit des Begriffs Zeitwohlstand wird von einigen Autoren (z. B.
Miickenberger, 2004) zu Recht bezweifelt, weil ,,Wohlstand“ eine Analogie zu
Giitern und Geld nahe legt, und somit ein objektivistisches und 6konomistisches
Zeitverstiandnis. Der Begriff,,zeitliche Lebensqualitit™ ist dagegen offen fiir unter-
schiedliche Konzepte sozialer Zeit; er ermoglicht, das Paradigma der objektiven,
linearen Zeit zu verwenden, aber auch es zu verlassen.
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nen Zeit sowie um das Recht auf gerechte Verteilung zeitlicher Ressourcen.
Zum anderen werden Kriterien formuliert, die aus der Kritik an den aktuellen
Entwicklungen der Moderne, aus der Kritik an zunehmender Zeitrationalisie-
rung und Zeit6konomisierung im Leben der Menschen hervorgehen. Gefor-
dert wird die Orientierung an ,,Eigenzeiten“ von Prozessen und an ,,Naturzei-
ten“ sowie an Zeitbedingungen fiir soziale Beziehungen.

In welcher Weise betrifft die aktuelle Zeitkrise der Moderne die zeitliche Lebens-
qualitdt von Kindern? In den Lebensbedingungen von Kindern sind die kultu-
rellen, 6konomischen und politischen Krifte einer historischen Periode eben-
so wirksam wie in den Lebensbedingungen der Erwachsenen. Viele der kon-
kreten Erscheinungsformen sind freilich andere, denn Kindheit ist in der Moder-
ne zu einem besonderen gesellschaftlichen Konstrukt geworden, mit einer eige-
nen Position der Kinder in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung (ndmlich als
Lernende), mit eigenen Institutionen (insbesondere der Schule und der kind-
zentrierten Kernfamilie) und mit einem kulturellen Entwurf des Kindes (mit
Vorstellungen, was gut fiir Kinder sei und wie Kinder zu leben haben). Des-
halb muss die Suche nach Antworten beim gesellschaftlichen Konstrukt Kind-
heit ansetzen. In diesem Beitrag méchte ich das versuchen. Ich werde die Fra-
ge nach der zeitlichen Lebensqualitit, nach ,,Zeitwohlstand*, von Kindern stel-
len und auf Phidnomene des aktuellen Wandels von Zeit in der Kindheit bezie-
hen.

Mit welchen Kriterien lassen sich Zeitbedingungen der Kindheit bewerten? Sol-
che Kriterien bewusst zu machen, war Teil des Diskussionsprozesses der COST
A19-Arbeitsgruppe. Denn Zeitwohlstands-Kriterien sind bisher allein im Hin-
blick auf das Leben Erwachsener entwickelt und diskutiert worden. Dabei sind
zwar seit Lingerem geschlechtsspezifische Ausformungen im Blick (Hofmeister
& Spitzner, 1999; Vinz, 2005), aber erst in jiingster Zeit wird — insbesondere
in Deutschland — begonnen, auch nach generationenspezifischen Ausformun-
gen von Zeitwohlstand und dem aktuellen Wandel des zeitlichen Wohls von
Kindern zu fragen (BMFSF]J, 2006; Klenner, 2003; Roppelt, 2003; Zeiher, 2005a,
2005b).

Ich werde im Folgenden vier Kriterien diskutieren. Die beiden ersten sind grund-
legend in den Diskursen des Kindheitskonstrukts der Moderne: der Zukunfts-
bezug des Wohls der Kinder und die Orientierung an einer besonderen Natur
des Kindes. Das dritte Kriterium spiegelt den Wandel des Kindheitsentwurfs
in den vergangenen vierzig Jahren: Das Recht auf eigene Zeit ist Teil der Auto-
nomierechte, die Kindern noch nicht lange zugebilligt werden. Das vierte Kri-
terium, Zeit fiir soziale Beziehungen, wird, in Reaktion auf vielfdltigen Indi-
vidualisierungsdruck, in jiingster Zeit wichtig.2

2 Der Schwerpunkt dieses Beitrags liegt auf der Seite der Zeitbedingungen flir das
Leben von Kindern. Ich werde nur am Rande einbeziehen, wie Kinder selbst die
zeitlichen Bedingungen ihres Handelns erfahren und bewerten. Der Absicht, auch
die Stimmen der Kinder emst zu nehmen, entspricht die in jiingster Zeit zu beob-
achtende Ausbreitung von Kinderbefragungen zu Zeiterfahrungen (Galinsky
1999; Klenner u. a., 2003; Roppelt, 2003). Die Bearbeitung der Ergebnisse
beschréankt sich in den meisten dieser Studien freilich auf die Beschreibung der
Kinderaussagen.
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2. ,,Kinder sind unsere Zukunft*“

Ein grofles und weitgehend erfolgreiches Gesellschaftsprojekt der Moderne
war und ist, Kinder in gesonderten sozialen Raumen auf ihre kiinftigen Tétig-
keiten in der Arbeitswelt der Erwachsenen vorzubereiten. Instanzen der Vor-
bereitung sind die Institutionen der Beschulung und Betreuung sowie die Fami-
lie. Dort sollen Kinder fern der Arbeitswelt geschiitzt und versorgt in guter kor-
perlicher und geistiger Gesundheit aufwachsen, dort werden sie erzogen, unter-
richtet und sozialisiert, und dort leisten sie Lernarbeit. In der Perspektive auf
die Individuen dienen alle diese Anstrengungen dem spéteren personlichen
Lebenserfolg, in gesellschaftlicher Perspektive dienen sie der Produktion des
Humankapitals, das fiir Fortbestand und Weiterentwicklung der Gesellschaft
in Zukunft unerlisslich ist. Beides sind zukunftsbezogene Perspektiven. Was
Kinder in der Gegenwart tun und erfahren, wird an Zukiinftigem gemessen,
und an zukiinftigem Wohlstand orientiert steuern Erwachsene das gegenwér-
tige Leben der Kinder. Die zukunftsbezogene Konstruktion des Kindeswohls
fiigt sich einerseits in die Fortschrittsorientierung moderner Okonomie, ande-
rerseits erscheint sie natiirlich, weil sie dem anthropologisch bedingten Wer-
den des Kindes entspricht: Indem Kinder wachsen und sich entwickeln, ver-
korpern sie Fortschritt. Der Zukunftsbezug hat im zwanzigsten Jahrhundert
zunchmend das Leben aller Kinder bestimmt: durch Verlidngerung formaler
Lernzeiten, durch frithkindliches Lernen und durch mehr Gewicht auf impli-
zitem Lernen in anderen Alltagsbereichen.

In jiingster Zeit zeigt sich eine Krise des Zukunftsbezugs des Lernens, unge-
achtet dessen, dass er so durchgreifend wie nie zuvor Kindheit beherrscht. Ei-
nerseits wird angesichts zunehmender Informations- und Wissensbasierung der
Wirtschaft Humankapital wichtiger. Das duBert sich auch in dem verstarkten
Gewicht, das in der Sozialpolitik auf das Investieren in Humankapital gelegt
wird (s. Olk, in diesem Heft). Familien- und Bildungspolitik sind gegenwér-
tig so explizit wie kaum zuvor am dkonomischen Bedarf an qualifiziertem Nach-
wuchs orientiert. Doch andererseits geben die immer kiirzer gewordenen Ver-
fallszeiten von Wissen der Gegenwart mehr Gewicht. In den Produktions-, Dis-
tributions- und Kommunikationsprozessen hat ein Umbruch von Lang- zu Kurz-
fristigkeit des Planens und Handelns stattgefunden. In keinem Bereich des
Lebens lisst sich heute noch an der Fortschrittszuversicht der Moderne fest-
halten, und das gilt auch in Bezug auf die Zukunft der Kinder. Zukunft ist weni-
ger berechenbar als man friiher zumindest meinen konnte. Wie die Arbeitswelt
beschaffen sein wird, wenn die jetzigen Kinder erwachsen sein werden,
erscheint weniger denn je vorhersagbar.

Obwohl das Vertrauen der Menschen in kiinftigen Wohlstand schwindet, machen
die vermehrten Zukunftsrisiken zukunftsbezogene Lernanstrengungen kei-
neswegs nutzloser. Im Gegenteil: Die Konkurrenz um Arbeit steigt, und ange-
sichts zunehmender Unplanbarkeit der Zukunft wachsen elterliche Sorgen und
Angste in Bezug auf die kiinftige Teilnahme ihres Kindes am Arbeitsleben. Heu-
te geht verstirkt und in fritherem Alter Lerndruck auf die Kinder aus, und das
nicht nur von nach PISA verdnderten Strukturen im Bildungswesen, sondern
auch von den meisten Eltern. Die geselischaftliche Funktion des Kindheits-
konstrukts fiir die Okonomie tritt Kindern heute unverhiillter und machtiger
denn je entgegen.
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Elterliche Anspriiche an ihre Kinder, die aus der Antizipation von deren Zukunft
herrithren, konfligieren mit dem Wunsch nach deren gegenwirtigem Gliick.
Denn das Bild der biirgerlichen Gesellschaft vom Wohl des Kindes hat auch
eine auf das gegenwirtige Leben bezogene Seite. Noch nicht erwachsen zu
sein, heilt noch in einer eigenen Welt leben zu diirfen. Kinder sollen ,,ihre Kind-
heit genieflen“, sollen sich gliicklich dem nutzlosen Tun des Spielens hinge-
ben, bevor im Erwachsenenalter der ,,Ernst des Lebens® beginnt. Das Verhlt-
nis zwischen gegenwirtigem Kindesgliick und Zukunftswohl im Bild vom Kind
hat sich im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts veridndert. Jede der beiden Sei-
ten, Spielen und Lernen, erhielt mehr Gewicht; zum einen wurde das Kindes-
gliick wichtiger genommen seit der emotionale Wert der Kinder im zwanzigs-
ten Jahrhundert deren gegenwirtigen 6konomischen Nutzen iibersteigt (Zeli-
zer, 1985), zum anderen wuchs, wie gesagt, die Bedeutung des Lernens, also
des Zukunftsbezugs. Eltern bestirken den Leistungsdruck der Schule, und sie
versuchen ihre Kinder dagegen zu schiitzen. Zugleich verwischen sich von bei-
den Seiten her die Grenzen zwischen Lernen und Spielen. Lernen wird, zumin-
dest im frithen Schulalter, spielerisch gestaltet, und Spielen wird von sehr frii-
hem Alter an durch Erwachsene lernbezogen gestaltet und gesteuert.

Neben dem Gkonomischen Interesse an Kindern als kiinftigen Mitgliedern der
Arbeitsgesellschaft, als Humankapital, richtet sich aber auch ein gegenwarts-
bezogenes Okonomisches Interesse auf Kinder: das Interesse an Kindern als
Konsumenten. Das wachsende Angebot an Spieizeug und Unterhaltungsme-
dien bedient den Entwurf des gliicklichen Kindes. Bei Eltern ist es besonders
dann erfolgreich, wenn es zugleich Lernunterstiitzung, also kiinftiges Wohl ver-
spricht. In der Anfangsphase der Konsumexpansion waren die Dinge und Medien
fiir Kinder noch an diesem doppelten Interesse der zahlenden Eltern orientiert.
Inzwischen scheinen die Erwartungen der Kinder selbst an ihren gegenwirti-
gen Konsum soviel Gewicht zu haben, dass der ,,Umweg* iiber den pddagogi-
schen Zukunftsbezug sich weitgehend eriibrigt; viele Konsumangebote rich-
ten sich heute direkt an die Kinder (Hengst, 1998). Das heifit, in diesem Lebens-
bereich gewinnt ein gegenwirtiges Wohl Dominanz.

Das bringt die Kinder selbst in einen Gegenwart-Zukunft-Konflikt ihrer Wohl-
standserwartungen. Sie haben — oft besser als Erwachsene — die Lektion der
konsumabhingigen Okonomie gelernt, sind aber ohne Erwerbseinkommen. Sie
sind Konsumangeboten und mediengepragten Identititsdefinitionen ausgesetzt,
die Wohlstand in der Gegenwart versprechen. Doch ihre Arbeit am Aufbau von
Humankapital, ihre Lernarbeit, wird jetzt noch nicht entlohnt; Entlohnung wird
erst flir die Zukunft versprochen. Der lange Aufenthalt im ,,Moratorium Kind-
heit* ist traditionell als Lebensphase des Aufschubs von Wohlstand konzipiert,
doch die Konsumwirtschaft duldet keinen solchen Aufschub. Altere Kinder wis-
sen um die Ungewissheit des Zukunftsversprechens. Sie reagieren unter-
schiedlich auf diese Widerspriiche. Wihrend einige umso zielstrebiger lernen,
verweigern sich andere dem institutionalisierten Lernzwang. Viele versuchen
beides, kiinftigen und gegenwirtigen materiellen Wohlstand, zu erlangen, indem
sie neben der Schule jobben. Ein ernstes aktuelles Symptom ist die Zunahme
der Schulverweigerung; die Krise der Hauptschule verdankt sich nicht zuletzt
der Tatsache, dass Kinder und Jugendliche die Unsicherheit des Zukunfisver-
sprechens durchschauen, und vor den steigenden Leistungserwartungen, an die
das Zukunftsversprechen gebunden ist, resignieren.

62 ZSE, 27. Jg. 2007, H. 1



3. Zeiten, die Kinder ,,von Natur aus brauchen*

Nachdem sich seit den 1970er Jahren die Einsicht in zerstérerische Folgen natur-
wissenschaftlichen und technologischen Fortschritts ausbreitet, entsteht seit den
friihen 1990er Jahren auch Bewusstsein fiir die Folgen fortschreitender Ratio-
nalisierung und Okonomisierung der Zeit fiir die Lebensqualitit der Menschen.
Die ,,Dialektik der Aufklarung™ (Horkheimer & Adorno, 1947), das Umschla-
gen der Unterwerfung der Welt unter menschliche Rationalitét in die Herrschaft
von Produkten der Rationalitit iiber die Menschen, wird auch an der Zeit spiir-
bar, wenn diese von biologischen und kosmischen Zyklen abgel6st ist. Seit Ende
der 1990er Jahre artikuliert sich eine zeitokologische Bewegung, die mahnt, die
andersartigen zeitlichen Handlungsvoraussetzungen, die aus naturgebundenen
Wachstumsprozessen und Rhythmen des menschlichen Lebens hervorgehen,
,»alles Prozesshafte™, nicht auszublenden (Hofmeister & Spitzner, 1999; Adam,
1999; Adam u. a., 1998; Vinz, 2005). Den zunehmenden Zwingen zur Ratio-
nalisierung und Okonomisierung von Zeit wird ein Anderes entgegengehalten,
das in ,,Natur, in der ,temporalen Welt alles Lebendigen” (Adam, 1999) und
in der ,,Eigenzeit“ von Prozessen (,,sui generis time*) (Elchardus, 1988; Novot-
ny, 1992, 1989) gesehen wird. Die Parallelitit zur Okologiebewegung, die sich
gegen geologische und biologische Naturzerstorungen richtet, legt freilich eine
Entgegensetzung nahe, die Gefahr lduft, einen Dualismus von Gesellschaft und
Natur zu unterstellen — ein Problem, das die Vertreterinnen zeitokologischer
Ansitze sehen und diskutieren (Adam, 1999; Vinz, 2005, S. 59-64).

In Bezug auf Kinder liegt es besonders nahe, ,,Naturzeiten“ und gesellschaft-
liche Zeiten zu kontrastieren. Denn kleinen Kindern ist soziale Zeit noch dufer-
lich und wird erst im Sozialisationsprozess zur ,,zweiten Natur®. Der Verlauf
der kindlichen Entwicklung ist ein Naturprozess, der gesellschafilich konstruiert
ist als Folge von Entwicklungsstufen. Das Konstrukt schliet auch Vorstellun-
gen und Normen dariiber ein, welcher Umgang mit Zeit dem jeweiligen Alter
von Kindern angemessen sei. Das Problem liegt darin, dass diese gewdhnlich
nicht als gesellschaftliche Konstrukte verstanden werden, sondern als Abbild
der Natur des Kindes gelten.

Die Hervorhebung der Natur des Kindes und deren Entgegensetzung zur Gesell-
schaft finden sich schon in Jean-Jacques Rousseaus ,,Emile“ (1762). Piadago-
gik bekam die Aufgabe, die Natur des Kindes zu schiitzen. Michael-Sebastian
Honig (1999) hat auf den gesellschaftsutopischen Aspekt hingewiesen, den die
positive moralische Wertung der Natur des Kindes in Rousseaus Theorie im Unter-
schied zur zuvor betonten bdsen Natur des mit Erbsiinde behafieten Kindes hat:
»Das Motiv einer durch Erziehung zu verwirklichenden Natur des Kindes ist
(...) eine Vision nicht-entfremdeten Lebens. Das Kind wird zur Hoffnung auf
Erlésung aus den Widerspriichen der Moderne.“ (S. 41) In der Reformpédago-
gik des friihen zwanzigsten Jahrhunderts wurde die Natur des Kindes dann roman-
tisiert (Baader, 2004). Die dem Kind eigene, natiirliche Entwicklung, ,,Kind-
gerechtheit® und das ,,KindgemaBe* sollten MaB3stab der Erziehung sein. Bis
heute ist der Entwurf des unschuldigen Kindes, das zum Opfer der Gesellschaft
wird, in 6ffentlichen Debatten wirksam (Biihler-Niederberger, 2005).

Die Entgegensetzung von Natur des Kindes und Gesellschaft ist im Kind-
heitskonstrukt der Moderne auch institutionell angelegt, ndmlich in der Auf-
gabentrennung zwischen den beiden Institutionen moderner Kindheit, der Fami-
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lie und der Schule. Wihrend es in der Schule Programm ist, Kinder mit gesell-
schaftlicher Zeitorganisation zu konfrontieren, hat in der biirgerlichen Kern-
familie die Vorstellung vom Kind als einem von Natur aus gesellschaftsfrem-
den Wesen ihren institutionellen Ort. In der Privatheit der von der Arbeitsge-
sellschaft abgetrennten Familie geht es um physisches Wachsen und alle Aspek-
te der Sorge fiir den Korper, also um ,,Natur, und hier werden dem Kind eige-
ne Zeiten des Spielens, Trodelns und Triumens zugebilligt.

So ist es nicht verwunderlich, dass die Vorstellungen davon, welche Zeiten und
welche Zeitmodi Kinder von Natur aus brauchen, an die jeweilige historische
Beschaffenheit der Institution Familie gebunden sind. Die ,,Natur des Kindes*
wird zur Rechtfertigung und Erhaltung des jeweils vertretenen Familienmo-
dells herangezogen. Im historischen Prozess hat sich mit der Institution Fami-
lie gewandelt, welcher Zeitbedarf des Kindes fiir naturbedingt gehalten wird.
Dazu folgende Beispiele:

Insbesondere die Diskurse, wie viel familiale Betreuung Kinder brauchen und
ob und wie viel institutionelle Betreuung Kindern zumutbar ist, berufen sich
je nach der vertretenen familienpolitischen Position auf andere ,,Naturbediirf-
nisse* des Kindes. Franz-Xaver Kaufmann (1980) hat vor einem Vierteljahr-
hundert ein Bild vom Kind gezeichnet, das von Natur aus, ndmlich weil es sich
noch in Entwicklung befindet, in der modernen Gesellschaft notwendig in einer
Aullenseiterposition sei. Denn Kinder seien auf, Konsistenz ihrer Lebenswelt*,
auf sozialintegrative, nicht allzu heterogene Situationen und auf ,,anschauli-
che Sinnwelten“ angewiesen. Das kénne ihnen in der modernen funktionsdif-
ferenzierten Gesellschaft aber ,,nur um den Preis einer Abkapselung von der
Gesellschaft® verschafft werden. Die Familie, die darauf spezialisiert sei, die-
sen Bedirfnissen der Kinder zu entsprechen, sei infolge miitterlicher Erwerbs-
tatigkeit jedoch iiberfordert. Sie brauche zunehmend Entlastung und finde die-
se in formal organisierten Betreuungseinrichtungen. Dort aber seien Kinder
den Prinzipien der modernen Gesellschaft, insbesondere Rationalisierungen,
ausgesetzt, was ihren Bediirfnissen nicht entspreche. Kinder stellen in der moder-
nen Gesellschaft also ihrer Natur wegen, so Kaufmann, ,,cine Komplikation
dar, die dem herrschenden Muster der Rationalisierung zuwiderlauft* (S. 771).
Seit jedoch Erwerbstitigkeit beider Eltern und institutionelle Betreuung
selbstverstdndlich wurden, wird anders argumentiert: Kinder seien von Natur
aus recht robust, resistent und anpassungsfahig, sie konnten unterschiedliche
Zeitmodi und deren Wechsel gut ertragen (Dencik, 1989). Heute, da neue For-
men arbeitsweltlicher Zeitzwinge, Zwinge zu Flexibilisierung und Destan-
dardisierung in den Familienalltag hinein reichen, wird wieder ein anderer Aspekt
kindlicher Natur betont: Kinder brauchten Zeiten, die verldsslich und bere-
chenbar sind (s. den COST A 19-Beitrag von Jurczyk & Lange, im Druck). —
Auch in Bezug auf die Selbst- und Fremdbestimmung {iber Zeit haben sich die
Vorstellungen, was Kinder von Natur aus brauchen und wozu sie fihig sind,
gewandelt. Bis in die 1960er Jahre herrschte die Vorstellung, Kinder brauch-
ten eine strikte Zeitordnung, und diese wurde Kindern von Geburt an durch
festen Takt der Essens- und Schlafenszeiten in den Kérper eingeschrieben. Ende
der 1960er Jahre, im Ubergang zu Dienstleistungsékonomie und mehr Demo-
kratie, begann man das Gegenteil zu glauben: Kinder kdnnten und sollten ihre
Zeiten selbst regulieren. Von jetzt an stillten Miitter ihre Kinder bei Bedarf und
nicht mehr nach der Uhr (s. auch Hungerland, 2003).
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Immer wieder werden bestimmte Zeitbedarfe als universale naturgebundene
Voraussetzungen des Kindeswohls unterstellt. Doch obwohl Kinder zweifel-
los der Entwicklungstatsache wegen von Natur aus anders sind als Erwachse-
ne, lasst sich auch bei ihnen ,Naturzeit* zu keinem Zeitpunkt im Kindheits-
verlauf aus dem komplexen Zusammenwirken von Zeiten der Natur und der
Gesellschaft herauslosen. Die genannten Beispiele widersprechen dem Uni-
versalismus: Natiirliche Zeitbedarfe sind immer durch historisch besondere sozi-
ale Erfahrungen und Zuschreibungen gepragt. Wenn man mit Norbert Elias
(1984) davon ausgeht, dass Zeit nicht von vornherein, weder als objektive Eigen-
schaft noch als Subjekteigenschaft existiert, sondern im sozialen Leben her-
vorgebracht wird, kann es keinen Dualismus von ,,Naturzeit“ und gesell-
schaftlicher Zeit geben. Deshalb wiren Bewertungen von Lebensqualitit naiv,
wenn sie sich einfach auf die eine oder andere Seite schlagen wiirden. Dagmar
Vinz (2005, S. 60) fordert zu Recht, Kritik an Konflikten und Unbalancen zwi-
schen dem stark gewordenen Regime objektiver, mechanischer und 6konomi-
sierter Zeit einerseits und Eigenzeiten von Lebensprozessen andererseits sol-
le sich nicht unmittelbar auf Natur, sondern auf ,,gesellschaftlich erwiinschte
oder nicht erwiinschte Abldufe und Rhythmen* berufen.

4. Das Recht auf eigene Zeit

Die Individualisierungsprozesse der Moderne haben sich in der Utopie indi-
vidueller Autonomie und in politischen Demokratisierungen manifestiert, in
die untere soziale Klassen, Frauen und schlieBlich auch Kinder historisch erst
spat und noch immer nicht vollstindig einbezogen sind. Denn die Betonung
der Zukunft hat im Bild vom Kind dessen Unfertigkeit, Inkompetenz, Schwi-
che und Sorgebediirftigkeit besonders stark in den Vordergrund treten lassen
und so auch die Uberlegenheit der Erwachsenen. Der Emanzipationskampf fiir
die gesellschaftliche Akzeptanz und Partizipation und fiir individuelle Selbst-
bestimmung der Kinder ist immer von Erwachsenen stellvertretend fiir die Kin-
der gefiihrt worden. Zunéchst taten dies Pddagogen, und das bedeutete, auf der
Ebene von Erziehungskonzepten. Als solche sind Selbststindigkeit und
Selbstbestimmung freilich nicht in der Kindheit, sondern erst nach deren Ende
angesiedelt. Mit dem Widerspruch, durch Fremdsteuerung zu Selbststeuerung
erziehen zu wollen, haben Padagogen sich in Theorie und Praxis seit der Auf-
klarung auseinandergesetzt. Erst seit dem spiten zwanzigsten Jahrhundert sind
die Individualisierungsprozesse auf der soziobkonomischen Ebene soweit fort-
geschritten, dass Kinder auch in ihrer Gegenwart als Kinder nicht mehr davon
ausgeschlossen werden kénnen.

Wie sehr die Gewihrung von Individualrechten fiir Kinder von den jeweils vor-
herrschenden gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsverhéltnissen
abhangt, zeigt sich nicht zuletzt an den Zeitregimes, denen die Lebens- und
Alltagszeit der Kinder unterworfen ist. Das Konzept der objektiven linearen
Zeit hat die Konstruktion der Kindheit in der Moderne zeitlich geformt: Der
Kindheitsverlaufist mithilfe strikter Zeitstrukturierung der Alterskategorie insti-
tutionalisiert. Insbesondere die Schulzeiten stellen mit Altersgradierung, Frag-
mentierung, Sequenzierung und zeitlicher Platzierung des Lernens ein detail-
liertes Zeitkorsett fiir das Leben aller Kinder dar. In der industriegesellschaft-
lichen Moderne wurden die Schiiler durch strenge Schuldisziplin in die Anpas-
sung an externe Zeitstrukturen, in RegelmiBigkeit und Piinktlichkeit eingeiibt,
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wie es spiter die Arbeitswelt von ihnen erwartete. Legitimiert durch die Not-
wendigkeit fiir kiinftiges Wohl war die Zeitdisziplinierung ausdriickliches Erzie-
hungsziel. Auch den Miittern wurde es als unbedingt notwendig vermittelt, dem
Korper des Kindes die rationalisierte Zeit so friih als moglich einzuprégen:
Das Weinen des zur Unzeit hungrigen Babys sollten sie ignorieren. Immer hat
das erwartete kiinftige Wohl die Einschrinkungen des Wohlbefindens im aktuel-
len Leben gerechtfertigt.

Das Zeitregime der fordistischen Industrie begann obsolet zu werden, als sich in
den 1960er Jahren die Gewichte von der industriellen zur Dienstleistungs- und
Wissensproduktion verlagerten und Demokratisierungstendenzen der Nach-
kriegszeit sich durchsetzten. Dem Zuwachs an Zeitsouverdnitit an den Arbeits-
plitzen Erwachsener entsprachen jetzt Forderungen, Kinder ihre Zeiten des Ler-
nens, Essens und Schlafens selbst regulieren zu lassen. Ein intensiver wissen-
schaftlicher und 6ffentlicher Diskurs gegen die bisherige autoritire Erziehung
und fiir mehr Autonomie der Kinder entfaltete sich, und Entwicklungspsycho-
logen und Piddagogen arbeiteten Konzepte des Kindes als Subjekt und Akteur
aus. Die Individualrechte der Moderne wurden somit ausdriicklich auch auf das
aktuelle Sein der Kinder bezogen und nicht mehr nur, wie in der Padagogik bis
dahin vorherrschend, als Erziehungsziel auf ihr Erwachsenwerden. Im Wandel
der Arbeitswelt haben diese Diskurse soviel Gewicht gewinnen konnen, dass seit
den 1970er Jahren Selbstbestimmung als das wichtigste Erziehungsziel gilt
(Preuss-Lausitz u.a., 1990). Seither sind die personlichen Beziehungen zwischen
Kindern und Erwachsenen in hohem Mafle enthierarchisiert; Verhandeln ist an
die Stelle von Befehlen getreten. Das Wohl des Kindes ist nun auch dadurch defi-
niert, dass seine Bediirfnisse und Interessen respektiert werden, und Kinder ihr
Handeln mdglichst selbst bestimmen kdnnen sollen, auch zeitlich.

Gleichzeitig mit dem Riickgang personlich ausgeiibter Fremdkontrolle der Zeit
wuchs jedoch das AusmaB struktureller Zeitkontrolle im Alltag der Kinder;
Kleinkindbetreuung und Freizeitaktivitdten wurden vermehrt institutionalisiert,
und innerhalb der Schulen wurde Leistungskontrolle formalisiert. Diese Ver-
vielfiltigung der Zeitstrukturen bedeutete einerseits mehr Einschrdnkungen
durch externe Zeitvorgaben, andererseits aber auch mehr Wahlmdglichkeiten.
Optionalitdt verlangt, sich vorab iiber Angebote zu informieren, Zeiten zu koor-
dinieren und Zukunft bindende Entscheidungen selbst zu treffen, also Selbst-
bestimmung und rationale Zeitverwaltung des Alltagsprogramms. Kinder wur-
den auf diese Weise in die Tendenz zur Individualisierung der Lebensfiihrung,
die sich damals in der Gesellschaft verstirkt ausbreitete, einbezogen, und auch
in deren Widerspriichlichkeit zwischen Standardisierung und Selbstbestimmung
(Beck, 1986; Zeiher & Zeiher, 1994).

Am Anfang des 21. Jahrhunderts haben sich die Bedingungen fiir das Bestim-
men iiber Zeit noch einmal stark verandert. In der Schule gibt es zwar seit Lan-
gem Forderungen nach individuellem Lerntempo, doch erst jetzt sind in der
Wirtschaft Destandardisierungen, Flexibilisierungen und Individualisierungen
des Zeitgebrauchs so weit fortgeschritten, dass es notwendig erscheint, das schu-
lische Zeitregime von den industriegesellschaftlichen Zeitmodi zu 16sen und
Lernzeiten zu individualisieren. Ein weiterer Aspekt bestarkt den wachsenden
Bedarf an Selbstbestimmung: Wenn Wissen rascher durch neues ersetzt wird
(s. oben), werden Fahigkeiten zum Wissenserwerb wichtiger.
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Da 6konomisch notwendig, beginnt sich jetzt also durchzusetzen, was die kin-
derbezogenen Wissenschaften seit Jahrzehnten in ihren Konzepten vorbereitet
haben, indem sie die Subjekthaftigkeit und die Handlungsfahigkeit des Kin-
des betonten. In den letzten Jahren ist ein erneuter Boom padagogischer Dis-
kurse tiber selbstbestimmtes Handeln, ,,Selbstsozialisation* und ,,Selbstlernen®
zu beobachten (vgl. das Schwerpunktthema der ZSE 2/2002), der nun aber nicht
mehr Motor der Entwicklung ist, sondern das 6konomisch Notwendige nur mehr
ideologisch begleitet. Dieser aktuelle Zielwandel in der Bildungspolitik ist Teil
eines Wandels, der in den wohlfahrtsstaatlichen Prinzipien stattfindet: Die Men-
schen sollen aktiviert und mobilisiert werden, die Qualitit ihrer Lebenschan-
cen selbst zu verbessern (s. Olk in diesem Heft).

Die dkonomisch-technische Entwicklung befordert also die Akzeptanz und die
Realisierung eines zentralen Aspekts von Zeitwohlstand, des ,,Rechts auf eige-
ne Zeit“ (Miickenberger, 2004). Kinder erhalten mehr Teilhabe an den Indivi-
dualrechten der Moderne. Doch ist dieser Autonomiegewinn tatsichlich
uneingeschrankt zum Wohl der Kinder? Grenzen liegen im Leistungsdruck,
den die gegenwiirtigen wirtschaftlichen Entwicklungen erzeugen (s. oben), auch
im Druck, Lernzeit individuell zu bestimmen. Bereits Norbert Elias hat in sei-
nem ,Essay iiber Zeit* (1984) den sidkularen Trend zur Internalisierung von
gesellschaftlichen Zwiéngen als zunehmenden Fremdzwang zum Selbstzwang
beschrieben. Im Zusammenhang von COST A19 berichten Hanne Warming
Nielsen und Jan Kampmann (im Druck) von Erfahrungen in Ddnemark, wo
von Kindern vom Kindergarten an erwartet wird, Verantwortung fiir das eige-
ne Lernen zu iibernehmen, die eigene Person und ihre Méglichkeiten eigenini-
tiativ selbst zu formen und diese Prozesse und ihre Erfolge zu reflektieren. Die
Autoren weisen auf die Ambivalenz von Gewinn an eigenstindiger Verfiigung
und Zwang, die solche ,,imposed self-governance* fiir die Kinder bedeute.

Auch im Familienleben gibt es zugleich neuen Bedarf an zeitlicher Selbstbe-
stimmung der Kinder und Grenzen der Selbstbestimmung. Von Auswirkungen
des aktuellen Wandels zu flexiblen und destandardisierten Zeiten werden Kinder
hier vor allem iiber die Arbeitszeiten ihrer Eltern erreicht (s. den COST A19-Bei-
trag von Jurczyk & Lange, im Druck). An immer mehr Arbeitsplitzen der Erwach-
senen sind die Zeiten, in denen die Arbeiten zu erledigen sind, flexibel oder sogar
vollig frei, ragen in die Abende und Wochenenden hinein, und sind oft unvorher-
sehbar. Familien leben ldngst nicht mehr in den traditionellen Tageslaufrhythmen,
Termine werden oft kurzfristig geéndert, mit Zeit wird oft spontan umgegangen.
In manchen Situationen wird von Kindern mehr Selbstbestimmung verlangt, in
anderen miissen sie elterliche Termine akzeptieren, auch deren UnregelmaBigkeit
und mangelnde Verldsslichkeit. Deutlich ist: Wenn Eltern selbst in Zeitzwingen
stehen, haben die Wiinsche der Kinder keine Chance. Autonomie wird Kindern
nur soweit zugestanden, wie es elterliche Arbeitszeiten zulassen. Auch Bedin-
gungen, die sich aus Beziehungen zwischen den Eltern ergeben, etwa zeitlichen
Regelungen, um getrennt lebende Elternteile zu besuchen, miissen Kinder meist
hinnehmen (s. den COST A19-Beitrag von Jensen, im Druck).

Zusammenfassend sei festgehalten: Die Erosion der strikten Zeitregimes der Moder-
ne verdndert die zeitliche Lebensqualitit von Kindern im Grunde nicht anders als
die der Erwachsenen. Auch fiir Kinder ist die Bestimmung iiber Zeit heute in hohem
Maf3e von Ambivalenzen und Widerspriichen gepriégt: Sie erfahren und leben Zeit
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zwischen personlichen Zugestindnissen und strukturellen Zeitzwangen, zwischen
Optionen und Notwendigkeiten, zwischen 6konomischen Anforderungen zu fle-
xibler individueller Zeitbestimmung und intensivierter, beschleunigter Leistung,
zwischen Fremdzwang und Selbstzwang. Das Recht auf eigene Zeit ist auch fiir
Kinder zugleich in greifbare Nahe geriickt und kaum erreichbar.

5. Zeit fiir soziale Beziehungen

In den Diskursen iiber das Wohl der Kinder hat der Raum als Bedingung sozi-
aler Beziehungen unter Kindern seit Langem eine wichtige Rolle gespielt. Es
ging um Schutz vor den korperlichen und moralischen Gefahren der Strafle
und um padagogische Kontrolle des Spiellebens unter Kindern. Zeit wurde dage-
gen erst seit den 1970er Jahren als prekédr wahrgenommen, seit ndmlich die
Institutionalisierung von Freizeitaktivititen und Kinderbetreuung so weit fort-
geschritten war, dass Kinder Zeitmanagement mit Terminkalender brauchten,
wenn sie ihre Freunde treffen wollten, seit also die Tendenz zu rationaler Zeit-
planung auch die Freundschafts- und Spielbeziehungen unter Kindern erreicht
hatte. Die raum-zeitliche Freiheit der ,,StraBenkindheit®, einst bei biirgerlichen
Eltern und Lehrern verpdnt, wurde jetzt gern romantisiert; denn ,,verplante Kind-
heit* schien gegen die ,,Natur des Kindes* zu sein. Wie auch immer bewertet
— Zeit fur private Beziehungen unter Gleichaltrigen ist in den letzten Dekaden
zu einem knappen Gut geworden; Zugang dazu ist keine selbstverstindlich vor-
handene Lebensqualitdt mehr. In jiingster Zeit erleichtern zwar neue Bedin-
gungen das Zeitmanagement: Kinder und Jugendliche nutzen Mobiltelefon und
Internet intensiv als Medien, um unabhéngig von Ort und Zeit ihre Partner zu
erreichen. Doch mit dem Medium verédndert sich der Charakter von Bezie-
hungen, und die Frage nach ihrer Qualitit stellt sich neu (dazu den COST A19-
Beitrag von Hengst, im Druck).

Ein anderes Problem ist der Mangel an Zeit fiir innerfamiliale Beziehungen.
Dieses Problem wird bislang vor allem als eines der Eltern thematisiert, und
zwar inzwischen nicht mehr als individuelles Vereinbarkeitsproblem, das Miit-
ter mit Erwerbs- und Familienarbeit haben, sondern politisch als ,,Care-Crisis*
des Wohlfahrtsstaats.3 In den Debatten um Zeitwohlstand und Zeitpolitik geht
es darum, dass Erwerbsarbeit unter 6konomischem Druck mehr Dominanz im
Leben der Menschen gewinnt und Zeit fiir private Sorgearbeit zur schwinden-
den RestgroBe in der Alltags- und Lebenszeit wird. Die demografischen Fol-
gen sind offensichtlich: nur wenige Kinder werden geboren. Im Alltagsleben
werden die Zeitbedingungen fiir das Zusammensein von Kindern und Eltern
prekir. Gemeinsame Familienzeit wird knapp, wenn beide Eltern erwerbstitig
sind, insbesondere wenn die Erwerbsarbeit in die Abende und Wochenenden
reicht. Eltern-Kind-Beziehungen sind betroffen, wenn Eltern unregelmaBig nicht
zu Hause sein kOnnen, wenn sie Abholzeiten nicht einhalten konnen, oder wenn
zeitlich gestressten Eltern die Ruhe fehlt, um sich auf Erfahrungen und Befind-
lichkeiten des Kindes einzulassen. Befragten Kindern war zeitliche Verldss-
lichkeit der Eltern sehr wichtig.

3 Im deutschen Landerbericht der COST Aktion 19 ist die spezifisch deutsche Ent-
wicklung seit dem Ende des 2. Weltkriegs ausfiihrlich dargestellt (Jurczyk, Olk &
Zeiher, 2004).
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Neben der Menge und Lage der Zeiten fiir Beziehungen mdéchte ich einen ande-
ren Aspekt des Wandels sozialer Beziehungen hervorheben. Beziehungen in for-
mal organisierten Zusammenhéngen — vor allem in Schulen, aber auch in Betreu-
ungs- und Freizeitinstitutionen — unterliegen spezifischen Zeitbedingungen. Tra-
ditionelle institutionelle Beschulung richtet sich auf Gruppen. Diese Organisa-
tionsform ist in mancher Hinsicht eine giinstige Voraussetzung fiir soziale Bezie-
hungen unter den Kindern. Der Blick auf die Zeit zeigt jedoch Aspekte prinzi-
pieller Vereinzelung der Kinder in solcher Gruppenbehandlung. Im Verlauf der
Unterrichtszeit werden von allen Kindern gleiche Aktivititen gleichzeitig und im
gleichen Tempo verlangt; alle sollen parallel tun, was der Lehrer vorgibt. Die Kin-
der werden abgeldst von ihren personlichen Lebenszusammenhingen, ,,ohne Anse-
hen der Person“ wahrgenommen, sie werden nur in Bezug auf das fiir alle glei-
che Ziel und die fiir alle gleich geplanten Abldufe behandelt, sind hier also im
Prinzip gleiche, unverbunden nebeneinander arbeitende Einzelne. Dem entspricht,
dass esals ,,Storen* sanktioniert wird, wenn Schiiler/innen den Ablauf offen durch-
brechen, indem sie Kontakt untereinander aufnehmen. Um wihrend der Unter-
richtszeit ihre sozialen Beziehungen auszuleben, weichen Kinder auf heimliche
Hinterbithnen“ unter dem Tisch und hinter dem Riicken der Lehrerin aus. Empi-
rische Klassenzimmer-Studien zeigen, wie diese Moglichkeit genutzt wird (z.B.
Krappmann & Oswald, 1995; speziell zum Zeitgebrauch Christensen & James,
2001). Manche Reformversuche zielen darauf, Miteinander statt Nebeneinander
der Lernarbeit zu erzeugen. Formen der Gruppenarbeit werden praktiziert, und in
Betreuungseinrichtungen und Grundschulen wird versucht, mit familiendhnlichen
Sozialformen Kindern Bedingungen fiir Geborgenheit und Wohlbefinden zu bie-
ten.

Wenn nun heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, mehr individuelle Bestim-
mung der Lernzeit ein wichtiges Reformziel wird, ist zu fragen, welche Fol-
gen fiir soziale Beziehungen unter Kindern zu erwarten sein konnen. Das neue
Ziel folgt aus dem radikalen Umbruch im Umgang mit Zeit in der Arbeitswelt
und im privaten Alltag und entspricht dem 6konomischen Bedarf an Arbeits-
kréften, die gelernt haben, selbststindig mit ihrer Arbeitszeit umzugehen. Im
Rahmen der COST Aktion 19 hat Anne-Trine Kjorholt von einem norwegi-
schen Projekt berichtet, in dem deutlich wurde, wie eine Forcierung des Ziels
Selbstbestimmung die Vereinzelung der Kinder beférdern kann. In einem Kin-
dergarten, dessen architektonische Gestalt so geplant war, dass einem jeden
Kind raum-zeitliche Selbstbestimmung seiner Aktivititen nahe gelegt wurde,
zeigte sich ein Mangel an sozialer Nihe und an Zugehorigkeitsgefiihl unter
den Kindern (Kjorholt & Tingstad, im Druck). Die Autorinnen plidieren dafiir,
iiber der Forderung von individueller Autonomie die Ziele kollektive Verant-
wortlichkeit, Solidaritdt und wechselseitige personliche Zuwendung nicht zu
vernachldssigen.

Pidagogen, Kinderpolitiker und Kindheitssoziologen haben in den letzten vier
Dekaden die Vision von weniger Minorisierung und Marginalisierung, von mehr
Selbstbestimmung und Partizipation der Kinder entwickelt. Dem Bedarf an sozi-
aler Integration und persénlichen Beziechungen wurde weniger Aufmerksamkeit
zuteil. Der Blick auf Zeit macht deutlich, dass die Debatte um Kriterien des Wohl-
stands fiir Kinder hier einen besonderen Nachholbedarf hat. Die Freude dariiber,
dass die seit Langem erhoffte Autonomie der Kinder zumindest in Form der Indi-
vidualisierung der Lernzeiten-Bestimmung nun endlich im gesellschaftlichen
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Mainstream zu liegen scheint?, triibt zuweilen den kritischen Blick auf die Ein-
seitigkeit der 6konomischen Interessen, aus denen sich der Mainstream speist.

6. Lisst sich Zeitwohlstand fiir Kinder verbessern?

Die gesellschaftlichen Zeitbedingungen fiir das Handeln der Menschen — und
zwar der Kinder nicht anders als der Erwachsenen — werden im Ubergang zur
»spiten”, ,reflexiven®, ,.fliissigen* Moderne vielfiltiger, inkonsistenter, ambi-
valenter und konfliktreicher. Die Zeiten im individuellen Alltagsleben sind weni-
ger standardisiert, und sie fiigen sich kaum mehr zu extern vorgefertigten Tages-
laufmustern zusammen, die allen Personen, die miteinander Beziehungen pfle-
gen, geniigend zeitliche Moglichkeiten dazu bieten. Tendenziell ist jede Person
fiir sich den heterogenen Zeitanspriichen einzelner Alltagsbereiche ausgesetzt.
Das Zusammenfligen im Alltagsablaufiiberlisst die Gesellschaft den Individuen.

Das alles bedeutet, dass zeitliche Qualitdt des Lebens, ,,Zeitwohlstand®, zu-
nehmend auch von den individuellen Fahigkeiten abhdngt, mit Zeit umzuge-
hen. Individuelles Beherrschen der eigenen Zeit geschieht heute nicht mehr
nur — wie in der Moderne den Menschen eingeiibt — in Form von Regelmi-
Bigkeit und Piinktlichkeit, vielmehr sind komplexe Koordinationsleistungen
nétig. Zudem muss Lebensqualitit nicht nur gegen externe Zeitzwinge, son-
dern auch gegen verinnerlichte Zeitzwinge behauptet werden. Von den Ein-
zelnen verlangt das die Reflexion der Modi des eigenen Zeithandelns. Mog-
lichkeiten, vom Kindesalter an entsprechende Kompetenzen zu erwerben, geh-
ren aufseiten der Individuen zu den Voraussetzungen zeitlicher Lebensqualitit.

Die andere Seite, die gesellschaftliche Herstellung von Zeitbedingungen, ver-
liert durch die Tendenz zur Individualisierung der Zeitbestimmung keineswegs
an Bedeutung. Im Gegenteil, die Macht des 6konomischen Drucks auf die zeit-
liche Lebensfiihrung der Menschen, auch der Kinder, ist kaum zu iiberschit-
zen. Wie in diesem Aufsatz ausgefiihrt, sind es letztlich 6konomisch-techni-
sche Entwicklungen, die die Zeitverhéltnisse auch im Leben der Kinder in den
letzten Jahren so sehr verdndert haben. In der Moderne ist Kindheit im Hin-
blick auf den kiinftigen 6konomischen Nutzen der Kinder konstruiert worden,
die Hérte der Anspriiche an Kinder, auch der an ihren Zeitgebrauch, war jedoch
abgefedert durch die Emotionalisierung des Kindentwurfs und durch private
Freirdume der Kinder. Heute durchdringt 6konomische Funktionalisierung alle
Lebensbereiche der Kinder. Dem auf der gesellschaftlichen Ebene entgegen-
zuwirken, setzt auch hier Reflexion voraus: Reflexion iiber die Lebensqualitit
der Menschen und ihre Abhdngigkeit von Zeitanforderungen, die, wenn nicht
zeitpolitisch eingegriffen wird, sich allein aus den partikularen Funktionslogi-
ken gesellschaftlicher Systeme ergeben.
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