














beschreiben. Hiermit ist insbesondere die Dimension Beliebtheit bei Gleich¬

altrigen versus Außenseitertum angesprochen. Brettschneider und Kleine

(2002) haben z. B. darauf hingewiesen, dass die Wahrnehmung von Rand-

ständigkeit innerhalb eines Netzwerkes insbesondere im Jugendalter zu einem

Stigma werden und zu einer hohen persönlichen Belastang führen kann.

(3) Im Bereich der relationalen Netzwerkmerkmale kann die Kontakthaufig¬
keit Jugendlicher zu ihren Peers als Indikator herangezogen werden. Wie fest

Jugendliche in Gleichaltrigen-Gruppen integriert sind, dürfte in Abhängigkeit
davon variieren, wie viel Zeit sie mit den Mitgliedern dieser Gruppen verbringen.

3. Leitende Annahme: Stärkere Einbindung sportvereinsorgani¬
sierter Jugendlicher in Gleichaltrigen-Gruppen

Um zu untersuchen, inwieweit Sportvereinsjugendliche in stärkerem Ausmaß

in Gleichaltrigen-Gruppierungen eingebunden sind als Nichtmitglieder, wer¬

den die Ausprägungen der drei Netzwerkmerkmale bei den vereinsorganisier¬
ten und den nicht vereinsgebundenen Jugendlichen verglichen. Wenn es einen

„Integrationsvorteil" derVereinsjugendlichen geben sollte, dürfte dieser in einer

stärkeren Ausprägung jener Netzwerkmerkmale in Erscheinung treten. Diese

leitende Annahme lässt sich u.a. mit den Besonderheiten des vereinsorgani¬
sierten Sports - in Abhebung vom informellen oder kommerziell organisier¬
ten Sport - plausibel begründen:

(1) Für das Sportengagement von sportvereinsungebundenen Jugendlichen
scheint ein „ausgeprägter Hang zum Individualismus und Partikularismus"

typisch zu sein (Brinkhoff & Gogoll, 1996, S. 239). Das meint: Jugendliche,
die außerhalb eines Vereins Sport treiben, tan dies häufig allein oder zusam¬

men mit einem Freund, in der Regel mit einem gleichgeschlechtlichen Partner

(Kurz, Sack & Brinkhoff, 1996). Vermutlich hängt dies auch mit der Bevor¬

zugung von Sportarten - wie z. B. Jogging, Radfahren oder Inline-Skating -

zusammen, die problemlos in derartigen Konstellationen betrieben werden kön¬
nen. Anders dagegen sieht die soziale Rahmung des vereinsorganisierten Sports
aus: Die vereinsorganisierten Jugendlichen sind in Mannschaften und Trai¬

ningsgruppen eingebunden, sportliche Aktivitätengemeinsam mit anderen bil¬

den den üblichen sozialen Rahmen des Vereinssports in den allermeisten Sport¬
vereinen.

(2) Die vereinsorganisierten Sportgruppen sind häufig altershomogen
zusammengesetzt. Nicht nur trainieren Jugendliche im Sportverein üblicher¬

weise zusammen mit anderen Jugendlichen. Vielmehr ist auch innerhalb des

Jugendbereichs in den einzelnen Mannschaften und Trainingsgruppen Alters¬

homogenität häufig zu beobachten, und das insbesondere im Wettkampfsport,
wo sie durch das Regelwerk der Sportarten nahe gelegt wird.

(3) Sicherlich nicht ausschließlich im Wettkampsport, vor allem aber dort tref¬

fen sich die Jugendlichen regelmäßig und oft mehrmals wöchentlich zum Sport¬
treiben bzw. zum Training; weit mehr als die Hälfte der jugendlichen Sport¬
vereinsmitglieder trainiert nach eigener Auskunft mindestens zweimal

wöchentlich (Kurz et al., 1996). Vereinsorganisierte Jugendliche dürften also

einen nicht unerheblichen Teil ihrer Freizeit in der Sportgruppe und zusam¬

men mit anderen Vereinsjugendlichen verbringen.
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(4) Darüber hinaus ist in Betracht zu ziehen, dass sich manche Jugendliche
nicht nur dann im Sportverein aufhalten, wenn Sportaktivitäten anstehen. Viel¬

mehr können sie sich auch am nichtsportlichen, geselligen „Vereinsleben" betei¬

ligen; und zumindest in größeren Vereinen dürften sie sich oft auch in der „Ver¬

einsjugend" engagieren und an deren „mannschaftsübergreifenden" Aktivitä¬

ten teilnehmen.

(5) Der Grad der Einbindung in eine Vereinsgruppe dürfte außerdem davon

abhängen, ob man der Gruppe kontinuierlich und langfristig angehört oder ob

Gruppenzugehörigkeiten häufiger wechseln. Auch in dieser Hinsicht scheint

der Sportverein im Vergleich zu anderen Settings stärkere Bindungskräfte ent¬

wickeln zu können. Zwar wird, mit üblichem Verweis auf die Individualisie¬

rungsthese, verschiedentlich angenommen, dass Vereinswechsel und Vereins¬

austritte für die Sportaktiven Jugendlichen heutzutage typisch seien (Opa¬
schowski, 2001). Eine sorgfältigere empirische Prüfung der Fluktuationen im

Vereinssport machtjedoch deutlich, dass die Bindung Jugendlicher an Sport¬
vereine nach wie vor längerfristig angelegt ist; denn nach den Ergebnissen diver¬

ser neuerer Jugendsportsurveys liegt die durchschnittliche Mitgliedschaftsdauer
im Schnitt bei immerhin sechs bis acht Jahren (vgl. hierzu ausführlich Baur &

Burrmann, 2003).

(6) Die Tatsache, dass Jugendliche einem Verein meist mehrere Jahre „treu"
sind und dort nicht selten auch über eine längere Zeit hinweg dieselbe Sport¬
art betreiben (Baur & Burrmann, 2003), erhöht darüber hinaus die Wahr¬

scheinlichkeit, dass auch die Mitgliederkonstellationen in den Sportgruppen
über einen längeren Zeitraum hinweg gleich bleiben und die Jugendlichen folg¬
lich mit denselben Trainingskameraden interagieren.

Im vorliegenden Beitrag wird also vorrangig eine Sozialisationsperspektive ein¬

genommen: Angenommen wird, dass die Sportvereinsmitgliedschaft - bedingt
durch die beschriebenen Besonderheiten des vereinsorganisierten Sports - eine

festere Einbindung in Peer-Netzwerke begünstigt. Diese Sichtweise stimmt über¬

ein mit Forschungsergebnissen zum Sozialisationspotenzial von organisierten
Gruppenaktivitäten (Mahoney, Larson, Eccles & Lord, 2005). Faktoren, die für

entwicklungsfördernde Wirkungen der Teilnahme an solchen Aktivitäten ver¬

antwortlich gemacht werden, sind u.a. das Vorhandensein klarer Strukturen und

Regeln, die Supervision durch Erwachsene, das Vorherrschen positiver sozia¬

ler Nonnen, die Ermöglichung unterstützender Beziehungen mit Peers und das

Gefühl, zu einer Gruppe zu gehören.

Mit der Fokussierung positiver sozialisatorischer Effekte soll nicht negiert wer¬
den, dass auch Selektionsprozesse wirksam werden bzw. negative Effekte aus

einerVereinsmitgliedschaft resultieren können. Ziel dieses Beitrags ist die Unter¬

suchung der Frage, ob überhaupt (sozialisationstheoretisch begründbare)
Unterschiede zwischen vereinsorganisierten und nicht vereinsgebundenen
Jugendlichen hinsichtlich der Einbindung in Peer-Netzwerke bestehen.

4. Zum Forschungsstand

Es spricht also Einiges für eine stärkere Einbindung jugendlicher Sportver¬
einsmitglieder in Gleichaltrigen-Gruppen.Vorliegende Arbeiten liefern bereits

erste Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen der Sportvereinsmitglied-
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schaff und der Einbindung in Gleichaltrigen-Gruppen/Peer-Netzwerke. Dabei

wird in der Regel auf die häufigere Mitgliedschaft in Gleichaltrigengruppen
bzw. Cliquen von vereinsorganisierten im Vergleich zu nicht vereinsgebunde¬
nen Jugendlichen verwiesen (Sack, 1984; Kurz et al., 1996; Tietjens, 2001).
Tietjens (2001) gelangt weiterhin zu dem Ergebnis, dass Sportvereinsmitglie¬
der etwas seltener Schwierigkeiten zu haben scheinen, sich einer Gleichaltri¬

gen-Gruppe anzuschließen, als Nichtmitglieder. Brinkhoffund Gogoll (1996)
kommen sogar zu dem Schluss, dass das soziale Netzwerk der nicht vereins¬

organisierten Jugendlichen besonders im Bereich Eingebundenheit in Gleich¬

altrigen-Gruppen Lücken aufweise, welche wahrscheinlich nur schwer von den

Jugendlichen selbst zu schließen seien.

Für die Untersuchung der sozialen Beziehungen von Sportvereinsjugendlichen
nehmen Brettschneider und Kleine (2002) explizit auf das Konzept sozialer

Netzwerke Bezug. Sie gelangen zu dem Schluss, dass der Sportverein eine .Art

„Kontaktbörse" für viele seiner jugendlichen Mitglieder darstelle und umfas¬

sende Gelegenheiten biete, soziale Kontakte zu knüpfen. Allerdings würden

diese in sehr unterschiedlichem Ausmaß genutzt, und die Netzwerkgröße der

Jugendlichen variiere erheblich. Eine kontinuierliche Mitgliedschaft begünstige
jedoch vielschichtige Peer-Netzwerke innerhalb, aberteilweise auch außerhalb
des Sportvereins.

Trotz der bereits vorliegenden Befunde zur Einbindung jugendlicher Sport¬
vereinsmitglieder in Gleichaltrigen-Gruppierungen muss die bisherige For¬

schungslage als unbefriedigend gelten: Zum einen lassen sich manche Befun¬

de schwerlich verallgemeinern. Beispielsweise beruhen die Ergebnisse von Brett¬

schneider und Kleine (2002) auf einer qualitativen Stadie mit nur 19 beteilig¬
ten Jugendlichen, und die Ergebnisse von Sack (1984) dürften inzwischen als

„veraltet" gelten. Zum anderen wurde im Hinblick auf die Stärke der Einbin¬

dung in Gleichaltrigen-Gruppen selten mehr erfragt als die bloße Zugehörig¬
keit zu einer solchen Gruppe. Es liegt jedoch auf der Hand, dass damit allein

keine ausreichenden Rückschlüsse daraufgezogen werden können, in welchem

Ausmaß bzw. wie fest Jugendliche in Gleichaltrigen-Netzwerke eingebunden
sind. Schließlich bleiben die Operationalisierungen der erfassten Merkmale oft

schwammig: Was genau bedeutet z. B. Jugendliche aus dem Sportverein seien

in ihre Gleichaltrigen-Gruppen „etwas besser integriert" (Brinkhoff& Gogoll,
1996)? Zur Beantwortung solcher Fragen sollte das Konzept „sozialer Netz¬

werke" konsequenter genutzt werden.

5. Hypothesen

Auf dieses Netzwerk-Konzept wird im Folgenden Bezug genommen, um die

leitende Annahme weiter zu verfolgen, wonach vereinsorganisierte Jugendli¬
che stärker in ihre Peer-Netzwerke eingebunden sind als nicht vereinsgebun¬
dene Jugendliche.

Ziel der Sekundäranalyse ist es, jugendliche Sportvereinsmitglieder und

Nichtmitglieder hinsichtlich ihrer Einbindung in Peer-Netzwerke zu verglei¬
chen. Das formale Kriterium zur UnterscheidungderVergleichsgruppen ist somit

die Sportvereinsmitgliedschaft. Dabei erlaubt das Netzwerk-Konzept einige
hypothetische Präzisierungen der leitenden Annahme, die auch einer empiri¬
schen Prüfung zugänglich gemacht werden können.
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Hypothese 1: Jugendliche Sportvereinsmitglieder verfügen über ein größeres
Peer-Netzwerk als Jugendliche, die nicht Mitglied in einem Sportverein sind.

Hypothese 2: Jugendliche, die Mitglied in einem Sportverein sind, sind in ihre

Peer-Netzwerken besser integriert als solche, die keinem Sportverein angehö¬
ren, d.h. sie verfügen über eine zentralere Position in ihrem Peer-Netzwerk.

Hypothese 3: Jugendliche Sportvereinsmitglieder haben häufiger Kontakt zu

Peers als Jugendliche, die nicht Mitglied eines Sportvereins sind.

6. Zu den Indikatoren

Zu Hypothese 1: Die Größe des Peer-Netzwerkes soll zum einen erfasst wer¬

den über den Indikator Gruppen- bzw. Cliquenzugehörigkeit der Jugendlichen.
Denn es ist anzunehmen, dass Jugendliche vor allem dann über ein großes
Peer-Netzwerk verfügen, wenn sie Mitglied in einer Clique sind. Eine Clique
wird im Rahmen dieser Untersuchung - basierend auf den Definitionen in

den Primäruntersuchungen - verstanden als eine Gruppe Gleichaltriger, die

sich regelmäßig trifft und zusammengehörig fühlt. Zum anderen wird auch

die Anzahl der Jugendlichen in den Cliquen als Indikator für die Größe des

Peer-Netzwerkes herangezogen. Typische Items sind hier: „Gehören Sie zu

einer Gruppe oder Clique, die sich regelmäßig trifft und sich zusammenge¬

hörig fühlt?" (Sozioökonomisches Panel) oder „Bist Du in einer Clique, also

einer Gruppe von Gleichaltrigen, die sich immer wieder treffen und viel mit¬

einander unternehmen?" (KJE-Kinderlängsschnitt, KJE-Jugendlängs-
schnitt).

Zu Hypothese 2: Um die Zentralitat der Position des Jugendlichen in seinem

Peer-Netzwerk abzubilden, kann aufdas Merkmal der Beliebtheit bei Gleich¬

altrigen Bezug genommen werden. Ein Jugendlicher, so die Hypothese, wird

eine umso zentralere Position einnehmen und folglich um so stärker in sein

Peer-Netzwerk integriert sein, je beliebter er bei den Mitgliedern dieses Netz¬

werkes ist. Entsprechende Items sind hier: „Ich bin bei Jungen/Mädchen sehr

beliebt." (BrandenburgischerJugendsportsurvey) und „Ich bin bei anderen Kin¬

dern, Jugendlichen nicht beliebt." (KJE-Kinderlängsschnitt).

Umgekehrt wird die Zentralitat der Position im Netzwerk umso weniger aus¬

geprägt sein, je stärker der Jugendliche eine Außenseiterrolle innehat oder über

Schwierigkeiten, Freunde zu finden, berichtet. Typische Itemformulierungen
sind hier: „Ich fühle mich oft als Außenseiter.", „Es fällt mir schwer, mich mit

Jungen/Mädchen anzufreunden." (Brandenburgischer Jugendsportsurvey)
und „Ich verbringe meine Freizeit allein." (Jugend und Demokratie in Sach¬

sen-Anhalt).

Zu Hypothese 3: Das Netzwerk-Merkmal der Kontakthaufigkeit lässt sich plau¬
sibel mit dem Indikator Häufigkeit des Treffens mit Clique und Peers erfassen.

Entsprechende Beispielitems sind hier: „Wie häufig übst Du diese Freizeitak¬

tivitaten aus: Mit Freunden zusammen sein?" (Shell-Studie 1997) oder „Wie
oft triffst Du Dich mit diesen Leuten (Clique) in der Woche?" (KJE-Kinder¬
längsschnitt).

Zwei Einschränkungen sind anzumerken: In den verschiedenen Jugendsurveys
werden die genannten Indikatoren zum einen über je andere Frageformulie-
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rangen und anhand unterschiedlicher Items erhoben. Dies stellt die Vergleich¬
barkeit der Befunde unter Vorbehalt. Zum anderen wären weitere Indikatoren

zur Erfassung relevanter Netzwerk-Merkmale selbstverständlich wünschens¬

wert. Da in einer Sekundäranalyse jedoch bereits vorliegendes Datenmaterial

neu ausgewertet wird, kommt man nicht umhin, auch auf die in der Primär¬

untersuchung angelegten Operationalisierungen zurückzugreifen.

Zudem ist folgender Hinweis wichtig: Im Rahmen der vorliegenden Sekun¬

däranalyse kann keine Trennung zwischen der Einbindung in formelle Netz¬

werke (dem Verein) und der Einbindung in informelle Netzwerke (andere Gleich¬

altrigengruppen) erfolgen. Auf der Grundlage des Untersuchungsdesigns ist

nicht auszuschließen, dass sich diese überschneiden. Geben die Sportvereins¬
mitglieder z. B. an, dass sie einer Clique angehören, so kann sich diese prin¬
zipiell aus anderen Vereinsmitgliedern, Peers außerhalb des Vereins oder bei-

dem zusammensetzen. Dementsprechend könnte auch der mögliche Befund

einer höheren Kontakthaufigkeit zu Peers bei Sportvereinsmitgliedern teilweise
aufhäufige Kontakte zu anderen Vereinsmitgliedern zurückgehen. Es wird also

nicht impliziert, dass die Sportvereinsmitgliedschaft „automatisch" eine bes¬

sere Integration in die Peerkultur auch außerhalb des Vereinskontextes bedingt.
Betrachtet wird vielmehr die „Gesamtintegration" der Jugendlichen, sodass eme

potenzielle Überschneidung der Netzwerke für die vorliegende Fragestellung
irrelevant ist. Entscheidend für die Bewältigung von Entwicklungsaufgaben
ist die Einbindung in Peer-Netzwerke, welche über die genannten Indikatoren

erfasst werden soll. Die Zusammensetzung dieser Netzwerke aus Sportver¬
einsmitgliedern und/oder anderen Gleichaltrigen ist daher nur von unterge¬
ordneter Bedeutung.

7. Befunde der Sekundäranalyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Sekundäranalyse im Hinblick aufdas

Ausmaß der Einbindung vonjugendlichen Sportvereinsmitgliedern in Peer-Netz¬

werke dargestellt, wobei die Darlegung entlang der betrachteten Netzwerk¬

merkmale und deren Indikatoren erfolgt. Um auszuschließen, dass mögliche
Unterschiede zwischen vereinsorganisierten und nicht vereinsgebundenen
Jugendlichen hinsichtlich der Einbindung in Peer-Netzwerke aufAlterseffek¬

te zurückgehen, wurde im Vorfeld derAnalysen fürjede Datenquelle ein Grup¬
penvergleich durchgeführt. Insgesamt lassen sich keine bedeutsamen Alters¬

unterschiede feststellen, lediglich für die Shell-Studie 1997 ist zu beachten,
dass die vereinsorganisierten Jugendlichen im Durchschnitt fast zehn Monate

jünger sind als die nicht vereinsgebundenen Heranwachsenden.

7.1 Netzwerkgröße

Einen Überblick über die Untersuchungen, die zu dieser Hypothese Daten lie¬

fern können, sowie die entsprechenden Befunde der Sekundäranalyse gibt Tabel¬
le 2.3

3 Die vollständigen Ergebnistabellen sind im Anhang enthalten.
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Tabelle 2: Zusammenhang zwischen Sportvereinszugehörigkeit und Netzwerkgröße
(Überblick über die sekundäranalytisch ausgewerteten Datensätze).

Unterschiede in Unterschiede Effektstärke d*

erwarteter Richtung? signifikant?

KJE-Kinderlängsschnitt teilweise

(Cliquenmitgliedschaft) ja(p«.01) 0.31

KJE-Jugendlängsschnitt ja teilweise 0.30/0.35

KJE-Querschnitt 1996 ja ja (p«.001) 0.32

Jugend und Demokratie in SA ja ja (p =S .05) 0.14/0.35

Sozioökonomisches Panel ja ja(p«.01) 0.16

Bbg. Jugendsportsurvey 1998 nein ja (p =£ .05) 0.09

*
Anmerkung: d^0.2 gilt als kleiner Effekt, d =£ 0.5 als mittelgroßer, d s= 0.8 als großer Effekt.

Die Berechnung erfolgt nur im Falle eines signifikanten Unterschieds (Bortz & Döring, 1995).

Die Cliquenzugehörigkeit wurde in der Regel über das Item „Bist Du in einer

Clique, also einer Gruppe von Gleichaltrigen, die sich immer wieder treffen

und viel miteinander unternehmen?" erfasst. Teilweise wurde in der Instruk¬

tion explizit daraufhingewiesen, dass damit nicht der Verein gemeint ist.

Mit Ausnahme des Brandenburgischen Jugendsportsurveys 1998 belegen die

verschiedenen Datensätze durchweg einen positiven Zusammenhang zwischen

Sportvereinsmitgliedschaft und Cliquenzugehörigkeit: Diejenigen Jugend¬
lichen, die Mitglied eines Sportvereins sind, verweisen signifikant häufiger auf
eine Cliquenzugehörigkeit als die nicht vereinsgebundenen Jugendlichen. Nach
den Daten des KJE-Kinderlängsschnitts gehören beispielsweise 67,2 % der

Sportvereinsmitglieder im Alter von 12 bis 17 Jahren einer Clique an, wäh¬

rend das lediglich für 51,5 % der Nichtmitglieder zutrifft (x2n w.353)
= 8.02,/?

«0.01; vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Zusammenhänge zwischen Sportvereinsmitgliedschaft (SV-Mitgliedschaft)
und Cliquenzugehörigkeit (Altersbereich 12 bis 16 Jahre, Daten des KJE-Kinder¬

längsschnitts, 3. Welle).

SV-Mitgliedschaft Cliquenmitgliedschaft
ja (%) nein (%)

ja (#=122)
nein (7V= 231)

X2 = 8.024, #=1,
p
= .005, <7 = 0.31

Aus den Daten der Stadie „Jugend und Demokratie in Sachsen-Anhalt" geht
hervor, dass die überdurchschnittlich häufige Cliquenzugehörigkeit von

Sportvereinsmitgliedern sich nicht auf einen bestimmten Cliquenkontext
zu beschränken scheint: Jugendliche Sportvereinsmitglieder treffen sich

sowohl signifikant häufiger mit Cliquen, die vorrangig aus Mitschülern beste¬

hen (ta 145)
= -2.37,p =£ .05, d = 0.14), als auch mit Cliquen, deren Mitglieder

aus anderen Kontexten stammen (f(, U1„
= -5.85,p =£ .001, d=0.35; vgl. Tabel¬

le 4).
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Tabelle 4: Mittelwertsvergleich zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nichtmitglie-
dem im Hinblick aufdas Treffen mit einer Clique (Altersbereich 13 bis 18 Jahre, Daten

aus „Jugend und Demokratie in Sachsen-Anhalt", N = 1.151).

Mitglieds¬
status M SD

treffe mich mit Clique ja 3.09 1.09

aus Schulklasse nein 3.24 1.05

treffe mich mit Clique ja 2.35 1.10

nicht aus meiner Klasse nein 2.75 1.19

df

1.145 -2.37 .02 0.14

1.019 -5.85 .00 0.35

.Anmerkung: 1 = „täglich" bis 4 = „seltener als einmal pro Woche oder nie"

Analysiert man die vorliegenden Daten im Hinblick auf Geschlechterunter¬

schiede, wird ersichtlich, dass der Zusammenhang von Sportvereinsmitglied¬
schaft und Cliquenzugehörigkeit bei männlichen und weiblichen Jugendlichen
in etwa gleich stark ausgeprägt ist. Lediglich im KJE-Kinderlängsschnitt erge¬

ben sich Geschlechterunterschiede: Der Zusammenhang ist nur bei den Jun¬

gen statistisch signifikant (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Zusammenhänge zwischen Sportvereinsmitgliedschaft und Cliquenzuge¬

hörigkeit im Geschlechtervergleich (Altersbereich 12 bis 16 Jahre, Daten des Kinder-

längsschnittes, 3. Welle).

SV-Mitgliedschaft Cliquenzugehörigkeit
ja (%) nein (%)

männlich (N= 154)
ja
nein

65,1

45,1

34,9

54,9
X2 = 5.996, df=\,
p
=

.014,<i = 0.40

weiblich (TV =199)
ja
nein

69,5

55,7

30,5

44,3

X2 = 3.227, #=1,
p
= .070

Betrachtet man die Anzahl der Jugendlichen in den Cliquen als Indikator für

die Größe des Peer-Netzwerkes, ergibt sich kein eindeutiges Bild. Während im

KJE-Kinderlängsschnitt keine konsistenten und signifikanten Unterschiede in

Abhängigkeit vom Mitgliedsstatas der Jugendlichen existieren, zeigt sich im

KJE-Jugendlängsschnitt, dassjugendliche Sportvereinsmitgliederüber eine grö¬
ßere Anzahl von Jugendlichen in ihren Cliquen berichten als die Nichtmitglieder.
Sie geben sowohl eine größere Anzahl an Jungen, als auch an Mädchen und

anderen Jugendlichen aus ihrer Schule an (vgl. Tabellen 6 und 7).

Tabelle 6: Cliquengröße im Vergleich von vereinsorganisierten und nicht vereinsge¬
bundenen Jugendlichen (Altersbereich 12 bis 16 Jahre, Daten des KJE-Kinderlängs-
schnitts, 3. Welle, N = 201).

Mitglieds¬
status M SD df t

Anzahl Jugendlicher in der Clique
ja

Anzahl Jungen
(Frage nur an Jungen)
Anzahl Mädchen

(Frage nur an Mädchen)

ja

8.47 6.38

nein 9.42 7.81

ja 5.85 3.07

nein 6.37 3.42

ja 6.32 3.91

nein 5.92 4.78

199 -0.91 .37

80 -0.71 .48 -

118 0.45 .65 -
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Tabelle 7: Cliquengröße im Vergleich von vereinsorganisierten und nicht vereinsge¬
bundenen Jugendlichen (Altersbereich 14 bis 18 Jahre, Daten des KJE-Jugendlängs¬
schnitts, N= 140).

Cliquengröße (/,) Mitglieds¬
status (/.) M SD df t P d

Anzahl Jugendlicher ja 12.88 17.34 64 0.90 .37 —

in der Clique nein 10.59 7.93

Anzahl Jungen ja 7.32 9.89 77 0.16 .87 -

(Frage nur an Jungen) nein 7.05 4.36

Anzahl Mädchen ja 8.48 4.14 127 -1.70 .07 -

(Frage nur an Mädchen) nein 5.02 5.09

Anzahl Jugendlicher ja 7.40 12.31 147 2.01 .05 0.35

aus der Schule nein 4.47 5.34

7.2 Zentralitat der Position im Netzwerk: Beliebtheit vs. Außenseiter-
tum

Tabelle 8 gibt wiederum einen Überblick über die sekundäranalytisch ausge¬

werteten Untersuchungen und die entsprechenden Ergebnisse.

Tabelle 8: Zusammenhang zwischen Sportvereinszugehörigkeit und Beliebtheit ver¬

sus Außenseitertam in den Peer-Netzwerken (Überblick über die sekundäranalytisch
ausgewerteten Datensätze).

Unterschiede

in erwarteter

Richtung?

Unterschiede

signifikant?

Effektstärke d

Bbg. Jugendsportsurvey 1998

Jugend und Demokratie in SA

KJE-Jugendlängsschnitt
KJE-Kinderlängsschnitt

ja
ja
ja

teilweise

ja
ja
ja
nein

0.12-0.26

0.23

0.41

Der Brandenburgische Jugendsportsurvey 1998 enthält eine ganze Reihe von

Items zur Thematik von Beliebtheit versus Außenseitertam im Peer-Netzwerk.

Nimmt man die diesbezüglichen Selbstauskünfte der befragten Jugendlichen
zusammen, lässt sich erkennen: Jugendliche Sportvereinsmitglieder sind zen¬

traler in ihren Peer-Netzwerkenpositioniert als Nichtmitglieder. Sie geben sig¬
nifikant seltener an, sich als Außenseiter zu fühlen (/,, MM,

= 3.12,p «£ .01, d =

0.12), berichten über weniger Schwierigkeiten, einen Freund zu finden (/,, 7„2)

= 3.58, p =£ .001, d = 0.16), oder über Probleme, sich mit Jungen anzufreun¬

den (r(2437) = 3.05, p =£ .01, d = 0.12). Im Vergleich zu den nicht vereinsorga¬
nisierten Jugendlichen schätzen sich vereinsgebundene Heranwachsende

sowohl bei Jungen (t(2 K74|
= -6.68, p =£ .001, d = 0.26) als auch bei Mädchen

('(2 875,
= -3.98,p s£ .001, d = 0.15) als beliebter ein. Die Unterschiede im Hin¬

blick auf erlebte Schwierigkeiten, eine nette Gruppe zu finden (tl2l22) = 0.91,

p
= .37) sowie in Bezug auf Probleme, sich mit Mädchen anzufreunden (t(2 531,

= 0.42, p = .68), sind statistisch nicht signifikant.

Die Zusammenfassung der Items des Brandenburgischen Jugendsportsurveys
zur Skala „Außenseitertum/Dezentralität im Peer-Netzwerk" (Cronbachs
a
= .74) erlaubt einen zusammenfassenden Geschlechtervergleich: Bei beiden
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Geschlechtern ist der Unterschied zwischen vereinsorganisierten und nicht ver¬

einsgebundenen Jugendlichen signifikant, bei den männlichen Jugendlichen
(tu 3i2,= 5.17, p =£ .001, d = 0.29.) fällt er dagegen noch stärker aus als bei den

weiblichen Jugendlichen (ta 369)
= 2.04,/? =£ .05, d = 0.11).

Als ein weiterer Indikator für eine dezentrale Position im Peer-Netzwerk darf

gelten, wenn Jugendliche ihre Freizeit häufig allein - ohne Peers - verbringen.
Die Daten der Stadie „Jugend und Demokratie in Sachsen-Anhalt" belegen
auch bei diesem Item prägnante Unterschiede: Jugendliche, die keinem Sport¬
verein angehören, verbringen ihre Freizeit häufiger allein als jene, die Mitglied
eines Sportvereins sind (f(, 151,

= 3.80, p =£ .001, d = 0.23). Die Unterschiede

sind bei männlichen und weiblichen Jugendlichen gleich stark ausgeprägt (vgl.
Tabelle 9).

Tabelle 9: Häufigkeit der Freizeitgestaltung allein im Vergleich von vereinsorganisierten
und nicht vereinsgebundenen Jugendlichen (Altersbereich 13 bis 18 Jahre, Daten aus

„Jugend und Demokratie in Sachsen-Anhalt").

Ich verbringe meine Mitglieds¬
Freizeit allein status 0.) M SD df t P d

Gesamtstichprobe (N == 1.151) ja
nein

3.60

3.42

0.75 1.078 3.80

0.89

.00 0.23

männlich (N= 538) ja
ein

3.60

3.41

0.75 534 2.69

0.90

.01 0.23

weiblich (N= 612) ja
nein

3.61

3.42

0.74 461 2.68

0.89

.01 0.23

Anmerkung: 1 = „täglich" bis 4 = „seltener als einmal pro Woche oder nie".

Eine Außenseiterposition tritt auch darin in Erscheinung, dass Jugendliche Opfer
von Hänseleien, Spott oder körperlichen Angriffen durch Gleichaltrige wer¬

den. Daten des KJE-Jugendlängsschnitts zeigen, dass in dieser Hinsicht eben¬

falls Unterschiede zwischen vereinsorganisierten und nicht vereinsgebunde¬
nen Jugendlichen bestehen. Während 25,7 % der Nichtmitglieder bereits Opfer
solcher Taten waren, trifft dies nur auf 9,4 % der Mitglieder zu. Dieser Unter¬

schied ist statistisch signifikant (x2o.n i«,

= 6.71, p =£ .01; vgl. Tabelle 10).
Geschlechtsdifferenzen lassen sich nicht erkennen.

Tabelle 10: Zusammenhang zwischen Sportvereinsmitgliedschaft und Opferschaft von
Hänseleien (Altersbereich 14 bis 18 Jahre, Daten des KJE-Jugendlängsschnitts).

SV-Mitgliedschaft (tx) Opfer von Hänseleien o.a. (t2)
ja (%) nein (%)

ja(aV=64) 9,4 90,6 x2 = 6.714, df= 1,
nein (N= 101) 5,7 74,3 p

= .010, d= 0.41

Anmerkung: Die Vereinsmitgliedschaft wurde nur zum ersten Messzeitpunkt, die Cli¬

quenmitgliedschaft jedoch nur zum zweiten Messzeitpunkt erhoben.

7.3 Häufigkeit von Peerkontakten

Tabelle 11 gibt wiederum einen Überblick über die Ergebnisse der verschie¬

denen Erhebungen.
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Tabelle 11: Zusammenhang zwischen Sportvereinszugehörigkeit und Häufigkeit von

Peerkontakten (Überblick über die sekundäranalytisch ausgewerteten Datensätze).

Unterschiede in Unterschiede Effektstärke d

erwarteter Richtang? signifikant?

Shell-Studie 1997 ja ja ÖTTÜ
Sozioökonomisches Panel ja teilweise 0.16/0.17

KJE-Kinderlängsschnitt ja nein -

Aus der Shell-Studie 1997 ergibt sich beispielsweise, dass jugendliche Sport¬

vereinsmitglieder signifikant häufiger angeben, in ihrer Freizeit mit Freunden

zusammen zu sein, als Nichtmitglieder (ta ,08)
= 3.07, p =s .01, d = 0.18). Die

geschlechtsspezifische Auswertung ergibt, dass die Unterschiede nur bei den

männlichen Jugendlichen, nicht jedoch den weiblichen Jugendlichen signifi¬
kant sind (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Häufigkeit der Freizeitgestaltung „mit Freunden zusammen sein" - Ver¬

einsorganisierte und nicht vereinsgebundene Jugendliche im Vergleich (Altersbereich
12 bis 18 Jahre, Daten der Shell-Studie 1997).

Wie häufig übst Du diese Frei- Mitglieds¬
zeitaktivitäten aus: mit Freunden statas (t,) M SD df t p d

zusammen sein?

Gesamtstichprobe (N =¦1.113) ja
nein

3.54

3.43

0.57 1.108 3.07

0.66

.00 0.18

männlich (N = 576) ja
nein

3.55

3.40

0.59 536 2.76

0.70

.01 0.23

weiblich (N= 537) ja
nein

3.53

3.45

0.55 482 1.54

0.63

.13

Anmerkung: 1 = „nie" bis 4 = „sehr oft"

Das Sozioökonomische Panel erlaubt differenziertere Aussagen darüber, mit

welchen Peers sich Sportvereinsmitglieder häufiger treffen als Nichtmitglie¬
der. Vereinsorganisierte Jugendliche haben signifikant häufiger Kontakte mit

der Clique (r(1315) = -2.91, p =£ .001, d = 0.17), aber auch mit dem besten

Freund/der besten Freundin (r(1312) = -2.68, p =£ .01, d = 0.16). Keine nen¬

nenswerten Unterschiede ergeben sich im Hinblick aufdas Zusammensein mit

dem festen Freund/der festen Freundin (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Häufigkeit der Freizeitgestaltung mit Peers - Vereinsorganisierte und nicht

vereinsgebundene Jugendliche im Vergleich (Altersbereich 16 bis 17 Jahre, Daten des

Sozioökonomischen Panels, N = 1.560).

Häufigkeit zusammen Mitgliieds-
sein mit... Status 0.) M SD df t p d

Clique ja 2.13 1.08 1.315 -2.91 .00 0.17

nein 2.34 1.25

bestem/r Freund/in ja 1.82 0.91 1.312 -2.68 .01 0.16

nein 1.97 1.06

festem/r Freund/in ja 2.80 1.65 1.275 -1.69 .09 -

nein 2.97 1.70

Anmerkung: 1 = „täglich" bis 5 = „nie".
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8. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Es besteht weitgehend Einigkeit darüber, dass die Einbindung in die Gleich¬

altrigenkultur bei der Bewältigung von Entwicklungsaufgaben und der

psychosozialen Anpassung von Jugendlichen eine wichtige Rolle spielt. Weni¬

ger klar war jedoch bislang die Befundlage hinsichtlich der Frage, inwiefern

die Mitgliedschaft in einem Sportverein „Integrationsvorteile" bringen könne.

Im Rahmen der vorliegenden Sekundäranalyse relevanter Jugend(sport)surveys
wurde das Konzept „sozialer Netzwerke" herangezogen, um die leitende Fra¬

gestellung zu verfolgen, ob Jugendliche, die Mitglied eines Sportvereins sind,

„fester" in Gleichaltrigengrappen eingebunden sind als diejenigen, die keinem

Sportverein angehören. .Analysiert wurde also die Stärke der Einbindung Jugend¬
licher in Peer-Netzwerke im Vergleich der vereinsorganisierten und nicht ver¬

einsgebundenen Jugendlichen.

(1) Die erste Hypothese lautete, dassjugendliche Sportvereinsmitglieder über

ein größeres Peer-Netzwerk verfügen als nicht vereinsorganisierteJugendliche.
Die Hypothese wird durch die Daten der in die Sekundäranalyse einbezogenen
Stadien teilweise gestützt. Mit Ausnahme des Brandenburgischen Jugend¬
sportsurveys 1998 finden sich in allen Datensätzen positive Zusammenhänge
zwischen Sportvereinszugehörigkeit und Cliquenmitgliedschaft der Jugend¬
lichen. Hinsichtlich der Cliquengröße existieren zumindest im KJE-Jugend¬
längsschnitt Unterschiede derart, dass vereinsorganisierte Jugendliche über eine

größere aAnzahl von Jugendlichen aus der eigenen Schule in ihren Gleichaltri¬

gengrappen berichten als nicht vereinsgebundene Jugendliche.

(2) Mit der zweiten Hypothese wurde begründet, dass jugendliche Sportver¬
einsmitglieder vermutlich über eine zentralere Position in ihren Peer-Netzwerken

verfügen als nicht vereinsorganisierteJugendliche. Auch diese Hypothese darf

anhand der vorgelegten sekundäranalytischen Befunde als bestätigt gelten. Ver¬

einsorganisierte Jugendliche schätzen sich als bei Gleichaltrigen beliebter ein,
berichten seltener über Außenseitertum und verbringen ihre Freizeit seltener

allein als jene, die keinem Sportverein angehören. Ebenfalls interessant ist der

Befund aus dem KJE-Jugendlängsschnitt, wonach jugendliche Sportvereins¬
mitglieder signifikant seltener Opfer von Hänseleien, Spott, körperlichen Angrif-
fen o.Ä. werden. Bemerkenswert ist, dass der Zusammenhang besteht zwischen

der zum ersten Messzeitpunkt erhobenen Sportvereinsmitgliedschaft und der

zum zweiten Messzeitpunkt einige Jahre später erfassten „Opferschaft" von

Hänseleien etc. Die Sportvereinsmitgliedschaft scheint in dieser Hinsicht ein

besonders starker Prädiktor sozialer Integration zu sein.

Der Befund einer zentraleren Position jugendlicher Sportvereinsmitglieder in

ihren Peer-Netzwerken ist auch vor dem Hintergrundjener Beobachtung rele¬

vant, wonach die Wahrnehmung von Randständigkeit innerhalb eines Netz¬

werkes gerade im Jugendalter zu einem Stigma werden und zu einer hohen per¬

sönlichen Belastang führen kann (Brettschneider & Kleine, 2002/

Die hier erfassten Indikatoren einer zentraleren Position im Peer-Netzwerk (Ein¬
schätzung der Beliebtheit, weniger Außenseitertum, weniger Opfer von Hän¬

seleien etc.) könnten zudem einen Hinweis daraufgeben, was sich in den bis¬

her vorliegenden Untersuchungen hinter Befunden wie „etwas besser integriert"
sein (Brinkhoff& Gogoll, 1996) verbirgt.
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(3) Mit der dritten Hypothese wurde angenommen, dass jugendliche Sport¬
vereinsmitgliederhäufiger Kontaktzu Peers haben als nicht vereinsorganisierte
Jugendliche. Auch diese Annahme wird durch die vorliegenden Daten nicht

widerlegt: Die vereinsgebundenen Jugendlichen berichten über häufigere Tref¬

fen mit Freunden oder mit der Clique, aber auch mit dem besten Freund bzw.

der besten Freundin. In allen ausgewerteten Datensätzen finden sich Unter¬

schiede in der postulierten Richtang, wenngleich diese nicht immer statistisch

signifikant sind. Nicht relevant scheint eine Sportvereinsmitgliedschaft für das

Zusammensein mit einem festen Freund/einer festen Freundin zu sein. Dies

könnte daran liegen, dass das Zusammensein mit einem Partner/einer Partne¬

rin mit dem Zeitbudget, das auf andere Aktivitäten verwendet werden kann,
konkurriert und daher eher ein Anlass zur zumindest temporären Distanzie¬

rung vom Sportverein oder auch der Clique ist. Hinzu kommt, dass die Grup¬
penzusammensetzung im Vereinssport häufig geschlechtshomogen ist, sodass

möglicherweise eher die Intensität gleichgeschlechtlicher Peerbeziehungen
gefördert wird.

(4) Über alle drei Hypothesen hinweg lassen sich keine konsistenten

geschlechtertypischen Variationen feststellen: Der Zusammenhang zwischen

Sportvereinsmitgliedschaft und Aspekten der Einbindung in Peer-Netzwerke

ist über alle Datensätze hinweg bei Jungen und Mädchen in etwa gleich stark

ausgeprägt. Nur vereinzelt - hinsichtlich der Variablen Cliquenmitgliedschaft
und Kontakthaufigkeit zu Peers - gibt es Hinweise darauf, dass der Unterschied

bei den männlichen Jugendlichen tendenziell größer ist.

(5) Obgleich die vorliegenden Daten die Hypothesen fast durchweg stützen,
muss - mit einem methodischen Verweis - vor einer allzu „optimistischen" Inter¬

pretation der Ergebnisse gewarnt werden. Es ist zu berücksichtigen, dass auf¬

grund der teilweise recht hohen Stichprobenumfänge relativ leicht signifikan¬
te Mittelwertsunterschiede zustande kommen. Aussagekräftiger für die prak¬
tische Bedeutsamkeit der gefundenen Unterschiede ist die Effektstärke d. Bei

der dargelegten sekundäranalytischen Auswertung werden im Allgemeinen
durchschnittlich Effektstärken im Bereich von 0.2 bis 0.3 erreicht. Die Effek¬

te liegen damit im kleinen bis mittleren Bereich. Besonders deutlich sind die

Effekte in Bezug auf die häufigere Cliquenmitgliedschaft von Sportvereins¬
mitgliedern und für einzelne Aspekte der Beliebtheit versus Außenseitertum.

(6) Zwar belegen die Befunde eine festere Einbindung der vereinsorganisier¬
ten Jugendlichen in Peer-Netzwerke im Vergleich zu den nicht vereinsgebun¬
denen Heranwachsenden. Damit ist aber noch nicht geklärt, ob die gefunde¬
nen „Integrationsvorteile" speziell für Sportvereine typisch sind oder sich auch

in anderen Freiwilligenvereinigungen oder Jugendorganisationen beobachten

lassen. Es ist zu vermuten, dass die Stärke der Einbindung in Peer-Netzwerke

vor allem mit der besonderen organisatorischen und sozialen Rahmung des

Sports in Vereinen zusammenhängt (vgl. Abschnitt 3). In dem Maße, in dem

diese Merkmale auch in anderen Vereinen realisiert werden, darfangenommen
werden, dass auch dort solche unterstützenden Integrationsleistungen erbracht

werden.

(7) Einschränkend ist zu vermerken, dass in der vorgelegten Sekundäranaly¬
se nicht zwischen Selektions- und Sozialisationseffekten unterschieden wer¬

den kann. Es ist also einerseits nicht auszuschließen, dass die gefundenen Unter-
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schiede zwischen vereinsorganisierten und nicht vereinsgebundenen Jugend¬
lichen auch daraus resultieren, dass vor allem jene Jugendlichen einem Sport¬
verein beitreten, die bereits in hohem Ausmaß in Peer-Netzwerke eingebun¬
den sind Grund für den Beitritt zu einem Sportverein mag nicht zuletzt sein,

dass Freunde und Bekannte der Jugendlichen bereits Mitglied dort sind Denk¬

bar ist auch, dass der Sportverein vor allem für jene Jugendlichen attraktiv

ist, die besonders leicht Kontakt zu Gleichaltrigen finden aAndererseits

jedoch machen es die bereits erwähnten Besonderheiten des vereinsorgani¬
sierten Sports wahrscheinlich, dass die Mitgliedschaft zu einer festeren Ein¬

bindung in Peer-Netzwerke führt oder diese zumindest begünstigt (vgl
Abschnitt 3) Es ist durchaus plausibel, dass eine kontinuierliche, langfristi¬
ge Mitgliedschaft in einer Sportgruppe von Gleichaltngen, die sich zudem

regelmäßig trifft, die Einbindung in Peer-Netzwerke fordert Zudem existie¬

ren auch langsschnittliche Befunde, die für positive sozialisatorische Effekte

der Teilnahme am vereinsorganisierten Sport sprechen So konnte Burrmann

(2004) beispielsweise zeigen, dass die Sportvereinszugehongkeit sich posi¬
tiv aufdas soziale Selbstkonzept der Jugendlichen gegenüber gleich- und gegen-
geschlechthchen Peers auswirkt, Cross-Lagged-Panel-Modelle sprechen hier

für eine stärkere Plausibilitat der Sozialisations- als der Selektionshypothese
Die positiven Effekte bleiben selbst dann erhalten, wenn die Häufigkeit des

Zusammenseins mit Freunden als Einflussgroße berücksichtigt wird Andere

langsschnittliche Untersuchungen konnten u a positive Effekte der Teilnah¬

me Jugendlicher an organisierten (Sport)Aktivitaten auf deren soziale Kom¬

petenzen und Selbstwertgefühl belegen (Mahoney, Larson, Eccles & Lord,
2005) Um Sozialisations- und Selektionseffekte zur Erklärung der

Zusammenhange von Sportveremsmitgliedschaft und Einbindung der

Jugendlichen in Peer-Netzwerke besser auseinander halten zu können, sind

auch hier langsschnittliche Designs4 erforderlich

(8) Abschließend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die vorliegenden
Stadien keine Aussagen über die Zusammensetzung der Peer-Netzwerke

zulassen, in welche die Vereinsjugendhchen offensichtlich starker eingebun¬
den sind Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Netzwerke der vereinsorga¬
nisierten Jugendlichen zumindest partiell aus anderen Vereinsmitgliedern kon¬
stituiert werden Für den Vergleich von vereinsorganisierten und nicht ver¬

einsgebunden Jugendlichen hinsichtlich der Starke der Einbindung in Peer-Netz¬

werke ist dies zunächst nicht bedeutsam Denkbar wäre auch, dass nicht ver¬

einsgebundene Jugendliche mögliche „Lucken" im Peer-Netzwerk durch Kon¬

takte aus anderen Bereichen ausgleichen Doch dies scheint zumindest nicht

vollständig der Fall zu sein Die vorliegende Analyse lasst allerdings keine gesi¬
cherten Folgerungen dahingehend zu, ob der Sportverein ein Integrationspo-
tenzial aufweist, das über die Kontakte zu anderen Vereinsmitgliedern hinaus¬

geht Hier sind weitere Untersuchungen erforderlich

4 Die im Rahmen der Sekundaranalyse verwendeten Langsschmttdaten können nicht

zur Unterscheidung von Sozialisations- und Selektionseffekten herangezogen wer¬

den, da Indikatoren der sozialen Integration und der Sportvereinszugehongkeit nicht

zum selben Messzeitpunkt erhoben wurden bzw der Zeitpunkt des Eintritts in den

Sportverein nicht bekannt ist
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aAnhang

Tabellen zu 7.1: Sportvereinszugehörigkeit und Netzwerkgröße/Cliquenzugehörigkeit

Tabelle A1: Cliquenzugehörigkeit im Vergleich zwischen Sportvereinsmitgliedernund

Nichtmitgliedern (Altersbereich 13 bis 18 Jahre, Daten des KJE-Querschnitts 1996).

SV-Mitgliedschaft Cliquenmitgliedschaft
ja (%) nein (%)

ja(/V=345) 87,4 12,6 ^ = 36.667,^=1,
nein (N= 1.101) 70,0 30,0 p

= .000*, d = 0.32

Tabelle A2: Zusammenhänge zwischen Sportvereinsmitgliedschaft und Cliquenmit¬
gliedschaft (Altersbereich 14 bis 18 Jahre, Daten des KJE-Jugendlängsschnitts*).

SV-Mitgliedschaft (fj) Cliquenmitgliedschaft (t2)
ja (%) nein (%)

gesamt ja(/V=66) 74,2 25,8 x2 = 3.959, df= 1,
nein (N= 119) 59,7 40,3 p

= .047, d= 0.30

männlich ja(/V=40) 75,0 25,0 x2 = 3.501, df= 1,

nein(7V=50) 56,0 44,0 /?
= .061

weiblich ja (7^= 26) 73,1 26,9 x2 = 0.964, df=\,
nein (Ar =69) 62,3 37,7 p

= .326

* Die Vereinsmitgliedschaft wurde nur zum ersten Messzeitpunkt, die Cliquenmit¬
gliedschaft nur zum zweiten Messzeitpunkt erhoben.
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Tabelle A3: Zusammenhänge zwischen Sportvereinsmitgliedschaft und Cliquenmit¬

gliedschaft (Altersbereich 16 bis 17 Jahre, Daten des Sozioökonomischen Panels).

SV-Mitgliedschaft Cliquenmitgliedschaft
ja (%) nein (%)

ja(/V = 502) 95,8 4,2 x2 = 9.97, df= \,p = .002,

nein (N= 1.058) 9,4 8,6 J = 0.16

Tabelle A4: Zusammenhänge zwischen Sportvereinsmitgliedschaft und Cliquenmit¬

gliedschaft (Altersbereich 12 bis 25 Jahre, Daten des Brandenburgischen Jugend¬

sportsurveys 1998).

SV-Mitgliedschaft Cliquenmitgliedschaft
ja (%) nein (%)

ja(aV= 1.198) 62,4 37,6 x2 = 6.45, df= \,p = .011,

nein (N= 1.705) 66,9 33,1 ^ = 0.09

Tabellen zu 7.2: Zentralitat im Netzwerk/Beliebtheit versus Außenseitertum

Tabelle A5: Aussagen zu Beliebtheit versus Außenseiterum im Vergleich von jugend¬
lichen Sportvereinsmitgliedern und Nichtmitghedem (Altersbereich 12 bis 15 Jahre,

Daten des KJE-Kinderlängsschnitts, 2. Welle*, N = 346).

Mitglieds¬
status it,) M SD df t P

Ich bin bei anderen (Kindern/ ja 1.23 0.49 219 -0.30 .11

Jugendlichen) nicht beliebt nein 1.21 0.45

Ich komme mit anderen in ja 1.21 0.43 215 -1.57 .12

meinem Alter nicht aus nein 1.31 0.53

Ich werde gehänselt Ja.
nein

1.25

1.26

0.51

0.52

219 -0.19 .85

Ich bin lieber mit Jüngeren als ja 1.23 0.50 219 -0.71 .48

mit Gleichaltrigen zusammen nein 1.28 0.59

* Die Daten der anderen Wellen liefern vergleichbare Ergebnisse. 1 = „trifft nicht zu"

bis 3 = „trifft zu"

Tabellen zu 7.3: Kontakthaufigkeit

Tabelle A6: Häufigkeit der Freizeitgestaltung mit Peers im Vergleich von Sportver¬

einsmitgliedern und Nichtmitgliedem (Altersbereich 12 bis 16 Jahre, Daten des Kin¬

derlängsschnittes, 3. Welle, N = 358).

Mitglieds¬
status (r,) M SD df t p

Häufigkeit des Zusammenseins ja 2.14 0.88 177 -1.41 .16

mit der Clique nein 2.32 0.92

Anmerkung: 1= „einmal in der Woche" bis 4 = „täglich"
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