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Beate Krais

Zur Einfiuhrung in den Themenschwerpunkt
zu PISA

Einige Fragen aus soziologischer Perspektive
Introductory Remarks to this Issue’s Focus. Questions about PISA
from a Sociological Perspective

Die Diskussion iiber PISA ist in vollem Gange. Allerorten werden Vorschldge
gemacht, die die Schulbildung unserer Schiilerinnen und Schiiler verbessern
sollen; die Kultusministerien ergreifen bereits erste Mafinahmen, z.B. wollen
verschiedene Bundeslidnder zentrale Abiturpriiffungen einfiihren, und die
Bundesregierung will die Lander beim Ausbau von Ganztagsschulen finan-
ziell unterstiitzen. Auch in den mit Bildung befassten Disziplinen, allen voran
den Erziehungswissenschaften, werden die Ergebnisse, die Methoden, die még-
lichen Konsequenzen dieser Studie lebhaft diskutiert. Dabei besteht im
wesentlichen Konsens dariiber, dass PISA nicht nur eine vorziiglich doku-
mentierte, sondern auch eine methodisch sehr gut gemachte Untersuchung ist.
Konsens besteht auch dariiber, dass der entscheidende Ansatzpunkt fiir eine
Verbesserung der Kompetenzen, in die sich das Konzept der Grundbildung nach
PISA ausdifferenziert, eine deutliche Anhebung der Unterrichtsqualitit ist. Dass
es, um Lehrerinnen und Lehrern ein effizienteres professionelles Handeln zu
ermoglichen, auch erheblicher Forschungsanstrengungen bedarf, ist ebenfalls
unstrittig; die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat mit ihrem Programm zur
Forderung der empirischen Bildungsforschung bereits einen bedeutsamen Schritt
in dieser Richtung unternommen.

Der PISA-Schwerpunkt dieser Nummer der ZSE nidhert sich den Problemen,
auf die diese Untersuchung aufmerksam gemacht hat, in einer soziologischen
Perspektive. Genauer gesagt, geht es um Anstofle zu einer neuen, lange ver-
nachldssigten Auseinandersetzung der Soziologie mit Bildung. Obgleich die
Schule als Institution, insbesondere und zu Recht der Unterricht, im Mittel-
punkt der Debatte um PISA steht, wirft diese Studie keineswegs nur Fragen
auf, die ausschlieBlich von den Erziehungswissenschaften und der Piadagogi-
schen Psychologie — Stichwort: Leistungsdiagnostik — zu beantworten wiren.
Vielmehr ist bei einer ganzen Reihe von Problemen die Soziologie gefragt, der
es in erster Linie um die gesellschaftlichen Beziige institutioneller Bildung geht.

Zu den zentralen — und in einer breiten Offentlichkeit mit Uberraschung und
sogar Erschiitterung aufgenommenen — PISA-Ergebnissen gehort erstens, dass
die gemessenen Kompetenzen der schlechtesten und der besten Schiilerinnen
und Schiiler in Deutschland so weit auseinander liegen wie in kaum einem ande-
ren Land, und zweitens, dass auf den niedrigsten Kompetenzniveaus vor allem
Schiilerinnen und Schiiler einfacher sozialer Herkunft und aus Migrantenfa-
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milien zu finden sind, wahrend das oberste Kompetenzniveau, iiberspitzt for-
muliert, die Domine der oberen sozialen Klassen ist. Nun kommt dieses Ergeb-
nis fiir Soziologen nicht iiberraschend, ist doch die Bildungsungleichheit nach
sozialen Klassen seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts ein bildungs-
soziologischer Befund, der in einer Fiille von Untersuchungen immer wieder
dokumentiert worden ist, sei es in nationalen Studien fiir die Bundesrepublik
(vgl. hier stellvertretend fiir viele Miiller & Haun, 1994), sei es in internatio-
nalen Vergleichen (vgl. z.B. Shavit & Blossfeld, 1993). In der soziologischen
Diskussion ging es allenfalls um die Frage, ob die an die soziale Herkunft gekop-
pelten Bildungsdisparititen seit den sechziger Jahren um ein Weniges gerin-
ger geworden, gleich geblieben oder etwas gréfer geworden seien — dass die
Ungleichheit der Bildungschancen hierzulande nach wie vor von skandalésem
AusmaB ist, stand aufler Frage. So ist fiir Soziologen eher das neue Interesse
an diesem Problem {iberraschend als der Tatbestand selbst.! Man kann nur ver-
muten, dass nun, nach der Verfestigung der Massenarbeitslosigkeit iiber meh-
rere Jahrzehnte und der standig weiter aufgehenden Schere in der Einkommens-
und Vermogensverteilung, nach dem Zusammenbruch der new economy und
der vollmundigen Versprechungen schnellen Reichtums fiir alle mit Hilfe der
Borse die Vorstellung, die Bundesrepublik sei ein Land, das, jenseits von Klas-
se und Stand, allen die gleichen Moglichkeiten und Chancen fiir ein aus-
kommliches, selbst bestimmtes Leben erdffnet, einer deutlichen Erniichterung
gewichen ist. So ist es wohl auch kein Zufall, dass eine Untersuchung, die mit
den Traumen vom unaufhaltsamen Aufstieg der Tiichtigen an die Spitze der
deutschen Wirtschaft aufraumt (Hartmann, 2002), derzeit ebenfalls auf ein brei-
tes Medien-Echo stoft.

Nein, die groflen — und im internationalen Vergleich besonders ausgepragten
— Bildungsdisparititen nach der sozialen Herkunft sind nichts, was erst durch
PISA nachgewiesen wurde. Neu hingegen ist, zumindest fiir Deutschland, wie
diese Disparititen festgestellt wurden, ndmlich nicht, wie bisher meist, in Form
der Bildungsbeteiligung verschiedener sozialer Klassen vor allem im Gymna-
sium und in der Universitdt, sondern in Form von Kompetenzen sehr unter-
schiedlichen Niveaus. PISA, und in gewissem Umfang zuvor schon die Third
International Mathematics and Science Study (TIMSS) bedeutet fiir die deut-
sche Bildungsforschung nichts weniger als eine Revolution: PISA fragt nach
den tatsdchlich erworbenen, nicht nach den wiinschenswerten oder angeziel-
ten Kompetenzen der Jugendlichen. Man mag —und sollte sogar — dariiber strei-
ten, inwieweit die von den PISA-Entwicklern erarbeiteten Konzepte der
sprachlichen, mathematischen und naturwissenschaftlichen literacy tatsichlich
jene Basiskompetenzen vermessen, die wichtige Voraussetzungen fiir einen refle-
xiven Zugang zur Welt und damit fiir die Teilhabe an universeller Kommuni-
kation sind. In jedem Fall handelt es sich dabei um grundlegende Kulturwerk-

1 Dass die ausgepragten klassenspezifischen Bildungsungleichheiten trotz einer Viel-
zahl von verldsslichen empirischen Belegen und trotz heftigen inner-soziologi-
schen Widerspruchs gegen die Thesen vom Verschwinden der Klassengesellschaft
und von der Individualisierung und Pluralisierung der Lebensverhiltnisse iiber Jahr-
zehnte hinweg in der Offentlichkeit nicht zur Kenntnis genommen wurden, muss
auch als Zeichen fiir die Randstdndigkeit der Soziologie im 6ffentlichen Bewusst-
sein gewertet werden.
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zeuge, deren Vermittlung zu den zentralen Aufgaben der Schule gehort. Ent-
scheidend fiir die Problematik der Ungleichheit von Bildungschancen ist nun,
dass mit diesen Konzepten soziale Ungleichheit im Bildungswesen als
Ungleichheit in den Bildungsergebnissen selbst erfasst wird, d.h. in den spe-
zifischen Termini des Bildungswesens selbst. Dies ist ein groBes Verdienst von
PISA. Die Schule ist, worauf vor allem Pierre Bourdieu immer wieder auf-
merksam gemacht hat, eine eigene Welt; eine Welt, die ihren eigenen Geset-
zen, ihrer eigenen Logik folgt und denen, die ihr angehdren, den Glauben an
ithre Werte, ihren Mdoglichkeits-Horizont, ihre Praxis abverlangt. Wenn die Schu-
le, wie PISA erneut gezeigt hat, die auflerhalb der Schule bestehenden Struk-
turen sozialer Ungleichheit reproduziert und an die nachste Generation weiter-
gibt, so kann sie dies doch nur, indem sie entsprechend ihrer eigenen Funk-
tionslogik verfihrt. Soziale Ungleichheit muss gewissermalflen ,,iibersetzt” wer-
den in die Sprache, in die Prinzipien von Bildung und Kultur.

Wie dieser ,,Ubersetzungsvorgang* vonstatten geht, dariiber wissen wir aller-
dings bis heute nur wenig. Nachdem die schichtspezifische Sozialisationsfor-
schung Mitte der siebziger Jahre von ihren Protagonisten als gescheitert erklart
worden war, hat es kaum Untersuchungen gegeben, die sich den schulinternen
Prozessen der Weitergabe kulturellen Kapitals entsprechend der bestehenden
Ordnung sozialer Ungleichheit gewidmet haben. PISA selbst trigt hierzu erklar-
termaBen wenig bei. Um diese wundersame Alchimie analytisch aufzuschlie-
en, bedarf es erneut einer intensiven soziologischen Forschung, und zunéchst
wohl auch einer Aufarbeitung und Re-Analyse der verstreut vorliegenden
Erkenntnisse zum Zusammenhang von Lernen und sozialer Herkunft, bei-
spielsweise in den Arbeiten zur Kindheitsforschung. Zu diskutieren ist auch,
inwiefern die Schule, wie Bourdieu behauptet, zur Herstellung sozialer
Ungleichheit einen eigenen Beitrag leistet, oder aber, um eine Formulierung
von Jiirgen Baumert aufzunehmen, als ,,Rad®, nicht aber als ,,StellgréBie® bei
der klassenspezifischen Weitergabe kulturellen Kapitals funktioniert. Die Ant-
wort auf diese Frage ist keineswegs von rein akademischem Interesse: Nur wenn
der Schule eine eigene Rolle bei der Herstellung der sozialen Ungleichheits-
Ordnung zukommt, kann sie auch zur Verringerung sozialer Ungleichheit bei-
tragen.

Um die Debatte anzustof3en und, vor allem, fiir soziologische Fragestellungen
wieder zu Offnen, bedarf es auch einer Auseinandersetzung mit dem Erkla-
rungsmodell des Zusammenhangs von Bildungskompetenzen und sozialer
Ungleichheit, wie es der PISA-Studie zugrunde liegt. Dieses Modell ist nicht
nur in der sozialwissenschaftlichen Forschung, sondern auch im Alltagsbe-
wusstsein weit verbreitet. Es unterstellt, wie Wulf Hopf in seinem Beitrag zu
diesem Schwerpunkt zeigt, ein im Prinzip meritokratisches Bildungssystem,
und verkiirzt soziale Ungleichheit auf ein individuell zurechenbares Problem.

Der Zusammenhang von Bildung und sozialer Ungleichheit, der durch PISA
wieder in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses geraten ist, gehdrt zu den
klassisch zu nennenden Fragestellungen der Bildungssoziologie. Ein anderes
Thema, auf das PISA eher ex negativo die Aufmerksamkeit gelenkt hat, ist die
Frage nach der Komplexitit von Lern- oder Bildungsprozessen, und dazu gehort
insbesondere die Frage nach dem spezifischen Ort der Schule im Gesamtzu-
sammenhang der Lernprozesse von Kindern und Jugendlichen. Diese Frage

ZSE, 23. Jg. 2003, H. | 7



ist zwar ebenso dringend wie die nach der Rolle der Schule bei der Repro-
duktion sozialer Ungleichheit, aber weniger ,,klassisch®, auch wenn sie in der
Offentlichkeit immer wieder aufgeworfen wird, vor allem im Zusammenhang
mit neuen Medien und deren Einfluss auf die Schulleistungen und die Lernsi-
tuation in der Schule. In der modernen Gesellschaft ist die Schule keineswegs
der einzige Ort der Bildung; charakteristisch fiir Bildungsprozesse, fiir die Aneig-
nung grundlegender Kompetenzen zur Lebensbewiltigung und zur zugleich
aktiven und reflexiven Teilhabe an der Welt ist heute vielmehr das Zusammen-
wirken hochst unterschiedlicher Orte und Modi des Lernens. Die jungen Indi-
viduen, die wir der Schule anvertrauen, haben ein Zuhause, in dem sie kogni-
tive Basiskompetenzen und den Umgang mit Kultur lernen; sie setzen sich mit
Literatur, Filmen, Fernsehen, Computern und dem damit vermittelten Zugang
zur Welt auseinander; sie treffen sich auf den Plidtzen und Straflen der Stadt;
sie reisen, lassen sich von Erwachsenen etwas erzidhlen, gehen in Museen ...
Nicht zuletzt soll an dieser Stelle auch auf die berufliche Bildung mit ihrer Ein-
bettung in das Geschehen von Arbeit und betrieblicher Kommunikation ver-
wiesen werden, von der wir aus Erfahrung — nicht aber durch Forschung gesi-
chert — wissen, dass Jugendliche, die die Schule mit geringem Erfolg und oft
groBer Unlust besucht haben, dort entscheidende Impulse fiir ihre Bildung erhal-
ten. Und, dies sei nur am Rande vermerkt, bis heute ist es die berufliche Bil-
dung — ein Stiefkind der Bildungsforschung in allen mit Bildung befassten Dis-
ziplinen — , die den Arbeiterkindern hierzulande die Teilhabe an der allgemei-
nen Bildungsexpansion ermoglicht hat (vgl. dazu Kohler, 1992, S. 57). Jede
Krise der beruflichen Bildung, eine Reduktion der Ausbildungsplétze etwa, trifft
daher sie ganz besonders und ist so immer auch ein Baustein zur Aufrechter-
haltung iiberkommener Ungleichheitsstrukturen.

Die Vielfalt der Bildungsorte und -aktivititen ldsst sich, wie man sieht, erschop-
fend nicht mehr aufzihlen. Und selbst in der Schule lernen Kinder und Jugend-
liche keineswegs nur im Unterricht, und sie lernen keineswegs nur das, was
ihnen Lehrer, Lehrpline und Schulbiicher anbieten; sie lernen in der Schule
unter anderem sehr intensiv das Zusammenleben und die Auseinandersetzung
mit anderen Kindern und Jugendlichen. Nach allem, was wir aus der Alltags-
erfahrung wissen, gibt es inzwischen auch eine groBle Diskrepanz zwischen
der Schule und der Entwicklung der Kinder- und Jugendkultur. Weiche Bedeu-
tung hat in diesem Kontext die Schule? Was gehort zu den besonderen Leis-
tungen der Schule gegeniiber all den anderen Bildungsorten und Modi des Ler-
nens? Was kann ganz besonders die Schule, wie wird sie ergénzt, wie wird sie
gestort durch auBerschulische Aktivititen der Kinder und Jugendlichen? Und
was setzt sie an vorgingigen Bildungsprozessen implizit voraus? Eine griind-
liche und umfassende sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesen
Fragen steht bislang aus. Dabei ginge es vor allem darum, in einer Art sozial-
historischer Konfigurationsanalyse den Blick auf Bildungsprozesse im Kon-
text der gesellschaftlichen Entwicklung zu richten.

Der Aufsatz von Anna Brake in diesem Heft, der sich dem Bildungsverstind-
nis der PISA-Studie widmet, liefert einen Einstieg in diese notwendige Debat-
te um den Ort der Schule im Kontext der unterschiedlichen Aspekte und Ele-
mente der komplexen individuellen Bildungsprozesse. Die mit dem literacy-
Konzept durchaus liberzeugend vertretene Vorstellung von einem universel-
len, an kognitiver Rationalitét orientierten Bildungskonzept sollte, so die Auto-
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rin, nicht zur Folge haben, dass die Bildungsforschung die damit verbundene
enge Perspektive auf Bildungsprozesse umstandslos iibernimmt.

Der dritte Beitrag unseres PISA-Schwerpunkts, ein Interview mit Ludwig von
Friedeburg, stellt die Debatte um die Folgen von PISA in den Zusammenhang
der Bildungsreformen in Deutschland. Die Betriebsamkeit, die in den Kultus-
ministerien nach der Ver6ffentlichung der Ergebnisse der beiden PISA-Unter-
suchungen ausgebrochen ist, ist nicht unbedingt ermutigend vor der Hinter-
grund der Erfahrungen mit Bildungsreformen in diesem Lande. Was fiir Schliis-
se kann man daraus ziehen? Wie kann vermieden werden, dass politische Ent-
scheidungen, die auf eine Verbesserung der Lernbedingungen zielen, sich in
Strukturverdnderungen erschopfen, ohne wirklich die Lernsituation in unse-
ren Schulen deutlich zu verbessern? Auch diese Problematik, die auf die Gemen-
gelage von gesellschaftlichen Widerstdnden und Eigendynamik politischer Ent-
scheidungen beim Versuch einer Bildungsreform zielt, wire es wert, zum Gegen-
stand sozialwissenschaftlicher Analyse zu werden. Mit dem Wort ,,mehr De-
mokratie wagen®, das einmal einen gesellschaftspolitischen Aufbruch befli-
gelte, war ausdriicklich auch eine Bildungsreform gemeint, die, wie es heute
in der PISA-Studie heifit, die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes zur ,,ver-
stindigen und verantwortungsvollen Teilnahme am gesellschaftlichen Leben*
(Baumert u.a., 2001, S. 20) befdhigen sollte.
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