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Robert Kecskes

Ethnische Homogenitat in sozialen
Netzwerken tiirkischer Jugendlicher
Ethnic Homogeneity in Social Networks of Turkish Youth

Ausgehend von einer Differenzierung des sozialen Kapitals nach expressiven und
instrumentellen Nutzen fiir die Menschen wird der Frage nachgegangen, was die
Kreuzung deutsch-tiirkischer Kreise aus dem Blickwinkel tirkischer Jugendlicher
behindert. Vier Griinde werden als zentral angesehen: strukturelle Restriktionen,
kulturelle Differenzen, Behinderungen durch Akteure des Aufhahmesystems und
Behinderungen durch Akteure des Herkunfismilieus. Es wird gezeigt, wie diese vier
Wirkungsmechanismen es den tiirkischen Jugendlichen erschweren, intensive Kon-
takte zu Deutschen aufzunehmen. Des Weiteren wird das Zusammenwirken der Hin-
dernisse analysiert und auf die Gefahr eines Desintegrationszirkels hingewiesen, da
eine nicht gelungene Integration iiber soziale Beziehungen Riickwirkungen auf eine
kognitive und strukturelle Integration haben kann. Dieser Teufelskreis kann nur durch
Anstrengungen beider Seiten, des Aufnahmesystems und des Herkunftsmilieus, auf-
gebrochen werden.

Schliisselworter: Integration, soziale Netzwerke, Sozialkapital, tiirkische Jugendli-
che

Starting with differentiating social capital in an expressive and an instrumental dimen-
sion and looking from the point of Turkish youth in Germany the difficulties of build-
ing social ties between Turkish and German youth are analysed. Four reasons for
the difficulties are pointed out: structural restrictions, cultural differences, barriers
set up from german actors and barriers set up from actors of the milieu of origin. It
is shown, how these four mechanisms hinder the Turkish youth to develop intensive
social relations to Germans. Furthermore the interaction of the hindrances are dis-
cussed. An unsuccessful integration through social relations can influence the cog-
nitive and structural integration. For these reasons there is a strong risk of a vicious
circle of disintegration. This risk can only be reduced, if efforts from both sides are
made, from the system of reception and from the milieu of origin.

Keywords: integration, social networks, social capital, Turkish youth

1. Expressiver und instrumenteller Nutzen eines sozialen Netzwerks

Die sozialen Beziehungen und Netzwerke von Menschen stellen neben dem
6konomischen und dem kulturellen Kapital eine dritte Kapitalart dar. Sie wer-
den aus diesem Grund auch als soziales Kapital eines Akteurs bezeichnet.! Nach

1 Man kann nach Esser (2000, S. 239ff.) zwei Arten von sozialem Kapital unterscheiden.
Das Beziehungskapital bezieht sich auf die sozialen Netzwerke von Individuen, das
Systemkapital bezieht sich dagegen auf das gesamte Beziehungssystem eines Kol-
lektivs. Im Folgenden geht es nur um das Beziehungskapital.
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Bourdieu (1983, S. 191) hidngt der Umfang des Sozialkapitals, das der Ein-
zelne besitzt, ,,sowohl von der Ausdehnung des Netzes von Bezichungen ab,
die er tatséchlich mobilisieren kann, als auch von dem Umfang des (6kono-
mischen, kulturellen und symbolischen) Kapitals, das diejenigen besitzen, mit
denen er in Beziehung steht“. Das soziale Kapital einer Person wéchst also mit
der Ausdehnung des Netzwerkes und der Kapitalausstattung der Netzwerk-
personen.

Fir Lin (2001) stellt sich der Zusammenhang zwischen sozialen Netzwerken
und sozialem Kapital etwas differenzierter dar. Er gibt zu bedenken, dass unter-
schiedliche Netzwerkstrukturen zur Erlangung unterschiedlicher Ziele niitz-
lich bzw. hinderlich sein kénnen. Es sei daher zu beriicksichtigen, zu welchen
Zwecken die Ressourcen genutzt werden (sollen). Lin trennt einen instrumen-
tellen von einem expressiven Nutzen und definiert soziales Kapital dement-
sprechend als ,,investment in social relations by individuals through which they
gain access to embedded resources to enhance expected returns of instrumen-
tal or expressive actions® (S. 18f.). Bei der Mobilisierung der Ressourcen zur
Erlangung instrumenteller Ziele gehe es vor allem um ékonomische, politi-
sche und/oder soziale Zugewinne, bei der Mobilisierung expressiver Ziele dage-
genum die Sicherung von physischer und mentaler Gesundheit und der Lebens-
zufriedenheit (S. 19). In Lins eigenen Worten: “In the former, the return is the
gaining of added resources, resources not possessed by ego, whereas in the lat-
ter, the return is the maintaining of possessed resources” (S. 13).

Wihrend zur Erlangung instrumenteller Ziele ausgedehnte soziale Netzwerke
mit einem hohen Anteil an Beziechungspersonen mit hoher Kapitalausstattung
vorteilhaft sind, ist ein enges, dichtes Netzwerk von Personen mit dhnlichem
Erfahrungshintergrund zur Erlangung der expressiven Ziele niitzlicher. Diese
Unterscheidung geht auf Granovetters (1973) Betonung des Nutzens schwa-
cher Beziehungen zur Realisierung instrumenteller Ziele wie der Vermittlung
einer (neuen) beruflichen Titigkeit oder der Vermittlung von Auftrigen bzw.
einer Wohnung zuriick. Hier sind mdglichst weit gefécherte Informationsquellen,
aber auch das Kennen von Personen mit dem entsprechenden Einfluss von gro-
Ber Bedeutung. Diese Personen helfen allerdings nur selten kurzfristig bei finan-
ziellen Engpéssen oder in emotionalen Notlagen. In diesen Fillen benotigt man
die engen oder starken Beziehungen zu Verwandten und Freunden.

Wir konnen damit auf der Ebene sozialer Netzwerke zwei Arten sozialen Kapi-
tals unterscheiden: instrumentelles und expressives soziales Kapital. Ein
Akteur kann ein soziales Netzwerk besitzen, das sich im Vergleich zu den Netz-
werken anderer sowohl durch ein hohes expressives als auch durch ein hohes
instrumentelles soziales Kapital auszeichnet. Es kann aber auch sein, dass nur
eine Kapitalart hoch ist oder dass beide Arten in geringem Ausma@ zur Verfu-
gung stehen.

Lins Differenzierung des Sozialkapitals ist fiir die Analyse einer Integration tiir-
kischer Jugendlicher in Deutschland auf3erst hilfreich, richtet sie doch bei einer
starken Binneneinbindung der Jugendlichen in das eigenethnische Milieu den
Blick zundchst auf den wahrscheinlich hohen expressiven Nutzen der Netz-
werkzusammensetzung. Da die Jugendlichen in diesem Fall vornehmlich mit
Personen mit dhnlichen Erfahrungen und einem vergleichbaren sozio-kulturel-
len Hintergrund interagieren, sind sie vor als bedrohlich wahrgenommenen
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,Fremdeinfliissen’ oder Forderungen des Aufnahmesystems abgesichert. Die-
sen expressiven Nutzen der Netzwerkkonstellation gilt es hervorzuheben. Es
sollte jedoch zugleich darauf hingewiesen werden, dass auf der anderen Seite
der instrumentelle Nutzen des sozialen Netzwerkes wahrscheinlich relativ gering
sein wird, Ressourcenzugewinne also eher erschwert werden.

Ein ethnisch homogenes soziales Netzwerk hat damit den Vorteil einer Absi-
cherung des Status quo. ,,The return is the maintaining of possessed resources®,
wie es Lin formuliert. Allerdings birgt die Binnenintegration die Gefahr, in
eine Mobilitatsfalle zu geraten, denn der instrumentelle Nutzen der Binnenin-
tegration und damit die Wahrscheinlichkeit des Zugewinns an Ressourcen bzw.
eines Aufstiegs im Positionssystem des Aufnahmesystems sind gering.

Nun wissen wir, dass der soziale Status tiirkischer Migranten im Schnitt sehr
niedrig ist. Die Absicherung des sozialen Status durch ein soziales Netzwerk
mit groem expressiven und geringem instrumentellen Nutzen ist daher in der
Regel gleichbedeutend mit dem Verbleib auf der statusniedrigen sozialen Posi-
tion (der Eltern). Die Netzwerkzusammensetzung wiirde also zur Verfestigung
eines geringen sozialen Status beitragen und eine stirkere strukturelle Integration
behindern. Genau diese Entwicklung wird von einigen Sozialwissenschaftlern
behauptet. So beobachten Heitmeyer, Miiller und Schréder (1998, S. 259) den
Trend einer Zunahme der ethnischen SchlieBung unter tiirkischen Jugendlichen,
wenn sie schreiben, dass die ,,Riickziige in eigenethnische Gruppen und (Sport-)
Vereine zunehmen“. Andere Studien weisen in Querschnittsanalysen regelméfig
einen hohen Grad ethnischer SchlieBung in den Netzwerken von Personen tiir-
kischer Herkunft nach (z.B. Nauck, Kohlmann & Diefenbach, 1997; Kecskes,
2000a, 2000b).

Wenn aber die ,Kreuzung ethnischer Kreise’ fiir die Integration wichtig ist, muss
man die Frage stellen, was die ,Kreuzung deutscher und tiirkischer Kreise’
erschwert. Vier Faktoren kénnen hierfiir verantwortlich gemacht werden: die
Stellung im Positionssystem, kulturelle Differenzen, Restriktionen durch
Akteure des Aufnahmesystems und Restriktionen des Herkunftsmilieus. Den
Wirkungen dieser vier Faktoren auf die Zusammensetzung der sozialen Netz-
werke tiirkischer Jugendlicher wird im Folgenden genauer nachgegangen.

2. Die Stellung im Positionssystem

Die erste Generation tiirkischer Immigranten bestand liberwiegend aus jungen,
ledigen Minnern. Fast alle von ihnen waren als Arbeiter titig. Als Arbeitneh-
mer lebten sie in von den Arbeitgebern errichteten Sammelunterkiinften. Thr
Alltag wurde von der Arbeit dominiert. Insgesamt zeichneten sie ,,sich durch
eine extrem hohe Sparsamkeit und dadurch auch sehr d&rmliche Wohn- und
Lebensbedingungen aus. Dariiber hinaus wurde praktisch jede angebotene Arbeit
akzeptiert” (Sen, 1996, S. 263). Zur Ausfiihrung ihrer Arbeitsaufgaben bené-
tigten sie nur geringe Deutschkenntnisse. Aus diesen Griinden waren die sozi-
alen Beziehungen zu Deutschen in der Anfangszeit sehr begrenzt.

Seitdem gelang es nur relativ wenigen auslidndischen Beschiftigten der ersten
Migrantengeneration, das unspezifische Beschéftigungssegment, das keine spe-
zifischen Qualifikationen erfordert, sondern nur eine gewisse physische Leis-
tungsfahigkeit und ein Mindestmaf an Arbeitsdisziplin voraussetzt, zu verlas-
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sen (vgl. Miinz, Seifert & Ulrich, 1999, S. 100ff.). Nach wie vor arbeiten die
meisten Migranten der ersten Generation in Berufen mit einem niedrigen Pres-
tige und geringen Aufstiegsmoglichkeiten. Von einem sozialen Aufstieg der
ersten Generation kann also nicht gesprochen werden. Ganz im Gegenteil, im
Gegensatz zu frither, ist heute ein nicht geringer Teil von Arbeitslosigkeit betrof-
fen. Die individuelle berufliche Situation der ersten Migrantengeneration ist
im Zeitverlauf eher prekérer als sicherer geworden.

Die Kinder der Migranten, die zweite Generation, haben im Vergleich zu ihren
Eltern zwar einen sozialen Aufstieg erfahren, doch bleiben auch sie weiterhin
in ihrem sozialen Status hinter der deutschen Bevolkerung zuriick. So erwer-
ben auslandische Jugendliche, die eine deutsche Schule besuchen, ,,im Durch-
schnitt einen héheren BildungsabschluB als ihre Eltern. ... Dennoch bleibt ein
betrachtlicher Unterschied zu gleichaltrigen Kindern mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit” (Miinz, Seifert & Ulrich, 1999, S. 81). Obwohl es leichte Ten-
denzen eines allméhlichen Zugangs zu weiterfithrenden Schulen gibt, konnte
der formale Bildungsvorsprung nicht aufgeholt werden (S. 81f.).

Wichtiger noch als die Betrachtung der formalen Schulabschliisse sind die in
den Schulen erworbenen Kenntnisse und Fihigkeiten. Wie die PISA-Studie zei-
gen kann, sind die Lese-, Mathematik- und Naturwissenschaftskompetenzen
von Schiilern mit Migrationshintergrund deutlich geringer als von Schiilern
ohne Migrationshintergrund.

Dies hat natiirlich Auswirkungen auf die Chancen im Erwerbssystem. Die sozi-
alen Ungleichheiten zwischen Deutschen und Ausldndern setzen sich daher dort
fort. Zwar konnten Schultze (1991) und Miinz, Seifert und Ulrich (1999) auch
hier eine Tendenz zum intergenerationalen beruflichen Aufstieg der berufstiti-
gen auslindischen Arbeitnehmer nachweisen, doch besetzen die auslindischen
Arbeitnehmer der zweiten Generation nach wie vor liberproportional hiufig Beru-
fe mit einem geringen Prestige (vgl. Miinz, Seifert & Ulrich, 1999, S. 106). All-
gemein bekannt ist zudem, dass die Arbeitslosenquote der Auslidnder deutlich
hoher ist als die der Deutschen und die der Tiirken nochmals héher ist als die
der anderen Auslénder. Dies gilt auch fiir die zweite Generation. Zwischen 1992
und 1997 waren beispielsweise 39% der Ausldnder der zweiten Generation min-
destens einmal arbeitslos. Unter den Deutschen der gleichen Geburtsjahrgiinge
waren es dagegen 22% (Miinz, Seifert & Ulrich, 1999, S. 90).

Bei tiirkischen Jugendlichen, der am stérksten sozial benachteiligten Gruppe,
haben die strukturellen Restriktionen eindeutige Effekte auf die Zusammen-
setzung ihres sozialen Netzwerkes. Tiirkische Jugendliche, die eine Haupt- oder
Realschule besuchen, weisen einen héheren Anteil Tiirken und einen geringe-
ren Anteil Deutscher in ihren sozialen Netzwerken auf als Jugendliche, die eine
,hohere’ Schule besuchen,? Den weitaus groBten Anteil Tiirken und den ge-

2 Wenn im Folgenden empirische Ergebnisse ohne nihere Quellenangabe vorgestelit
werden, entstammen sie einer eigenen Untersuchung unter 614 in K61n lebenden tiir-
kischen Jugendlichen im Alter zwischen 15 und 21 Jahren. Im Forschungsbericht
(Kecskes, 2000a) des von der DFG geforderten Projektes, wird die Stichprobe und
das methodische Vorgehen genauer beschrieben. Zudem finden sich dort weitere empi-
rische Ergebnisse. Eine kostenlose Kopie des Forschungsberichtes kann beim Ver-
fasser bestellt werden.
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ringsten Anteil Deutscher im Netzwerk weisen aber Jugendliche auf, die nicht
(mehr) zur Schule gehen und auch nicht (mehr) in der Berufsausbildung sind.
Innerhalb dieser sehr heterogenen Gruppe sind es vor allem die Hausfrauen,
die so gut wie keinen Kontakt zu Deutschen haben, wihrend in den Netzwer-
ken der ganztags Erwerbstitigen sehr viel mehr Deutsche zu finden sind, aller-
dings immer noch sehr viel weniger als in den Netzwerken von Jugendlichen
auf ,hoheren’ Schulen.

Die Ausbildungsstitte bildet damit einen Opportunititsraum zur Kniipfung sozi-
aler Beziehungen (vgl. auch Miinchmeier, 2000, S. 222f.). Die grofiten Oppor-
tunititen, mit Deutschen soziale Beziehungen einzugehen, gibt es auf den ,h6he-
ren’ Schulen, denn hier ist die Anzahl der Tiirken relativ gering, und die inter-
ethnischen Kontaktversuche werden mit einer groSeren Wahrscheinlichkeit posi-
tiv erwidert. Wahrend vor allem auf Hauptschulen die Anzahl der Tiirken hiu-
fig eine GroBenordnung angenommen hat, die zur Bildung von national homo-
genen und ,funktionsfahigen’ Gruppen von peers notwendig ist, gilt dieses nicht
fir die meisten ,héheren’ Schulen. Allein aus diesem Grund ist es wahr-
scheinlicher, dass tiirkische Jugendliche, die ,h6here’ Schulen besuchen, hiu-
figer soziale Beziehungen zu Deutschen aufbauen. Verstirkend kommt hinzu,
dass die deutschen Schiiler auf ,héheren’ Schulen hiufiger die Kontaktversu-
che positiv erwidern bzw. héufiger selbst Kontaktversuche unternehmen als
deutsche Schiiler auf Haupt- und Realschulen, da, wie weiter unten noch gezeigt
wird, das Bediirfnis nach sozialer Distanz zu Tiirken mit der Bildung variiert.

Es kann zudem gezeigt werden, dass die tiirkischen Jugendlichen einen Teil
ihrer deutschen Netzwerkpersonen wieder verlieren, nachdem sie den inte-
grierenden Ausbildungsfokus verlassen. Besonders stark ist dieser , Verlust’ bei
den jungen tiirkischen Frauen. Sie verlieren nach dem Verlassen der Ausbil-
dungsstelle fast alle deutschen Netzwerkpersonen. Der Grund hierfiir liegt da-
rin, dass die meisten jungen tiirkischen Frauen nach der Ausbildung keine
Erwerbstétigkeit aufnehmen. So bezeichneten sich in unserer Studie 44,2% der
Frauen, die keine Ausbildungsstitte (mehr) besuchen, als Hausfrauen und 23,4%
als arbeitslos. Nur 32,4% gingen ganztags, halbtags oder nebenher einer
Erwerbstitigkeit nach. Ganz anders ist das Bild bei den jungen tiirkischen Mén-
nern, die nicht (mehr) in der Ausbildung sind. Zwar sind von ihnen 39,4% arbeits-
los, doch geht der Rest, also 60,6%, einer Erwerbstitigkeit nach.

Der hohe Hausfrauenanteil unter den jungen tiirkischen Frauen, die keine Aus-
bildungsstitte besuchen, deutet darauf hin, dass die Ursache der geringen Par-
tizipation im Erwerbssystem weniger in einer stiarkeren Diskriminierung tir-
kischer Frauen auf dem Arbeitsmarkt zu suchen ist als im Rollenverstindnis
der tiirkischen Familien, vor allem der Eltern. In vielen tiirkischen Familien
werden die Tochter auf die Ausfiihrung von Tétigkeiten im familidren Innen-
bereich und ihre spiteren Rolle als Hausfrau vorbereitet, wihrend der 6ffent-
liche Auflenbereich den Méannern vorbehalten ist.

Die mit dem Alter zunehmende ethnische SchlieBung bei tiirkischen Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen ist damit weniger auf zunehmende intraethni-
sche Priaferenzen zuriickzufiihren, sondern in weit stirkeren Maf3e auf den Ver-
lust von Opportunititsrdumen zur Kniipfung sozialer Beziehungen mit Deut-
schen (bei jungen tiirkischen Ménnern und Frauen) und auf das Wirken star-
ker Restriktionen durch das Herkunftsmilieu (bei jungen tiirkischen Frauen).
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In gleicher Weise wie die marginale Position im Bildungs- und Erwerbssystem
wirkt die Platzierung der Auslidnder im Wohnungssystem auf die Zusammen-
setzung ihrer sozialen Netzwerke. Zwar hat im Gegensatz zur hiufig gedufierten
Behauptung die rdumliche Segregation im Zeitverlaufnicht zugenommen, aller-
dings auch nicht abgenommen (vgl. Friedrichs, 1998). Betrachtet man klein-
rdumige Gebietseinheiten, werden die teilweise sehr hohen Auslinderanteile
sichtbar. So wiesen in K6ln 1994 bei einem Auslinderanteil von 17,8% in der
Gesamtstadt von 123 Stimmbezirken zur Wahl des Auslinderbeirates 1995 acht
Stimmbezirke einen Auslidnderanteil von iiber 40% und weitere 15 von iiber
30% auf. Diese Stimmbezirke lagen in sechs rdumlichen Clustern iiber die Stadt
verteilt. Mit Ausnahme der Innenstadtbezirke handelt es sich dabei durchweg
um sozial schwache stidtische Teilgebiete, mit teilweise sehr hohen Arbeits-
losenquoten und Sozialhilfedichten unter den deutschen und ausldndischen
Bewohnern (vgl. Kecskes, 1999).

Der Anteil tiirkischer Jugendlicher an der Gesamtbevdlkerung der Altersgruppen
10-17 Jahre und 18-24 Jahre lag 1994 in K6In bei 15,5%, in drei Stimmbezir-
ken jedoch bei iiber 50%, in sieben bei iiber 40% und in 20 Stimmbezirken bei
iiber 30%. Die Jugendlichen aus diesen Nachbarschaften interagieren, wenn
nicht den ganzen Tag, dann doch den groBiten Teil des Tages in einem stark her-
kunftsgeprigten Raum. Wie sich zeigen lésst, hat dies Auswirkungen auf die
Zusammensetzung thres sozialen Netzwerkes. So lag in unserer Studie der durch-
schnittliche Anteil deutscher Netzwerkpersonen der Jugendlichen, die in einer
ftiirkischen Nachbarschaft’ wohnen, bei 15,2%, wihrend er bei tiirkischen
Jugendlichen, die in Wohngebieten mit geringen Anteilen Tiirken leben (,deut-
sche Nachbarschaften’), bei 24,7% lag.

Fillt die Platzierung in einem ,tiirkischen Wohngebiet’ mit einer marginalen
Position im Bildungs- und Erwerbssystem zusammen, ist das AusmaB der eth-

Abbildung 1: Zusammensetzung der sozialen Netzwerke nach Kombination von Nach-
barschafts- und Ausbildungskontext
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nischen Schliefung besonders grof. Wie Abbildung 1 zeigt, betrdgt bei den
tiirkischen Jugendlichen unserer Studie, die in einer ,tiirkischen Nachbarschaft’
wohnen und keine Ausbildungsstiitte (mehr) besuchen, der durchschnittliche
Anteil Tirken im Netzwerk 91%, der Anteil deutscher Netzwerkpersonen liegt
bei 8%, mit nur 9% der Netzwerkpersonen wird vornehmlich deutsch gespro-
chen und 93% sind Moslems. Im Vergleich dazu weisen die sozialen Netzwerke
der anderen ,Extremgruppe’, der Jugendlichen, die in ,deutschen Nachbar-
schaften’ wohnen und eine ,h6here’ Schule besuchen eine bedeutend stirkere
interethnische Zusammensetzung auf.

Eine Marginalisierung im Positionssystem (Wohnungs-, Bildungs- und
Erwerbssystem) behindert damit eindeutig eine soziale Integration iiber inter-
ethnische Beziehungsnetzwerke. Allein die fehlenden Opportunititen und star-
ken Restriktionen auf Grund der marginalen Platzierung im Positionssystem
als Ursache des geringen Ausmafles tiirkisch-deutscher Beziehungen anzu-
fithren, ist jedoch nicht ausreichend. Es wurde schon auf das sehr traditionel-
le Rollenverstdndnis in tiirkischen Familien und den damit verbundenen Hand-
lungsrestriktionen fiir junge tiirkische Frauen hingewiesen. Hier kommen wir
in den Bereich von kulturellen Differenzen und ihren Auswirkungen auf das
Beziehungsnetzwerk tiirkischer Jugendlicher, denen nun genauer nachgegan-
gen werden soll.

3. Kulturelle Differenz

Uber kulturelle Differenz zu sprechen ist ein riskantes Unterfangen, denn schnell
wird eine politisch-normative Zielrichtung der Argumentation unterstellt, die
den beabsichtigten wissenschaftlichen Diskurs in einen Austausch politischer
Statements transformiert. Trotzdem kommen wir, wenn es um die Bildung sozi-
aler Beziehungen geht, nicht umhin, uns mit kulturellen Differenzen zu
beschéftigen, da sie zur Erklarung des Auftretens intraethnischer Priferenzen
beitragen. Dabei soll keineswegs unterstellt werden, dass die jeweiligen natio-
nalen oder ethnischen Gruppen kulturell vollkommen homogene Einheiten bil-
den, noch wird von einem statisch essentialistischen Kulturkonzept ausgegan-
gen, das eine Unmoglichkeit gegenseitiger Beeinflussung behauptet. Doch sind
durch die Akteure wahrgenommene kulturelle ,Fremdheiten’ des Anderen zen-
tral fiir das Verstdndnis ethnischer Vergemeinschaftungen. Max Weber (1980
[1921]) hat dies deutlich herausgearbeitet.

»Es ist klar, dass die Sprachgemeinschaft und néchst ihr die, durch dhnliche
religidse Vorstellungen bedingte, Gleichartigkeit der rituellen Lebensregle-
mentierung auflerordentlich starke, iiberall wirkende Elemente von ,ethnischen’
Verwandtschaftsgefiihlen bilden, namentlich weil die sinnhafte ,Verstdndlich-
keit’ des Tuns des Anderen die elementare Voraussetzung der Vergemein-
schaftung ist ... Neben wirklich starken Differenzen der &konomischen
Lebensfiihrung spielten bei ethnischem Verwandtschaftsglauben zu allen Zei-
ten solche der duBerlichen Widerspiegelungen, wie die Unterschiede der typi-
schen Kleidung, der typischen Wohn- und Erndhrungsweisen, der iiblichen Art
der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und zwischen Freien und
Unfreien ... eine Rolle.” (S. 238f))

Weber negiert nicht die strukturellen Restriktionen, die ,,Differenzen der 6ko-
nomischen Lebensfithrung®, fiihrt aber zum Verstdndnis der Bildung ethnischer
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Vergemeinschaftungen mogliche kulturelle Differenzen als weiteren wichti-
gen Aspekt an. Fiir ihn sind neben den Sprach- und Religionsunterschieden die
Differenzen in der Lebensfiihrung des Alltags, die unterschiedlichen ,Sitten’,
fiir die Bildung ethnischer Gemeinschaftsgefiihle von entscheidender Bedeu-
tung. Aufgrund der unterschiedlichen ,Sitten’ kommt es zu einer gestdrten Kom-
munikation, die eine Kreuzung unterschiedlicher kultureller Kreise erschwert,
denn:

»~Entscheidend ist vielfach neben der Ungewohntheit abweichender Gepflo-
genheiten rein als solcher, dass die abweichende ,Sitte’ in ihrem subjektiven
,Sinn’ nicht durchschaut wird, weil dazu der Schliissel fehlt.“ (S. 236)

Ein gemeinsamer kultureller Sinnzusammenhang konstituiert damit einen Ver-
stindigungsraum fiir die Akteure, der die Gruppenbildung foérdert (vgl. auch
Hettlage, 1996, S. 165), unterschiedliche kulturelle Sinnzusammenhénge bil-
den dagegen ein Verstindigungsvakuum, das die Gruppenbildung behindert.
Fiir das Phdnomen einer gestorten Kommunikation in der Alltagswelt und der
daraus folgenden Behinderung von interethnischen sozialen Beziehungen sind
tradierte Einstellungen und habituelle Handlungen besonders bedeutend, fiir
die es bei den jeweils anderen keine Aquivalente gibt, d.h. ein Deutungsrah-
men fehlt. In diesen Fillen besitzt die jeweils andere Gruppe keinen Schliissel
zum Verstindnis des subjektiven Sinns. Beispiele hierfiir sind der Umgang der
Geschlechter, das Rollenverstandnis, die Bedeutung der Familie und die inner-
familidre Rollenverteilung.

Die Shell-Jugendstudie 2000 hat gezeigt, dass vor allem in diesem als ethno-
spezifisch-kulturell bezeichneten Bereich (Essen und Trinken, Kleidung, Fa-
milienleben, Religion, Verhiltnis zu Kindern) das gegenseitige Gefith! von
Fremdheit zwischen deutschen und auslédndischen, vor allem aber zwischen
deutschen und tiirkischen Jugendlichen weit verbreitet ist (vgl. Miinchmeier,
2000, S. 2484f.).3 Wie stark vor allem Unterschiede zu Tiirken von der deut-
schen Bevolkerung insgesamt angenommen werden, dokumentieren die
Ergebnisse der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage in den Sozialwissenschaf-
ten von 1996 (ALLBUS 1996). Hier sollten die deutschen Befragten angeben,
in welchem Ausmaf} sie Unterschiede im Lebensstil von Deutschen und
bestimmten anderen Gruppen sehen. 20% der Westdeutschen und 21% der Ost-
deutschen meinten, die Unterschiede zwischen Deutschen und den in Deutsch-
land lebenden Tiirken seien sehr stark.4 Sehr starke Lebensstilunterschiede zwi-
schen Deutschen und in Deutschland lebenden Italienern empfanden dagegen
nur 3% der Westdeutschen und 5% der Ostdeutschen. Differenziert man die
Einschétzung von Lebensstilunterschieden zwischen Deutschen und Tiirken
bei der deutschen Bevolkerung nach dem Schulabschluss, zeigt sich, dass sehr
viel mehr Menschen mit Hauptschulabschluss sehr starke Unterschiede wahr-

3 ,,Das Gefiihl von ,Fremdheit’ und ,Anderssein’ besteht offenbar besonders zwischen
Deutschen und Tiirken und zwar gerade in dieser Dimension.“ (Miinchmeier, 2000,
S.251)

4 Erhoben wurden die wahrgenommenen Lebensstilunterschiede mit einer siebenstu-
figen Antwortskala von 1 ,,iiberhaupt nicht* bis 7 ,,sehr stark*, wobei nur die beiden
»,Randkategorien* verbalisiert waren. Die angegebenen Prozentwerte beziehen sich
auf den Anteil deutscher Befragter, die die Antwortkategorie 7 ,,sehr stark™ wihlten.
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nehmen als Menschen mit Abitur. Dies Ergebnis bleibt erhalten, wenn man nur
die Nachkriegsgeneration (nach 1945 geboren) betrachtet. Also vor allem in
dem Schulkontext, in dem der grofite Teil der tiirkischen Jugendlichen inter-
agiert, sind die sozialen Distanzierungen der Deutschen am grofiten.

Die Ergebnisse der qualitativen Interviews im Rahmen der Shell-Jugendstu-
die 2000 zeigen auf der anderen Seite, dass auch tiirkische Jugendliche deut-
liche Unterschiede zu den deutschen Jugendlichen hinsichtlich dem Verstdnd-
nis von ,Rollen’, ,Respekt’, ,Ehre’, ,Strenge’ wahrnehmen. Die wahrgenom-
menen Unterschiede betreffen vor allem den familidren Innenbereich, doch auch
den offentlichen AuBlenbereich und das Geschlechtsrollenverstindnis (vgl.
Blank, 2000, S. 10ff.). Es sind vor allem Verhaltensregeln, die sich aus den
Konzepten der ,Ehre’ und der ,Achtung’ ableiten lassen. Schiffauer (1983) hat
an einem konkreten Fall dargestellt, wie das Zugrundelegen des Konzepts der
Ehre als Interpretationsschema durch junge tiirkische Manner zu Fehldeutun-
gen des Verhaltens einer jungen deutschen Frau fiihrte und als Folge mit zur
Vergewaltigung der Frau durch die Ménner beitrug. Derartig extreme Folgen
gestorter Kommunikation sind gliicklicherweise sehr selten. Zudem ist es den
tiirkischen Jugendlichen allein durch ihre sekundére Sozialisation in deutschen
Institutionen heute besser moglich, die ,deutschen’ Verhaltensweisen zu deu-
ten. Doch haben die aus dem Konzept der Ehre und Achtung abgeleiteten inner-
familidren Bezichungen — der sehr hohe Stellenwert der Familie und ihre abso-
lute Statussicherung und -verteidigung durch direkte Handlungen — nach wie
vor fiir viele tiirkische Jugendliche eine grofle Bedeutung.

,,Es sind stark sozial geprigte Regeln, bei denen es enorm wichtig ist, dass die
Familie gut vor dem sozialen Umfeld dasteht, so dass nichts Negatives auf ihr
lastet, was ihre Ehre beeintrachtigen konnte. Diesen Wert fanden wir so bei
den deutschen Jugendlichen nicht.“ (Blank, 2000, S. 12)

Viele dieser faktischen und/oder empfundenen kulturellen Differenzen wer-
den zu einem einheitlichen, neuen Wertesystem zusammenflieBen. In der Regel
geht es dabei in Richtung des Wertesystems der Majoritét, d.h. der Aufnah-
megesellschaft. Viele tiirkische Jugendliche haben sich bewusst oder unbewusst
langst auf den Weg in diese Richtung gemacht. Sie treffen dabei allerdings auf
eine deutsche Umwelt, die sie hiufig, ebenfalls bewusst oder unbewusst, auf
Eigenschaften und Traditionen festlegt, von denen sie sich schon geldst haben
oder die sie nie aufwiesen. Es handelt sich dabei nicht um eine unbewertete
Festlegung — etwa in den Bereichen Familienleben, Geschlechtsrollenver-
stdndnis, Geschlechterbeziehungen oder Religion —, vielmehr findet eine Fest-
legung mit gleichzeitiger Diskreditierung der Eigenschaften und Traditionen
und damit eine Stigmatisierung der Personen tiirkischer Herkunft statt. Dem
unterstellten tiirkischen Werte- und Normensystem wird ein geringerer Grad
der ,Kultiviertheit’ zugeschrieben und damit ein Uberlegenheitsanspruch for-
muliert. Den Jugendlichen wird damit in doppelter Weise Anerkennung ver-
weigert. Zum einen werden die kulturellen Besonderheiten der Herkunft dis-
kreditiert, zum anderen wird ihre Verarbeitung ,neuer Zuginge’ (Karl Mann-
heim) nicht gewiirdigt. Stattdessen werden die Jugendlichen auf kulturelle Eigen-
schaften festgelegt, es wird ein kultureller Statuszwang3 ausgeiibt. Zaimoglu

5 Zum Statuszwang siehe die Ausfithrungen von Strauss (1968 [1959)).
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(1999) beschreibt dies mit dem bésen Blick, der ,,in den Augenhéhlen sehr vie-
ler Alemannen zu wohnen* scheint. Man konnte auch sagen: Die Einwohner
tiirkischer Herkunft werden in der téglichen Interaktion von vielen Deutschen
immer wieder zu Tirken gemacht, und zwar zu Tiirken, wie man sie sich in
tiirkischen Dorfern vorstellt. In diesem Sinne, nicht aber hinsichtlich des kul-
turellen Erbes, werden Unterschiede tatsdchlich sozial konstruiert.

In Verbindung mit einem empfundenen 6konomischen und einem faktischen
rechtlichen Statuszwang flihrt der wahrgenommene kulturelle Statuszwang zu
einem Gefiihl des Verstofen seins, der Exklusion aus der Welt der Aufnahme-
gesellschaft. Fiir Zaimoglus 24 ,Kanak Sprak’ Jugendliche ist diese Anerken-
nungsverweigerung das vereinende:

,,Uber einen Zeitraum von zw61f Monaten gelang es mir, das Spektrum weit
zu 6ffnen: vom Miillabfuhr-Kanaken bis zum Kiimmel-Transsexuellen, vom
hehlenden Klein-Ganeff, dessen Geschenke ich nur mithsam zuriickweisen konn-
te, bis zum goldbehidngten Midchenhindler, vom posenreichen Halbstarken
bis zum mittelschweren Islamisten. Sie alle eint das Gefiihl, ,in der liga der
verdammten zu spielen‘, gegen kulturhegemoniale Anspriiche bestehen zu miis-
sen.” (Zaimoglu, 1995, S. 16f.)

Um mit dieser empfundenen Herabsetzung leben zu kdnnen, zieht sich tat-
sdchlich ein Teil der Jugendlichen aus dem Wertesystem des Aufnahmelan-
des zuriick und orientiert sich an kulturellen Werten des Herkunftsmilieus.
Andere Giben den ,Spagat’, der ihr Selbstwertgefiihl stark auf die Probe stellt,
weil dieser weder vom Aufnahme- noch vom Herkunftsmilieu positiv sank-
tioniert wird. Wihrend von grofien Teilen des Aufnahmemilieus die Bemii-
hungen nicht ausreichend gewiirdigt werden, sind sie fiir das Herkunftsmi-
lieu haufig zu weitgehend. Die Auswege aus diesem Dilemma kénnen sehr
unterschiedlich sein. Es kann eine fundamentalistische Riickbesinnung sein
oder eine offensive Abkehr von der ,Gastarbeitermentalitit’ der Eltern bei
gleichzeitiger bewusster Nicht-Erfiillung einer geforderten ,Anpassungs-
mentalitdt® durch die Deutschen, oder auch der Versuch, so unauffillig wie
mdglich zu agieren. Gemeinsam ist diesen Strategien, dass sie im Kreise von
Personen mit gleichen Erfahrungen geschehen, d.h. mit Personen, die an dem
gemeinsamen Schicksal partizipieren. Damit bilden die tiirkischen Jugend-
lichen einen Generationszusammenhang, der ihre relativ ausgeprégte sozia-
le Geschlossenheit erklirt. Innerhalb dieses Generationszusammenhangs bil-
den sich unterschiedliche Generationseinheiten der ,Schicksalsverarbei-
tung’.% Der kulturelle Statuszwang ldsst also durchaus eine Variation des
Umgangs damit zu, nur eines bewirkt er nicht: die Uberwindung einer gestor-
ten Kommunikation.

6 Die Unterscheidung von Generationszusammenhang und Generationseinheit wird
hier in Anlehnung an Karl Mannheim (1964 [1928]) vorgenommen. Dort heiit es
z.B. auf Seite 544: ,,Dieselbe Jugend, die an derselben historisch-aktuellen Proble-
matik orientiert ist, lebt in einem ,Generationszusammenhang®, diejenigen Gruppen,
die innerhalb desselben Generationszusammenhanges in jeweils verschiedener
Weise diese Erlebnisse verarbeiten, bilden jeweils verschiedene ,Generationseinheiten
im Rahmen desselben Generationszusammenhanges.“
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4. Restriktionen durch die Akteure des Aufnahmesystems

Die Wahrnehmung kultureller Differenzen schafft soziale Distanzierungen. Die-
se konnen Ausdruck extrem fremdenfeindlicher Einstellungen oder aber auch
nur Ausdruck einer Verhaltensunsicherheit im Umgang mit dem Fremden sein,
und sie kdnnen von einer offenen Ablehnung von sozialen Beziehungen bis zu
einer latenten, unbewussten Kontaktvermeidung reichen. In Ubereinstimmung
mit der Wahrnehmung starker Lebensstilunterschiede zeigen sich bei der deut-
schen Bevolkerung ausgeprigte soziale Distanzierungen zu Tiirken, die
wiederum viel stirker sind als zu Juden, deutschstimmigen Aussiedlern und
Italienern. Im ALLBUS 1996 wurden die deutschen Befragten z.B. auch danach
gefragt, wie angenehm oder unangenehm ihnen bestimmte Bevélkerungs-
gruppen als Nachbarn wiren und wie es wire, wenn ein Angehdriger der jewei-
ligen Gruppe in die Familie einheiraten wiirde. Die Ergebnisse zeigen deut-
lich, dass die Deutschen zu Tiirken eine ausgesprochen starke soziale Distanz
dufern. So wire es 32% der Westdeutschen und 43% der Ostdeutschen unan-
genehm, Tiirken als Nachbarn zu haben; 8% bzw. 14% wiire es dabei sehr unan-
genehm.” Im Vergleich dazu wiren italienische Nachbarn nur 6% der West-
deutschen und 13% der Ostdeutschen unangenehm (sehr unangenehm 1% bzw.
3%). Allgemein hoher ist die soziale Distanz, wenn es um das Einheiraten in
die Familie geht. Allerdings ist die Distanz zu den Tiirken auch hier sehr viel
grofer als zu den Italienern. So wire es 52% der Westdeutschen und 58% der
Ostdeutschen unangenehm, wenn ein Tiirke in die Familie einheiratet (sehr unan-
genehm 22% bzw. 25%). Nur 17% der Westdeutschen und 30% der Ostdeut-
schen wire dagegen das Einheiraten von Italienern unangenehm (sehr unan-
genehm 5% bzw. 10%).

Selbst wenn die Tiirken starke Praferenzen der Kniipfung sozialer Beziehun-
gen zu Deutschen hétten, wiirde die Realisierung thnen sehr schwer fallen, weil
von vielen Deutschen die Bemiihungen wahrscheinlich nicht erwidert werden.
Vor allem zu Deutschen mit einer geringen Schulbildung (Hauptschule) fiele
es schwer, da diese, wie schon bei den Lebensstilunterschieden, die stirkste
soziale Distanz duflern. Nun kommen aber die meisten Tiirken in Deutschland
sowohl in der Schule bzw. am Arbeitsplatz als auch im Wohnviertel vor allem
mit Deutschen aus niedrigen Bildungsschichten in Kontakt, wihrend Kontak-
te mit Deutschen héherer Bildung, die weniger starke soziale Distanzierungen
bekunden, bedeutend seltener sind. Boltken (2000, S. 152ff.) kommt in seinen
Untersuchungen zwar zunichst zu dem Ergebnis, dass die Distanzierung der
deutschen Bewohner deutlich ausgepragter ist, ,,wenn in der Wohnumgebung
keine Ausldnder leben bzw. wahrgenommen werden* (S. 152), stellt dann aber
fiir die Bewohner in Wohnumgebungen mit wahrgenommenen Auslédndern fest:
,.das Pladoyer fiir Integration steigt mit der subjektiven Einschitzung eines nie-
drigen Auslidnderanteils und sinkt mit der subjektiven Wahrnehmung eines iiber-
durchschnittlichen Ausldnderanteils“. Die Segregationsneigung ist dabei ,,in

7 Auch hier wurde im ALLBUS 1996 eine siebenstufige Skala von -3 ,,wire mir sehr
unangenehm* bis +3 ,,wire mir sehr angenehm* benutzt. Wiederum waren nur die
,Randkategorien’ verbalisiert. Die im Text berichteten Werte flir ,,unangenehm* erge-
ben sich aus der Addition der Einordnung in die drei negativen Kategorien. Die Pro-
zentwerte fiir ,,sehr unangenehm* beziehen sich nur auf die Einordnung in die Rand-
kategorie -3 ,,sehr unangenehm®.
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Gebieten mit iiberdurchschnittlichem Auslédnderanteil noch stirker ausgepragt
als in Gebieten ohne Auslidnder” (S. 155). Strukturelle Konkurrenz am unte-
ren Ende des Positionssystems und wahrgenommene kulturelle Differenzen grei-
fen hier ineinander und fithren zu nur schwer zu liberwindenden Restriktionen
durch die Akteure des Aufnahmesystems.

5. Restriktionen durch Akteure des Herkunftsmilieus

Die Analysen mit dem ALLBUS 1996 zeigen deutlich, dass mit den sozialen
Distanzierungen gegeniiber Tiirken (als Nachbarn, Einheiraten) die tatsdchlichen
Kontakte zu Ausldndern in der Familie, am Arbeitsplatz, in der Nachbarschaft
und im Freundeskreis stark abnehmen. Doch auch von der anderen Seite gibt
es Vorbehalte. Zwar ist die Segregationspréferenz im Wohnbereich bei Tiirken
relativ schwach (vgl. Boltken, 2000), doch legen in der Wahrnehmung vieler
tiirkischer Jugendlicher die Eltern groflen Wert darauf, dass ihre Kinder anders
leben als die Deutschen.

Vor allem die erste Generation der tiirkischen Eltern ist darauf bedacht, dass
ihre Kinder nicht von den ,deutschen Sitten’ beeinflusst werden. Aus der Angst,
ihre Kinder kénnten vermeintliche Einstellungen und Verhaltensweisen deut-
scher Jugendlicher iibernehmen, die sich in einem Verlust der Achtung und Res-
pektierung der Eltern und anderer Verwandter duflern wiirden (z.B. indem die
Kinder sich Anweisungen widersetzen, von sexuellen Vorschriften abweichen
oder in Gegenwart der Eltern rauchen oder trinken), behindern einige von ihnen
die Kniipfung tiirkisch-deutscher Freundschaften. Den tiirkischen Jugendlichen
mit interethnischen Beziehungspriferenzen werden damit sowohl vom Auf-
nahme- als auch vom Herkunftsmilieu erhebliche Widerstinde entgegenge-
bracht.

In der Studie von Heitmeyer, Miiller und Schroder (1997) gaben die Hilfte der
befragten tiirkischen Jugendlichen an, dass ihre Eltern sehr grofien oder gro-
Ben Wert darauf legen, dass sie anders leben als die Deutschen. Ein dhnliches
Bild erhielten wir in der eigenen Studie. Hier berichteten 39,4% der Jugend-
lichen, dass es ihren Eltern ziemlich oder sehr wichtig sei, dass sie anders leben
als deutsche Jugendliche. Bei 34,1% der Eltern sei es mittelméBig wichtig und
bei nur 26,5% sei es wenig oder gar nicht wichtig. Die jungen tiirkischen Frau-
en berichteten dabei sehr viel hdufiger als die jungen tiirkischen Minner von
der Forderung der Eltern, anders zu leben als die Deutschen (vgl. Kecskes,
2000a).

Die durch die Jugendlichen wahrgenommene Erwartung der Eltern schlagt sich
ebenfalls auf die ethnische Zusammensetzung des sozialen Netzwerkes der
Jugendlichen nieder. So haben die Jugendlichen, deren Eltern es sehr wichtig
ist, dass ihre Kinder anders als Deutsche leben, nur durchschnittlich 12% Deut-
sche in ihren Netzwerken. Dagegen betrdgt der Anteil Deutscher in Netzwer-
ken von tiirkischen Jugendlichen, deren Eltern es nicht wichtig ist, dass sie
anders als Deutsche leben, 24%. Junge tiirkische Frauen sind zudem im Ver-
gleich zu jungen tiirkischen Ménnern stirker im familidren Innenbereich des
Herkunftsmilieus eingebunden. Deutlich wird dies an den hohen Anteilen Ver-
wandter in den Netzwerken junger tirkischer Frauen. In der Kdlner Studie lag
der Anteil bei durchschnittlich 31,4%, bei den jungen Ménnern hingegen nur
bei 17,7%.
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In der Untersuchung wurden keine Informationen iiber direkte Kontaktverbo-
te der Eltern erhoben. Pagenstecher (1996), Sen (1996) und Zaimoglu (1995)
berichten allerdings von durchaus extremen Reaktionen der Eltern, wenn die
Kinder die Migrationsziele ins Wanken bringen. Zaimoglu (1993, S. 11) stellt
die elterliche ,,Forderung nach unbedingter Treue zur Tradition, mit dem
Bekenntnis zum Gastarbeiter-Ethos in den Ghettos* heraus. Islamische Orga-
nisationen werden dabei von den Eltern ,,als wichtige Helfer bei der Vermitt-
lung der eigenen Kultur und Religion“ verstanden (Sen, 1996, S. 268). Wenn
diese Mafinahmen scheitern, ,,sehen manche Eltern keine andere Losung, als
ihre Kinder auch gegen ihren Willen mit Landsleuten zu verheiraten oder ins
Heimatland zurtickzubringen (Pagenstecher, 1996, S. 171). Vor allem junge
Frauen sind hier einem besonderen Druck ausgesetzt.

Die Jugendlichen, die sich von den kulturellen Werten ihrer Eltern zumindest
partiell entfernt haben, werden damit nicht nur durch einen von der deutschen
Umwelt ausgeiibten kulturellen Statuszwang auf Positionen zuriickgeworfen,
die sie nie eingenommen haben oder nicht mehr einnehmen, auch die Eltern
versuchen durch Ausiibung von Druck, die Kinder (wieder) stirker in tradi-
tionelle, herkunftsbezogene Einstellungs- und Interaktionszusammenhénge ein-
zubinden.

6. Folgen

Es wurde herausgearbeitet, dass strukturelle Restriktionen, wahrgenommene
kulturelle Differenzen, Restriktionen durch Akteure des Aufnahmesystems und
Restriktionen durch Akteure des Herkunftsmilieus tiirkischen Jugendlichen die
Kniipfung engerer sozialer Beziehungen zu Deutschen stark erschweren.

Im Positionssystem ist die erste wie die zweite Generation der Tiirken im Ver-
gleich zu anderen Nationalititen am starksten marginalisiert. Die deutsche
Bevolkerung nimmt ihnen gegeniiber die gréBten kulturellen Differenzen war.
Sie legen in ihrem Verhalten die tilirkische Bevolkerung dabei auf geringschitzig
bewertete Eigenschaften fest und halten zu ihnen die stirkste soziale Distanz.
Vor allem die tiirkischen Jugendlichen werden dadurch auf Traditionen fest-
gelegt, von denen sie sich zu Teilen geldst haben oder denen sie in der unter-
steliten Form nie nachgingen. Zudem tritt durch die Geringschitzung der kul-
turellen Wurzeln ein Selbstwertproblem auf. Auf der Suche nach einem posi-
tiven Selbstwert konnen sie sich allerdings nicht auf die ,Gastarbeitermenta-
litde’ ihrer Eltern zuriickziehen, denn diese wird von vielen Jugendlichen als
Ausdruck des angepasst Seins, wenn nicht sogar als Ausdruck des gebrochen
Seins angesehen. Auf ihrer Suche nach neuen Zugéingen treffen sie dadurch
nicht nur auf Missachtung durch die deutsche Bevolkerung, sondern auch auf
Vorbehalte im Herkunftsmilieu.

Aufgrund dieser dhnlichen Erfahrungen bilden die tiirkischen Jugendlichen
einen Generationszusammenhang. Verstirkt wird das geteilte ,Schicksal’ noch
durch weitere Gemeinsambkeiten. Als Nicht-EU-Biirger verfiigen die Jugend-
lichen nur iiber sehr eingeschrénkte politische Rechte. Sie kommen zudem zum
grofiten Teil aus Familien, in denen die Eltern eine geringe formale Schulbil-
dung aufweisen. So hatten in unserer Studie 89% der Miitter und 80% der Viter
hochstens einen Hauptschulabschluss. Die Umgangssprache mit den Eltern ist
in der Regel tiirkisch; 84% der Jugendlichen sprechen mit der Mutter und 82%
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mit dem Vater iiberwiegend tiirkisch. Nur ein bzw. zwei Prozent der Jugend-
lichen sprechen mit der Mutter bzw. dem Vater iiberwiegend deutsch. Vor die-
sem Hintergrund l4sst sich ohne Zweifel von einem gemeinsamen Genera-
tionszusammenhang unter den tiirkischen Jugendlichen in Deutschland spre-
chen.

Es bestehen damit fiir tiirkische Jugendliche sehr starke Griinde, unter sich zu
bleiben und es liegt nahe, nicht mehr danach zu fragen, warum die sozialen
Netzwerke ethnisch so homogen sind. Vielmehr muss die Frage umgedreht wer-
den: Unter welchen Bedingungen wird diese Homogenitét aufgebrochen? Doch
noch davor sollte die Frage gestellt werden, warum die Homogenitit aufge-
brochen werden sollte. Dies fiihrt uns zu der eingangs vorgenommenen Unter-
scheidung von instrumentellem und expressivem Nutzen des sozialen Kapitals
zuriick. Ethnisch homogene soziale Netzwerke tiirkischer Jugendlicher haben
aufgrund ihrer Homogenitét einen stirkeren expressiven Nutzen als ethnisch
heterogene soziale Netzwerke, ihre soziale Reichweite und damit der instru-
mentelle Nutzen sind allerdings begrenzt. Damit wird das homogene Netzwerk
einen negativen Effekt auf die soziale Mobilitdt haben. Verstirkend kommt hin-
zu, dass in den ethnisch homogenen Netzwerken sehr viel haufiger tiirkisch
und sehr viel seltener deutsch gesprochen wird als in heterogenen Netzwer-
ken. Des Weiteren ist zu vermuten, dass die Aneignung von Kenntnissen, Kom-
petenzen und Fahigkeiten, die fiir eine strukturelle Integration unerlisslich sind,
in ethnisch heterogenen Netzwerken eher erlernt werden. In Erweiterung des
Modells der Integration von Esser (1999) kann damit angenommen werden,
dass die kognitive und die strukturelle Integration einen Effekt auf die sozia-
le Integration haben, die soziale Integration allerdings wiederum auf die bei-
den anderen Typen der Integration zuriickwirken. Abbildung 2 stellt diesen
Zusammenhang graphisch dar.

Abbildung 2: Zusammenhinge zwischen kognitiver, struktureller und sozialer Inte-
gration

kognitive Integration »| soziale Integration
(Kompetenzen, Wissen, | (soziale Beziehungen
Sprache) h zu Einheimischen)

strukturelle Integration
(Stellung im Positionssystem
der Aufnahmegesellschaft)

Diesem Modell folgend, wird die Chance einer kognitiven und strukturellen
Integration durch ethnisch heterogene Netzwerke verbessert. Dies bedeutet nicht,
dass das Netzwerk seinen expressiven Nutzen verlieren muss. Tatsdchlich geht
es um einen zusitzlichen Gewinn an instrumentellem Nutzen. Wie empirischen
Netzwerkstudien zeigen (vgl. Friedrichs, Kecskes & Wolf, 2002), muss eine
grofBe Reichweite eines Netzwerkes nicht mit einem Verlust der engeren Bezie-
hungen einhergehen. Vielmehr weisen Personen mit sehr weiten Netzwerken
genauso viele enge und verwandtschaftliche Beziehungen auf wie Personen
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mit sehr dichten, homogenen Netzwerken. Eine Erhohung des instrumentellen
Nutzens muss also nicht zu Lasten des expressiven Nutzens des Netzwerkes
gehen.

Daneben fiihrt eine Verfestigung ethnisch homogener sozialer Netzwerke zu
einer Segmentierung der Gruppen und zu einer Fragmentierung der Gesell-
schaft. Als Folge werden Grenzziehungen in ,Ihr’ und ,Wir’ erleichtert, was
wiederum zu einer Verstirkung der Abgrenzungen fithren kann.

Es gibt damit einige Griinde, auf eine zunehmende Kreuzung ethnischer Krei-
se zu hoffen. Ohne Bemiihungen von beiden Seiten wird sie jedoch nur sehr
schwer durchsetzbar sein. Die tiirkischen Jugendlichen miissen teilweise star-
ke Widerstidnde iiberwinden. Doch beweisen die (noch) wenigen tiirkischen
Jugendlichen mit relativ intensiven Kontakten zu Deutschen, dass es méglich
ist. Diese Jugendlichen zeichnen sich zundchst dadurch aus, dass sie in inte-
grativen Kontexten interagieren, d.h. sie wohnen in Nachbarschaften mit nur
geringen Tiirkenanteilen und besuchen weiterfithrende Ausbildungsstitten. Ist
man an einer Zunahme interethnischer Beziehungen interessiert, muss daher
alles gegen eine (weitere) Marginalisierung der Jugendlichen im Positionssystem
unternommen werden. Vor allem muss verhindert werden, dass die Jugendlichen
nach ihrer Schulausbildung in eine ethnische Enklave verschwinden. Das ,Abtau-
chen’ in die ethnische Enklave fiihrt zum einen zu einer Reethnisierung der
sozialen Netzwerke (die allerdings nicht mit einer Reethnisierung der Prife-
renzen und Einstellungen zu verwechseln ist). Dies gilt fiir junge tiirkische Frau-
en wie fiir junge tiirkische Minner, wobei die Wahrscheinlichkeit einer
erzwungenen Einbindung in die ethnische Enklave bei jungen Frauen grofier
ist, da hier nicht nur die strukturellen Mechanismen wirken, sondern auch das
Werte- und Normensystem des Herkunfismilieus. Zum anderen kann das ,Abtau-
chen’ in die ethnische Enklave zu einer Verstirkung der Marginalisierung im
Positionssystem der Aufnahmegesellschaft fithren, da mit der Entstehung eines
ethnischen Arbeitsmarktes ein zweites Positionssystem entsteht, das die
Akteure in eine Mobilitétsfalle fithren kann.

Erst wenn sich die soziale Schichtung der tiirkischen Bevolkerung in Deutsch-
land weiter ausdifferenziert, wird die strukturelle Voraussetzung fiir das Auf-
brechen ethnisch homogener Netzwerke geschaffen sein. Bis dahin ist es noch
ein langer Weg, der von beiden Seiten unterstiitzt werden muss. Auf Seiten der
Aufnahmegesellschaft gilt es zuerst und vor allem, Diskriminierungen im
Erwerbssystem bei Einstellungen, wie sie fiir die Niederlande von Bovenkerk,
Gras und Ramsoedh (1995) und fiir Deutschland von Goldberg, Maurinho und
Kulke (1995) nachgewiesen wurden, und im Wohnungssystem bei der Woh-
nungsvergabe, zu verhindern. Das Herkunftsmilieu muss auf der anderen Sei-
te in stirkerem MaBe die Grundvoraussetzungen schaffen, die es tiirkischen
Jugendlichen ermdglichen, trotz allen strukturellen Nachteilen im Bildungs-
system bestehen zu konnen. Hier heif3t dies zuerst und vor allem, dass die Jugend-
lichen schon vor dem Eintritt in die sekundiren Sozialisationsinstanzen die deut-
sche Sprache sprechen.

Mit diesen Mafinahmen werden jedoch nur die strukturellen Grundvorausset-
zungen fiir das Aufbrechen von ethnischen SchlieBungen geschaffen. Ohne die
Uberwindung sozialer Distanzierungen bleiben aber auch dann die engeren
Freundschafts-, Familien- und Nachbarschaftsbeziehungen ethnisch homogen.
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Um diese Distanzen zu ilberwinden, ben6tigen wir von beiden Seiten ein stir-
keres Maf} an kultureller Empathie und Toleranz. Damit wird kein kultureller
Relativismus gefordert. Es spricht nichts dagegen, ein sehr traditionelles Rol-
lenversténdnis oder die fehlende Achtung den Eltern gegeniiber zu kritisieren.
Wichtig ist nur, dass hieriiber kommuniziert werden kann, und dies setzt ein
Wissen iiber die jeweils anderen kulturellen Traditionen voraus. Toleranz bein-
haltet immer auch eine Grenze des Tolerierbaren, doch diese ist wesentlich spi-
ter erreicht, wenn die dann nicht mehr ganz so fremden Sitten und Gebriduche
von den jeweils Anderen sinnhaft gedeutet werden kdnnen.

SchlieBlich gilt es mit einem essentialistischen, statischen Kulturverstindnis
zu brechen, das kulturelle Unterschiede als nicht vermischbar betrachtet. Nur
so kann dem kulturellen Statuszwang der Boden entzogen werden. Es geht nicht
darum, keine Position fiir Werte und Normen zu beziehen, sondern darum, die
daraus resultierende Kritik an sozialen Handlungen des Anderen aus dem Ver-
stindnis des Handlungskontextes dieses Anderen heraus zu artikulieren.
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