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Nation und Nationen in der Geschichte

Das Beispiel Deutschland.

Informieren Sie sich über die den Einträgen der 
Zeitstrecke zugeordneten Ereignisse, Begri�e und 
Personen. Bereiten Sie einen Schülervortrag zu 
Forderungen und Ausdrucksformen der jeweiligen 
nationalen Bewegung vor.
Ordnen Sie die Eintragungen der Zeitstrecke den 
De�nitionen des Nationsbegri�s 
(siehe Arbeitsblatt 1) zu.

© Marcus Ventzke/ Thomas ZimmermannKopieren ist für schulische Unterrichtszwecke erlaubt.  

Aufgaben
Stellen Sie sich vor, selbst Teilnehmer des vergange-
nen Geschehens gewesen zu sein. Entwerfen Sie zu 
einem der Zeitpunkte der Zeitstrecke einen Aufruf, 
der nationale Forderungen stellt und zu Aktionen 
ermuntert.

Hinweise // Beachten Sie die Gruppe, für die Sie sprechen, und die 
Adressaten, an die Sie sich wenden. / Wählen Sie ein zeittypisches 
und für den Zweck geeignetes Medium (Flugblatt, Zeitungsarti-
kel, Radiosendung, Filmbeitrag, …). / Achten Sie auf die Wirksam-
keit Ihres Aufrufs (Verständlichkeit, emotionale Ausstrahlung, 
Eindeutigkeit der Formulierungen und genutzten Bilder). //

1.

2.

3.

Quellenangabe: Siehe Verzeichnis des zugehörigen Artikels.
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38 Diese Verfassung ging in die sowjetische
Geschichte als die „neue Breshnjew-Ver-
fassung“ ein.

39 Vgl. Rima Demirjan, in: Gitutjun Hratarak
Tschutjun (Hg.): Katilener mez zowic. Karen
Demirjan erachtapart jamanakakizneri hu-
scherum (Tropfen aus dem Meer. Karen
Demirjan in den Erinnerungen von Zeit-
zeugen), Bd. 1, Yerevan 2002, S. 440-500.

40 Das Original dieses von Demirjan erwirk-
ten Verfassungsartikels ist im Demirjan-
Museum ausgestellt.

41 Vgl. Arusiak Chambaryan, Historikerin,
wissenschaftliche Mitarbeiterin im Demir-
jan-Museum (Gespräch vom 18. Oktober
2009); vgl. auch Lewon Asroyan, in: Gas-
prom (Hg.): Katilener mez zowic. Karen
Demirjan erachtapart jamanakakizneri hu-
scherum (Tropfen aus dem Meer. Karen
Demirjan in den Erinnerungen von Zeit-
zeugen), Bd. 2, Yerevan 2007, S. 139-146.

Neben dem wirtschaftlichen Aufschwung sorgte Demirjan auch für die Stärkung des na-
tionalen Selbstbewusstseins der Armenier. Den Anlass dafür gaben u. a. die zunehmenden
kulturellen Zentralisierungsbestrebungen der sowjetischen Parteiführung. 1978 wurde in
Moskau eine grundlegende Verfassungsänderung für die UdSSR vorgenommen.38 Dabei
sollte die in den meisten Unionsrepubliken ohnehin schon dominierende russische Sprache
als offizielle Amtssprache in der gesamten Sowjetrepublik festgeschrieben werden. Das
bedeutete, dass auch der Unterricht an den Schulen nur noch in dieser Sprache erfolgen
sollte.39 Dieses Vorhaben stieß in den kaukasischen Republiken zwar auf Widerspruch,
doch wurde es hingenommen. Gleichwohl wandte sich der Armenier Demirjan offiziell
gegen dieses Ansinnen. Er erklärte vor dem Obersten Sowjet in Moskau, dass die Mutter-
sprache seines Volkes in den Schulen auch weiterhin als erste Sprache unterrichtet werden
solle, dass das Recht zur Unterrichtung der Muttersprachen der Völker im sowjetischen
Vielvölkerstaat grundsätzlich an erster Stelle zu stehen habe und dies in der Verfassung
der UdSSR auch in diesem Sinne zu verankern sei. Er belegte diese Forderung mit der für
sein Volk schwierigen kulturellen und nationalen Situation, da zwei Drittel der Armenier
seit 1915 in der Diaspora lebten. Ein gravierendes Problem für die Disapora-Armenier sei,
dass diese in ihren neuen Heimatländern (USA, Frankreich, Iran usw.) ihre Muttersprache
weiterhin pflegten, ihre Bindung zu Armenien aber verlieren könnten, wenn im Mutterland
Armenisch nicht mehr die offizielle Amts- und Muttersprache sei. Der damalige erste
Kreml-Sekretär Suslow lehnte dieses Ansinnen zunächst ab, erklärte sich später jedoch in
einem internen Gespräch mit Demirjan zu Zugeständnissen bereit, jedoch unter der Be-
dingung, dass dieser noch am selben Tag eine entsprechende Verfassungsänderung vor-
legen würde. Eduard Schewardnadse, zu jener Zeit erster Sekretär Georgiens, erfuhr von
der Unterredung und unterstützte die Forderung des Armeniers. Die Formulierung des De-
mirjanschen Vorschlages zum Erhalt der Muttersprachen fand schließlich Eingang in die
Verfassung40, aber die Umsetzung wurde zuerst Georgien gewährt.41 Diese Moskauer Ver-
fahrensweise ist beredter Beleg für die innenpolitischen Grabenkämpfe zwischen den Uni-
onsrepubliken und den Umgang Moskaus mit engagierten, selbst denkenden, unbequemen
Politikern.
Trotz ihrer wirtschaftlichen Stärke zählten beide Länder zu jenen Unionsrepubliken, die
neben Estland und Litauen in den späten 1980er Jahren separatistische Bestrebungen zur
Loslösung von der Sowjetunion verfolgten.
Unterhalb der Ebene allgegenwärtiger kommunistischer Losungen waren, nicht zuletzt als
Folge einer defizitären Wirtschaftspolitik, Korruption und Diktat überall in der Sowjetunion
verbreitet. Diese katastrophale politische Situation wollte Michail Gorbatschow mit
 Perestroika (Umgestaltung) und Glasnost (Öffnung) bekämpfen.

2.3 Armenien und Georgien werden unab-
hängig

Michail Gorbatschow leitete 1985 eine Zeitenwende in der Sowjetunion ein, mit der er
das Land vor dem inneren Zerfall schützen wollte. Die von ihm von oben angeregten Re-
formen z. B. für mehr Demokratie oder für eine ungelenkte öffentliche Diskussion ent-
stammten jedoch nicht den Ansichten und Forderungen der sowjetischen Bevölkerung.
Doch sie wirkten wie ein Katalysator auf die Entfaltung bestimmter Probleme, nicht zuletzt
bezüglich der schwelenden Konflikte zwischen den einzelnen Völkern der UdSSR, deren
Potenzial sich intern schon lange abzeichnete.
So steht das Aufkommen der Karabach-Frage 1987 zwischen Armenien und Aserbaidschan
im direkten Zusammenhang mit den von der Parteiführung verordneten politischen und
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42 Jacoby analysiert detailliert die Ereignisse
in den Jahren 1987 bis 1991und unter-
sucht tiefgründig und multiperspektivisch
die geopolitischen Hintergründe dieses
tragischen kaukasischen Völkerkonfliktes.
Vgl. Jacoby (wie Anm. 9), S. 244 ff.).

43 Karen Demirjan warnte vor einer vor-
schnellen Lösung, Er unterstützte statt-
dessen – den Berichten der Witwe Rima
und des Sohnes Stepan Demirjan folgend
– die armenischen Bewohner in Berg Ka-
rabach, indem er den Empfang des arme-
nischen Rundfunks ermöglichte, eine ar-
menische Kirche errichten ließ und die
armenischen Schulkinder mit Lehrmitteln
versorgte (vgl. Gesprächsnotizen mit Rima
und Stepan Demirjan).

44 In jeder Metrostation hängt noch immer
eine Tafel mit Fotos oppositioneller Politi-
ker, die als Staatsfeinde bezeichnet wer-
den.

45 Demirjan gründete 1998 die „Volkspartei
Armeniens“. Das Wahlbündnis mit der
unter Führung des Verteidigungsministers
stehenden eher konservativen Republika-
nischen Partei Armeniens brachte bei den

Wahlen 1999 die absolute Mehrheit für
diese Koalition.

46 Das Attentat erfolgte 17.30 Uhr, aber erst
um 22.00 Uhr wurde im Fernsehen und im
Rundfunk darüber berichtet. Erst im Ja-
nuar 2001 wurden die Attentäter vor ein
Gericht gestellt. Vgl. www.a1plus
[29.10.2009]; vgl. auch Chronik. Biblio-
thek des 20. Jahrhunderts, Bd. 25: 1996-
1999, Gütersloh/München 20001999, S.
163.

47 Karen Demirjan war und ist auch heute
noch ein im armenischen Volk außeror-
dentlich beliebter Politiker. Man sieht in
ihm einen Mann, der sich stets für die
Menschen eingesetzt hatte, der der Kor-
ruption den Kampf ansagte und vorlebte,
dass sich ein hochrangiger Politiker durch
Bescheidenheit auszeichnen sollte. Als
erster Sekretär der KPdSU Armeniens
sorgte er für Armeniens wirtschaftlichen
Aufschwung. In der Gorbatschow-Ära dis-
tanzierte er sich von der zentralen Politik
aus Moskau, was er mit der Niederlegung
seines Amtes 1988 besiegelte.
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kommunikativen Modernisierungsversuchen der Gesellschaft, die einen kritischen und of-
fenen Umgang mit Problemen geradezu verlangten. Die Jahrzehnte gärende und von der
Sowjetregierung stets unterdrückte Frage nach der Rechtmäßigkeit geopolitischer Ent-
scheidungen aus der Frühphase des Landes wurde nun laut artikuliert. Die Antworten und
Lösungsversuche zeugen bis in die Gegenwart von der Ohnmacht der damaligen und heu-
tigen Regierungen.42 Berg Karabach erklärte sich im Februar 1988 zur selbstständigen Re-
publik; es folgten Massaker von Aserbaidschanern an den dort lebenden Armeniern, aber
auch Armenier verübten Gewalttaten an Aserbaidschanern. Die Sowjetarmee versuchte
mit brutalen militärischen Eingriffen vergebens, den Konflikt zu lösen. Ihr rigider Einsatz
führte nur zu weiteren Massakern an Armeniern. Die Armenier selbst waren sich uneins
in der Karabach-Frage. Schließlich kam es zum Bruch mit Moskau;43 Gorbatschows Politik
wurde in Armenien mehrheitlich nicht mitgetragen.
Im August 1991 benannte sich die Armenische SSR in Republik Armenien um. Wenige Wo-
chen später, am 21. September, erklärte das Land seine Unabhängigkeit von der in Auflö-
sung befindlichen Sowjetunion. Dieser Tag gilt als die Geburtsstunde der heutigen Republik
Armenien und wird als öffentlicher Staatsfeiertag begangen. Der westliche, viel größere,
Teil des einstigen Siedlungsgebietes der Armenier ist noch heute Bestandteil der Türkei.
Armenien ist eine semipräsidentielle Republik, in der der Präsident, der über maßgebliche
Zuständigkeiten verfügt, vom Volk direkt gewählt wird, und der zusammen mit seiner Re-
gierung vom Vertrauen des Parlaments abhängig ist. Der politische Alltag gestaltet sich
nicht reibungslos. Immer wieder fanden und finden Demonstrationen gegen die Regie-
rungspolitik statt. Oppositionelle werden verfolgt.44

Auch Wahlfälschungen gab es seit 1996 immer wieder und die Karabach-Frage schwelt
weiter. Um den Konflikt endlich zu entschärfen, wollte der damalige Präsident Lewon Ter
Petrosian mit Aserbaidschan zusammenarbeiten und einige armenische Gebiete an dieses
Land zurückgeben, was in Armenien wiederum auf größten Widerstand stieß. Es folgten
1997/98 Volksaufstände und der Präsident trat zurück. Der Ministerpräsident Vasgen Sar-
gesian glaubte, mit der Ernennung Robert Kotscharians aus Berg Karabach zum Premier-
minister Armeniens das Land beruhigen zu können. 
Im Jahr 1998 fanden neue Präsidentschaftswahlen statt. Karen Demirjan und Robert Kot-
scharian kandierten für das Präsidentenamt. Der Ministerpräsident unterstützte den Ka-
rabacher Kandidaten. Und obwohl Demirjans Wahlbündnis mit 90 % die Wahlen gewann45,
wurde dieses Ergebnis nicht anerkannt, sondern zugunsten Kotscharjans gefälscht. Da die
Bürger aber nach Demirjan verlangten und deshalb weitere Unruhen drohten, wurde dieser
1999 zum Parlamentspräsidenten berufen. Dieser Schritt kann als ein Einlenken des Mi-
nisterpräsidenten verstanden werden; er bot Demirjan ein Bündnis an. Dieses Bündnis
wurde ihnen zum Verhängnis: Es kam zu einem der erschütterndsten Ereignisse der ar-
menischen Parlamentsgeschichte, dem Geiseldrama vom 27. Oktober 1999. Das armeni-
sche Parlament wurde von fünf Attentätern überfallen, der Ministerpräsident sowie sieben
weitere Parlamentarier wurden ermordet und 50 Parlamentarier als Geiseln genommen.46

Zu den Toten gehörte auch der Parlamentspräsident Karen Demirjan.47



48 Demirjans Sohn Stepan Demirjan leitet die
Volkspartei Armeniens. Er berichtete, dass
er für das Präsidentenamt 2004 kandidierte
und diese Wahlen gewann, dass aber auch
diesmal Wahlfälschung betrieben worden
sei. Nur die Wahlen von 1991 seien ehrli-
che Wahlen, alle nachfolgenden mit mas-
sivem Wahlbetrug behaftet gewesen. Die
Wahlen vom 1. März 2008 forderten 10
Todesopfer (vgl. Gesprächsnotizen Stepan
Demirjan).

49 Diese Skulptur wurde vom armenischen
Nationalkünstler und Stalinopfer Jewand
Kotschar 1953, nach Stalins Tod, geschaf-
fen. Damit wollte er auf das verübte Un-
recht gegenüber den Tausenden Opfern
der Stalin-Diktatur aufmerksam machen.
Die Skulptur stellt den biblischen David
dar. Von ihr wurde eine dreifach vergrö-
ßerte Kopie aus Bronze hergestellt, an
deren Sockel die Namen der acht Opfer
des Attentates angebracht wurden.

50 Vor den Wahlen im März 2008 wurden an

verschiedenen Stellen der Stadt und des
Landes Stimmen verkauft, d. h. man gab
Menschen Geld, wenn sie versprachen,
den betreffenden Politiker zu wählen. Sol-
che Maßnahmen fließen leider nicht in
die Urteile der Wahlbeobachter ein, wel-
che zwar den Wahlvorgang aufmerksam
verfolgen, nicht aber das Vorfeld, und
somit zu Urteilen gelangen, die der Wahr-
heit nicht vollends gerecht werden.

51 Vgl. Vgl. Mariam Parsadanishvili/Anci Par-
sadanishvili/Michael Dobbins: IBK –
Georgien Nachrichten (10.08.2009), ebd.

52 http://de.wikipedia.org/wiki/Georgien#
Geschichte [12.12.2008].

53 http://de.wikipedia.org/wiki/Georgien#
Geschichte [12.12.2008].

54 Auch in diesem Falle, wie schon in Arme-
nien, verfolgen die internationalen Wahl-
beobachter den reinen Wahlakt, nicht die
Vorbereitungen.

55 Unter dieser treffenden Bezeichnung steht
Jacobys Dissertation.

Abb. 2: Karen Demirjan, Parlamentspräsident;
ermordet am 27. Oktober 1998 mit sieben wei-
teren Parlamentariern und dem armenischen
Ministerpräsidenten. (Quelle: Karen Demirjan-
Museum Eriwan)

In einer Erklärung warfen die Attentäter der Regierung eine zerstörerische Wirtschafts-
politik vor, welche das Land in den Ruin getrieben habe. Es wurde bis heute nicht aufge-
klärt, in wessen Auftrag dieses Attentat erfolgte. Die Attentäter selbst wurden zwar zu le-
benslanger Haft verurteilt, über deren Motive und Hintermänner herrscht offiziell aber
noch heute Schweigen. Die armenische Regierung veranlasste die Errichtung eines Mu-
seums zu Ehren dieses Politikers, das sich im Zentrum Eriwans befindet.48 Anlässlich der
zehnten Wiederkehr des Attentats wurde im Park des armenischen Parlamentssitzes eine
Skulptur zu Ehren Demirjans aufgestellt und am 27. Oktober 2009 feierlich enthüllt.49

Die Menschen in Armenien sind sehr unzufrieden mit der korrupten Politik der gewählten50

Regierungen. Ihr Handlungsspielraum ist massiv eingeschränkt, da es keine wirklich freie
Presse gibt und öffentliche Versammlungen unterbunden werden. Die offensichtliche
Schere zwischen Arm und Reich öffnet sich immer weiter.
Auch in Georgien kam es 1989 zu heftigen Unruhen. Der starke Nationalismus der Georgier
verunsicherte die ethnischen Minderheiten im Lande, vor allem die Abchasen und Südos-
seten. Der damalige Staatschef Gamsachurdia, ehemalige Leitfigur der georgischen Op-
position während der Sowjetzeit, instrumentalisierte den aufkommenden Nationalismus.
Er favorisierte ein Staatskonzept, das die ethnische Vielfalt des Landes unberücksichtigt
ließ. Formulierungen für ethnische Minderheiten, wie Gäste auf georgischem Territorium,
führten zu einer Segregation von Georgiern und Nichtgeorgiern im öffentlichen Bewusst-
sein und dies heizte die Konfliktherde weiter an.51

Die im Dezember 1990 von Russland verhängte Wirtschaftsblockade52 gegen Georgien
verschärfte die Situation zusätzlich. Zwischen den überwiegend muslimischen Abchasen
und den mehrheitlich christlichen Georgiern kam es zu Bürgerkriegen. Mehrere Regie-
rungswechsel folgten. Im November 2003 initiierten junge Reformpolitiker die Rosenre-
volution, in der der ehemalige Außenminister der UdSSR, Eduard Schewardnadse wegen
des Vorwurfs des Wahlbetruges aus seinem Amt gedrängt wurde. Erfolgreiche Auslands-
georgier wurden als neue Minister ins Land geholt, um den Privatisierungsprozess der
Wirtschaft voranzutreiben.53 Schewardnadses Nachfolger, der in den USA zum Juristen
ausgebildete Micheil Saakaschwili, wurde zum Präsidenten der Republik gewählt. Im No-
vember 2007 musste der einstige Sieger der Oppositionsbewegung aus den gleichen Grün-
den wie seine Vorgänger (Wahlbetrug, Korruption, autokratischer Regierungsstil) selbst
zurücktreten. Dieser von der Opposition erzwungene Schritt war begleitet von massiven
Übergriffen des Militärs auf die Demonstrierenden – auf jene also, die von ihrer wenige
Jahre zuvor gewählten Regierung die versprochene Demokratie einforderten. Der zum
Rücktritt veranlasste Präsident wurde bei den Wahlen im November 2007 mit Mehrheit
wieder in seinem Amt bestätigt. Beobachter aus aller Welt bescheinigten dem Land de-
mokratische Wahlen, die sie jedoch nicht wirklich waren.54

Ist das äußere Erscheinungsbild in beiden Staaten ähnlich – Korruption, große und immer
weiter wachsende Gegensätze zwischen Arm und Reich, hohe Arbeitslosigkeit, Einschrän-
kung demokratischer Rechte und Freiheiten –, so scheint es, dass das politische Denken
der Bürger in Armenien weniger nationalistisch geprägt ist als man es in Georgien wahr-
nimmt. Das mag zum einen an der komplizierten geopolitischen Zwangs-Lage des Landes
liegen55; den Bürgern ist mehrheitlich bewusst, dass es das Land ohne russische Unter-
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62 Vgl. Jacoby (wie Anm. 9), S. 14.

Abb. 3: Georgische Staatsflagge56

Abb. 4: Armenische Staatsflagge57
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stützung noch schwerer haben würde, sich zu behaupten. Zum anderen aber kann auch
das Vorbild Karen Demirjans geltend gemacht werden, der in den Köpfen vieler Armenier
weiterlebt. Eine gewisse Ohnmacht gegenüber der nach wie vor anzutreffenden Korruption
und Machtgier ist dennoch zu konstatieren.

2.4 Die Symbolik der Flaggen beider Staaten

Staatsflaggen sind ein Spiegel des Selbstverständnisses eines Staates. Die heutige georgi-
sche Staatsflagge demonstriert – im Rückgriff auf eine mittelalterliche georgische Flag-
gensymbolik – sehr anschaulich die Dimension des Religiösen in der georgischen Gesell-
schaft: Das Zentrum bildet ein allein stehendes rechtwinkeliges Kreuz auf einem silbernen
(weißen) Hintergrund. Vier kleinere Kreuze befinden sich in den Ecken. Diese Flagge sym-
bolisiert das Jerusalemkreuz, welches ursprünglich als Symbol für Christus und die vier
Evangelisten gelten bzw. die fünf Wunden Christi darstellen sollte. Der silberne (weiße)
Hintergrund steht für Unschuld, Keuschheit, Reinheit und Weisheit. Die rote Farbe der
Kreuze bedeutet Mut, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Liebe.58 Georgien verzichtete darauf,
erneut die Staatsflagge der ersten demokratischen Republik (1918-1921) zu wählen.59

Die armenische Staatsflagge besteht aus drei gleich großen horizontalen Streifen in den
Farben Rot (oben), Blau (Mitte) und Orange (unten). Die Deutung dieser Farben ist unter-
schiedlich. Auf Nachfrage wird erklärt, dass die rote Farbe für das viele geflossene Blut
der Armenier bei der Verteidigung ihres Landes steht, aber auch für das armenische Hoch-
land und für den Kampf der Armenier ums Überleben. Der blaue Streifen symbolisiert den
Willen des armenischen Volkes, unter friedlichem und freiem Himmel zu wohnen, und die
Farbe Orange weist auf den fruchtbaren Boden des Landes bzw. auf die Natur des hart ar-
beitenden armenischen Volkes hin.60 Diese Flagge gab es bereits zur Zeit der ersten De-
mokratischen Republik Armenien (1918-1922), sie wurde danach aber durch eine Sowjet-
flagge ersetzt. In der Endphase der Sowjetunion wurde sie bei Demonstrationen zum
Symbol für ein unabhängiges Armenien und am 24. August 1991 wieder offiziell einge-
führt.61 Jüngere armenische Schülerinnen und Schüler tragen am ersten Schultag ein Hals-
tuch in den Farben ihrer Staatsflagge. Hier werden Traditionen aus Sowjetzeiten in ver-
änderter Form weitergeführt: Halstücher gehörten damals zur Kleidung der politischen
Kinder- und Jugendorganisation, der Leninpioniere, der nahezu alle Schulkinder angehör-
ten. Heute werden sie von einigen Kindern freiwillig getragen, was als Beweis für Vater-
landsliebe und -treue gesehen werden könnte. 

2.5 Selbstverständnis beider Staaten:
Re-Nationalisierung oder Nationalisierung?

Jacoby spricht von der Zwiespältigkeit des Nationsbegriffes: Einerseits knüpfe sich Nation
eng an die Moderne und damit an Momente der Aufklärung und Säkularisierung. Ande-
rerseits jedoch gehe sie gleichzeitig mit Bezügen zu nicht hinterfragten Symbolen, Mythen
usw. einher.62 Die Geschichte Armeniens und Georgiens verdeutlicht das.
Trotz der Jahrzehnte lang verkündeten „unzertrennbaren Einheit der Völker der Sowjet-
union“ bestand eine solche in Wirklichkeit nie. Es schwelte bei den meisten Völkern unter
der Oberfläche immer auch der Wunsch nach nationalstaatlicher Eigenständigkeit. Die 70-
jährige Existenz des Riesenlandes ermöglichte aber auch eine bis dahin nie gekannte wirt-
schaftliche und kulturelle Entwicklung. Es wurden auch unzählige Ehen zwischen Menschen



63 Vgl. Mariam Parsadanishvili/Anci Parsada-
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Abb. 5: Monumentalstatue Kartlis Deda in
 Tiflis, geschaffen von Elgudscha Amaschukeli.
Quelle: http://upload.wikimedia.org/wikiped-

ia/commons/2/25/Kartlis_Deda.jpg
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unterschiedlicher Völker geschlossen und Arbeitsorte in anderen als den heimatlichen Uni-
onsrepubliken gewählt, was zu einer Durchmischung der Bevölkerung führte. Millionen
Bürger der Sowjetunion verstanden sich als „Sowjetmenschen“. Heute, so bedauern nicht
wenige Armenier, seien sie nichts mehr. In Georgien wiederum ist das Selbstverständnis der
Bürger, in Abgrenzung von den Russen und vielfach auch in Hass auf sie, von einem au-
ßerordentlichen Stolz geprägt. Im Zuge des von Saakaschwili provozierten Krieges im Au-
gust 2008 sind dann auch Sätze zu hören, wie: „Nur ein toter Russe ist ein guter Russe“.
Der unreflektierte Hass auf die Russen, gepaart mit unzureichender politischer Bildung –
dies wiederum als Folge stark eingeschränkter Meinungsfreiheit – trübt vielen Georgiern
den kritischen Blick auf die Politik und Regierung des eigenen Landes. Nach dem Krieg bil-
deten sich oppositionelle Gruppen, die sich gegen die Politik Saakaschwilis artikulierten.
Einflussreiche Mitglieder der politischen Führungsschicht wandten sich von ihrem Präsi-
denten ab und gründeten neue Parteien, was zu einer erneuten Regierungskrise führte.63

Wie kompliziert heute der Umgang mit den einstigen sowjetischen Gepflogenheiten zur
Völkerverständigung ist, soll an einigen Beispielen aufgezeigt werden:

z Georgien: Seit 2004 hat sich der georgisch-russische Konflikt verschärft: Georgien (Saa-
kaschwili) droht – Russland antwortet. Die Folge ist: Tausende, seit Jahrzehnten in Russ-
land lebende georgische Bürger werden im Sommer 2007 kurzerhand aus dem Land
verwiesen und direkt in die georgische Arbeits- und Heimatlosigkeit geschickt.

z Tausende Armenier leben in Georgien, aber man erkennt sie nicht als solche – sie waren
gezwungen, georgische Nachnamen anzunehmen, um Arbeit zu finden, was ihnen als
Armenier sonst nicht möglich wäre. Nur mit georgischem Namen können sie ohne Dis-
kriminierungen leben. 

z In Aserbaidschan darf das Wort Armenien nicht erwähnt werden – zu groß ist der Hass.
Der Grund des Hasses auf das Nachbarvolk ist dessen Drang nach Zurückgewinnung
Berg-Karabachs. In Armenien wird über Aserbaidschan und seine Menschen ebenso
voller Hass gesprochen.

Die genannten Momente sind eine kleine Auswahl der Probleme, die beim Selbstfindungs-
prozess der Völker bzw. Ethnien eine bis heute große, noch immer ungelöste Herausfor-
derung darstellen. 
Betrieben Armenien und Georgien den Weg einer Re-Nationalisierung, würde das bedeu-
ten, dass sie sich vor der Oktoberrevolution von 1917 als Nationen verstanden hätten. Ein
Blick in das 19. Jahrhundert führt indes vor Augen, dass Georgien seine über Jahrhunderte
bewahrte Eigenstaatlichkeit an Russland verloren hatte und dass die Armenier zum da-
maligen Zeitpunkt schon das sechste Jahrhundert lang ein geteiltes Volk waren und in der
Diaspora lebten. 
Da die christliche Kirche in Georgien über Jahrhunderte als konstitutives Moment des Zu-
sammenschlusses wirkte, obwohl sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts der russisch-ortho-
doxen Kirche unterworfen wurde, könnte für dieses Land ein Selbstverständnis als Nation
auf der Grundlage des religiösen Zusammengehörigkeitsgefühls geltend gemacht werden.
Nicht zuletzt unterstreicht ein solches Verständnis die 2004 eingeführte Staatsflagge. Die
Nationsbildungsversuche gehen mit der Re-Christianisierung des Landes einher. Es gehört
zum Straßenbild, dass sich viele Menschen bekreuzigen, sobald sie in der Nähe einer Kirche
sind, oft dreimal, manchmal ohne Unterlass.64 Zahlreiche neue Kirchen wurden und werden
gebaut, alte Kirchen werden restauriert. Im Gegenzug wurden in den 90er Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts Kirchenbauten religiöser Minderheiten, u. a. der Katholiken,
enteignet und der Georgischen Orthodoxen Apostelkirche übergeben; Übergriffe auf reli-
giöse Minderheiten (u. a. die Zeugen Jehovas) kommen immer vor.
Die politischen Eliten Georgiens fördern, wie auch die anderer postsowjetischer Staaten,
ein den politischen Erfordernissen jeweils angepasstes identitätsstiftendes Geschichts-
bild65. Bei der Betrachtung der Denkmäler in und um Tbilissi fällt auf, dass viele von ihnen
erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts errichtet wurden: Kartlis Deda – Mutter
Georgiens aus dem Jahre 1958 (Abb. 5) – verkörpert, mit der Weinschale in der linken für
die Freunde, mit dem Schwert in der rechten Hand gegen die Feinde, einen typischen Cha-
rakterzug der Georgier in folgendem Sinn: „Freunde sind uns immer herzlich willkommen,
aber Feinden sagen wir den Kampf an.“
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Abb. 6:
Freiheitsplatz mit dem

Reiterdenkmal des Hl. Giorgi.
(Quelle: Privatarchiv Sylvia Mebus)

Abb. 7:
Das vor der Vollendung stehende Monument
am Tbilisser Meer in der Nähe der Hauptstadt.

(Quelle: Privatarchiv Sylvia Mebus)
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Abb. 8:
Stalin-Museum in Gori.
(Fotografie: Privatarchiv Kerstin Scheffler)

Im Jahre 2006 wurde im Auftrag des georgischen Präsidenten Saakaschwili von dem in
Georgien umstrittenen, aber aus dem Lande stammenden Meister Surab Zereteli die 40 m
hohe vergoldete Freiheitsstatue des Heiligen Georgs (Abb. 6) geschaffen, die auf dem Frei-
heitsplatz errichtet wurde.
Auch diese Statue ist Zeugnis der Rückbesinnung auf alte, in der Religion verwurzelte,
Werte. Der jetzige russische Staatsbürger Zereteli ist Präsident der Moskauer Akademie
der Künste und neben der Freiheitsstatue auch künstlerischer Urheber des fast vor der
Vollendung stehenden, wahrhaft monströsen Monuments am Tbilisser Meer (Abb. 7).
Dieser von weitem sichtbare, sich seit mehr als einem Dezennium im Bau befindliche Kom-
plex trägt in Stil und Plastik tempelartige Züge, die der altägyptischen Hochkultur, aber
auch der griechischen und römischen Antike entlehnt sind. Der Säulenkomplex gliedert
sich in jeweils drei Ebenen. Sie thematisieren das religiöse Fundament (untere Ebene), die
Rolle berühmter weltlicher und geistlicher Herrscher im Verlaufe der georgischen Ge-
schichte (mittlere Ebene) sowie herausragender Geistesschaffender aus Kultur und Kunst
(obere Ebene). Dieses Monument des ehemaligen Leninpreisträgers verkörpert eine in de-
mokratischen Gesellschaften nicht mehr zeitgemäße Geschichtsauffassung; der Künstler
symbolisiert primär Herrschafts- und Religionsgeschichte und verzichtet auf sozialhisto-
rische Akzente.
Waren und sind der Sinn und das Erscheinungsbild der Statue des Heiligen Giorgi in der
Bevölkerung heiß umstritten – die meisten Hauptstädter wollten sie gar nicht haben –, so
ist dieses Monument ihnen zum großen Teil gänzlich unbekannt. Spricht man jemanden
daraufhin an, ist daran auch kein Interesse erkennbar. Beide Monumente wurden von
Steuergeldern der Georgier finanziert. Sie scheinen, so meinen viele Georgier, vor allem
die Vorlieben des Präsidenten Saakaschwili zu befriedigen.
Der Stolz der Georgier auf ihre Geschichte und auf ihr Volk ist allgegenwärtig. Trotz Krie-
gen, Unterwerfungen, Unterdrückung und Peinigung im Verlaufe der Geschichte konnten
sie ihre staatliche Einheit bis zum 19. Jahrhundert erhalten. Der Stolz zeigt sich in diesem
außerordentlich gast- und insbesondere deutschfreundlichen Land bei vielen Georgiern
aber auch als Nationalismus. Er wird geschürt vonseiten der Regierung, insbesondere des
Präsidenten. Nationalistische Anmaßungen, unverantwortliches Spiel mit dem amerika-
nisch ausgerüsteten Militär und der naive Glaube, die NATO würde Georgien schnell in
ihre Organisation aufnehmen, sowie die Unterschätzung des zum Erzfeind Nummer eins
erklärten Russlands standen Pate, als georgisches Militär auf Befehl Saakaschwilis kurz
vor Mitternacht des 7. Augusts 2008 den Krieg gegen Südossetien begann. Die Folgen die-
ses Krieges für das Land und seine Menschen wurden nicht bedacht. Es mehren sich nun
aber unter den Georgiern auch Stimmen wachsenden Unmuts gegenüber der Politik der
gegenwärtigen Regierung. Hier ist, wie in Armenien auch, zu konstatieren, dass die poli-
tische Bildung der Menschen stark vernachlässigt wurde und wird.
Georgien ist ein multiethnisches Land, das aus 26 Volksgruppen besteht. Hier werden 23
Sprachen aus sechs verschiedenen Sprachfamilien gesprochen, u. a. Aserbaidschanisch,
Armenisch, Abchasisch, Ossetisch und Russisch. Die Amtssprache Georgisch sprechen ca.
4 Mio. Einwohner. In einigen Regionen bilden nicht-georgische Volksgruppen die Mehrheit.
Nicht selten sind sie Diskriminierungen ausgesetzt. Der Hass auf Russen ist bei vielen Ge-
orgiern ebenso eine Grundhaltung wie die Abwertung der Armenier. Von einer aufgeklärt-
patriotischen Nationalisierung oder Re-Nationalsierung Georgiens kann also nicht die
Rede sein, wohl aber sind nationalistische Tendenzen unverkennbar.
Im scheinbaren Widerspruch zum Hass auf die ehemalige Sowjetunion steht das Stalin-
Museum in Gori, der Geburtsstadt Josip Wissarjonowitsch Stalins (Abb. 8).
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Abb. 9
Blick in die Siegeshalle des Stalinmuseums in

Gori (Quelle: Privatarchiv Sylvia Mebus)

Abb. 10: Kranzniederlegung am Stalin-Denkmal
auf dem Stalin-Platz vor dem Rathaus in Gori
2004 (Quelle: Privatarchiv Kerstin Scheffler)
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1956, drei Jahre nach dessen Tod und genau zum Zeitpunkt der Abrechnung mit dem Per-
sonenkult eingeweiht, ist es unverändert bis in die Gegenwart erhalten. Es zeigt den Nach-
folger Lenins und großen Revolutionsführer der Sowjetunion auf seinem Weg von der Vor-
bereitung der Revolution über den Sieg im Zweiten Weltkrieg bis zu seinem Tode. Es
präsentiert Personenkult höchsten Grades (Abb. 9), und die Museumsmitarbeiter führen
auch heute noch mit verklärtem Blick durch die Ausstellungsräume. Auch nach dem Zerfall
der Sowjetunion wurde keinerlei kritische Aufarbeitung durch Historiker in Angriff ge-
nommen. Der 9. Mai, der Tag des Sieges über die Hitlerdiktatur, ist auch heute noch ein
georgischer Feiertag und wird in Gori, ebenso in der Hauptstadt, wie zu Sowjetzeiten mit
Kranzniederlegung, öffentlichen Reden und Demonstrationen begangen (Abb. 10).

In Armenien von einer (Staats-)Nation zu sprechen, ist insofern problematisch, als die
Mehrheit der Armenier in der Diaspora lebt. Nur ein Drittel des armenischen Volkes lebt
auf dem heutigen armenischem Territorium. Armenier leben auf der ganzen Welt – in den
USA, in Frankreich, in Deutschland, in der Türkei, im Iran, auch in Russland und in Georgien.
Nimmt man Carlo Schmids Äußerung über den Zusammenhalt einer Nation aus dem Jahre
1972:
„Die Nation wird zu sich selber dadurch, dass die Menschen eines Landes als Nation
leben wollen, dass sie entschlossen sind, als Gemeinschaft zu handeln und zu leiden,
weil sie gemeinsam ihre Seele in bestimmten Menschheitswerten entdecken und diese
auf ihrem Gebiet verwirklichen wollen“66,

so kann diese nur für jene Armenier von Bedeutung sein, die in Armenien selbst leben.
Pflegten sie ein Interesse daran, dass alle Armenier überall auf der Welt „entschlossen […],
als Gemeinschaft […] auf ihrem Gebiet“ handelten und litten – mit welchen Konsequenzen
wäre das verbunden? Die in der Diaspora lebenden ca. sieben Millionen Armenier haben
indes einen nicht zu unterschätzenden Einfluss auf das politische Denken und Handeln
der dreieinhalb Millionen Armenier im Staatsgebiet. Sie finanzieren die Nationale Partei
Armeniens/Daschnak, die nationalistische Ziele verfolgt. Was ist Armenien als Nation? An
welchen Kriterien bemisst sich nationaler Zusammenhalt in Armenien? Wie drückt er sich
aus, wird gestaltend? Für wen und wo sollen solche Kriterien Geltung erlangen? Sollen sie
sich nur auf Armenien beschränken? Wo blieben dann die sieben Millionen anderen Ar-
menier? Wären folglich Nationen übergreifende, an der UN-Charta orientierte Kriterien
sinnvoller?
Der am 10. Oktober 2009 zwischen Armenien und der Türkei in Zürich unterzeichnete Frie-
densvertrag, in dem die Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen und die Ein-
setzung einer Historikerkommission zur Untersuchung des 1915 an den Armeniern ver-
übten Genozids vereinbart wurde, könnte einen großen Fortschritt in den bilateralen
Beziehungen bedeuten. Dem steht jedoch der beinahe geschlossene Widerstand der Di-
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Abb. 11.1 und 11.2:
Tsitsernakaberd (Schwalbenburg) – Gedenk-
stätte für die Opfer des Genozids in Eriwan
(Quelle: Privatarchiv Sylvia Mebus)

aspora sowie Hunderttausender Armenier im eigenen Lande entgegen, weshalb sich Prä-
sident Sersch Sarkissyan veranlasst sah, die armenischen Gemeinden in Frankreich, den
USA, Russland und im Libanon aufzusuchen.67 Die armenische Opposition hat sich gegen
die Regierung vereint68; dem Präsidenten wird Aufweichung der armenischen Position
vorgeworfen. Den Vertrag betrachten viele Menschen als Demütigung,69 und aus der Da-
schnak-Partei, die aus Protest gegen die Roadmap mit der Türkei aus der Regierung aus-
getreten ist, kommt gar die Forderung nach einer Revision der Grenzziehung von 1921.70

Der Genozid von 1915 ist fester und allgegenwärtiger Teil des armenischen kollektiven
Bewusstseins. Die sowjetische Regierung in Moskau sträubte sich immer dagegen, dass
dieses furchtbaren Ereignisses in Armenien gedacht wurde. Es war Karen Demirjan, der –
auch eingedenk des immer währenden Druckes der in der Diaspora lebenden Armenier –
durchsetzte, dass seit dem 23. April 1975 der ca. 1,5 Mio. Opfern des Genozids an einem
staatlichen Trauertag gedacht wird. Er war der einzige Sekretär der KPdSU, der es wagte,
im sowjetischen Fernsehen das Wort Genozid auszusprechen und er veranlasste 1987
auch den Bau der Gedenkstätte an der Schwalbenburg (Abb. 11.1 und 11.2).71

Jacoby spricht von einer engen
„Verwobenheit des Völkermords mit den Motiven Verlust und Gegenwehr, die verant-
wortlich ist für das, was in diesem Zusammenhang mit Wahrnehmung von Handlungs-
optionen in existentiellen Kategorien bezeichnet werden soll. Es ist diese Dichotomi-
sierung von Handlungsoptionen in ‘fatal im Sinne von unweigerlich in die Katastrophe
führend’ und ‘notwendig zur Rettung des armenischen Volkes’, die verantwortlich ist
für den Austragungsmodus von Konflikten auch in der armenischen Gegenwart.“72

Dieses Denken ist im Bewusstsein vieler Armenier nach wie vor tief verwurzelt. Sie ver-
gleichen ihre Situation mit Blick auf den Genozid von 1915 und die Zerstreutheit ihrer
Menschen auf der ganzen Welt mit jener der Juden. Deshalb bedauern sie es, dass sie von
der internationalen Gemeinschaft nicht in dem Maße gefördert werden, wie das beim
Staat Israel der Fall sei.
Ein Schüler, befragt nach der Notwendigkeit einer starken Armee in seinem kleinen Land,
antwortete im Unterricht, dass es ringsum von Feinden umgeben sei. Ringsum – das heißt
wiederum: Aserbaidschan, Iran, Türkei, Georgien. Zwei Länder davon gehörten zur früheren
UdSSR.
Wie gegenwärtig das Feindbilddenken ist, zeigte sich auch bei einer Deutschlehrerin, die
sich für ein vierwöchiges Fortbildungsseminar in Deutschland mit einer Stundenplanung
zum Tema Krieg und Schule bewarb. Sie wollte damit gegenwärtigen Anforderungen des
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Am ersten September, dem Beginn des
Schuljahres, kommt zur offiziellen Eröff-
nung auch ein General zu Wort, der die
Schüler auffordert, sich zu guten Patrio-

ten und Kämpfern gegen ihre Feinde aus-
bilden zu lassen.

74 Vgl. Gesprächsprotokoll Stepan Demirjan
(Privatarchiv Sylvia Mebus).

75 Dieses Gemälde symbolisiert wesentliche,
unter Demirjan entstandene Errungen-
schaften: Metro, Jugendpalast, Sportkom-
plex, Flughafen, Restaurierung alter Kir-
chen usw. und zeigt all dies natürlich vor
dem Hintergrund des Berges Ararat.

Abb. 12:
Karen Demirjan.

Wandgemälde von Albert Sochikyan
im Demirjan-Museum Eriwan.75

(Quelle: Dermirjan-Museum Eriwan)
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armenischen Lehrplans auch im Fremdsprachenunterricht gerecht werden, der verlangt,
armenische Schüler zu Patriotismus und zur Verteidigungsbereitschaft gegen die Feinde
Armeniens zu erziehen.73

Der Sohn Karen Demirjans und jetzige Vorsitzende der Volkspartei Armeniens, Stepan De-
mirjan, antwortete während eines Gesprächs auf die Frage nach dem Nationalbewusstsein
der Armenier, dass sie stolz auf ihre Kultur und Geschichte seien, dass aber nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion leider noch sehr viele Menschen auf der Flucht seien. Er
bedauerte, dass sich aufgrund der Armut und der fehlenden Meinungsfreiheit viele Bürger
im Lande unwohl fühlten. Und Demirjan resümierte, der Stolz der Armenier habe gelitten,
sie würden gedemütigt und ihre Würde werde durch politische Unterdrückung im Lande
verletzt.74 Von äußeren Feinden sprach er nicht.
Das vom Staat eingerichtete Karen-Demirjan-Museum basiert – nach sowjetischem Vorbild
– auf der monoperspektivischen Konzeption eines Helden. Die beeindruckend ausgestat-
teten Ausstellungsräume sind biografisch angelegt und dokumentieren beinahe lückenlos
den erfolgreichen Werdegang eines pflichtbewussten, zielstrebigen, immer richtig han-
delnden, außerordentlich beliebten Politikers (Abb. 12).
Die Witwe Demirjans schreibt an der Biografie ihres Mannes und betont im Gespräch
immer wieder, dass dies eine objektive Darstellung der Leistungen ihres Mannes für das
armenische Volk werde. Sie ist gleichzeitig der Meinung, dass es keinerlei Fehler in der Ar-
beit ihres Mannes gegeben habe. Der Umgang mit dem Verlust dieses Politikers und die
Pflege seines Erbes tendieren zu einer Mystifizierung, die von vielen Armeniern ungefragt
und gern angenommen wird. Der Wunsch nach einem freien, unbeschwerten und erfüllten
Leben geht in Armenien einher mit der Sehnsucht nach Arbeit und einem Lohn, von dem
man auch leben kann. Den meisten Menschen ist bewusst, dass der Konflikt um die Region
Berg Karabach in naher Zukunft wohl nicht gelöst wird.
Der über 5100 m hohe sagenumwobene Vulkanberg Ararat, auf dem, der Heiligen Schrift
folgend, nach der Sintflut die Arche Noah gelandet sein soll, liegt etwa 60 km von Eriwan
entfernt und ist bei klarem Wetter von der Hauptstadt Armeniens aus sichtbar.



Abb. 13:
Berg Ararat (Privatarchiv Susanne Bandau)

Der Ararat (Abb. 13) gehörte ehemals zu Armenien und befindet sich heute auf türkischem
Gebiet. Er ist eines der bedeutendsten Integrationssymbole für alle Armenier auf der gan-
zen Welt und wird auf unzähligen Gemälden und in Intarsienarbeiten immer wieder fest-
gehalten. Er ist auch ein beliebtes Motiv für Souvenirs aller Art (Bilder, Trinkgefäße usw.).
Die Armenier zeigen sich als ein zwar stolzes, aber demütiges und eher bescheiden auf-
tretendes Volk. Es ist geprägt von tiefem Patriotismus, immer in dem Bewusstsein, das Va-
terland zu lieben und zu verteidigen. Dieses Bewusstsein wird von Kindesbeinen an wach
gehalten. Von nationalistischen Tendenzen des Volkes zu sprechen, wäre überzogen; partiell
trifft diese Haltung jedoch, wie bei nicht wenigen Diaspora-Armeniern, zu. Im Unterschied
zu Georgien entspringen nationalistische Haltungen aber eher einer Defensivhaltung, was
jedoch die Kooperation mit den Nachbarstaaten sehr belastet. Das Wort Nation ist in der
Öffentlichkeit nicht präsent. Die Zusammenarbeit mit Russland beruht nicht wenig auf
Angst – Angst vor wiederkehrenden militärischen Auseinandersetzungen, vor weiterer
Armut, vor dem wirtschaftlichen Chaos, wenn die Öl- bzw. Gasleitungen zerstört oder ab-
geschaltet werden usw. Vielen Armeniern ist klar, dass eine Feindschaft zu Russland, wel-
ches über viele Jahre für Armenien Partei ergriffen hat, das Land aufgrund seiner wirt-
schaftlichen Abhängigkeit in den endgültigen Ruin treiben würde. Russische Politik wird
nicht selten unkritisch, z. T. sogar verklärt betrachtet.

2.6 Fazit

Der Umgang mit der Vergangenheit in beiden Ländern zeigt, dass identitätsstiftende Riten
oder Traditionsmomente teils von der Bevölkerung aufrecht erhalten, teils aber auch von-
seiten der Politik vorgegeben werden: In Georgien drückt sich der Regierungswille z. B. im
Bau religiöser Denkmäler und Kirchen, im Verewigen des Religiösen auf der Staatsflagge,
aber auch durch das Schüren nationalistischen Denkens aus. Die Bürger pflegen indes z. B.
religiöse Handlungen und Feiertage. In Armenien hat die Kirche mit Blick auf nationales
Denken eine geringere offizielle Bedeutung, obwohl sie das Leben vieler Bürger bestimmt.
Viel mehr wird das Bild eines gepeinigten Volkes (Genozid) gepflegt und damit ein aufei-
nander Zugehen Armeniens und der Türkei erschwert. Stets appelliert man an die Wach-
samkeit gegenüber den Feinden in den umliegenden Ländern. Der allgemeinen Wehrpflicht
können sich junge Männer, wenn überhaupt, nur durch Zahlung einer hohen Summe ent-
ziehen. Die Vorgabe genannter Traditionsmomente funktioniert umso mehr, als die Obrig-
keitshörigkeit in beiden Ländern, vor allem aber in Armenien, noch sehr stark verbreitet ist.
Sowohl das Stalin-Museum in Gori (Georgien) als auch das Demirjan-Museum in Eriwan
(Armenien) atmen den Geist vergangener Zeit, wenngleich differenziert in ihren Motiven:
Das Stalin-Museum in Gori wurde in der bis heute unveränderten Gestaltung zu jenem
Zeitpunkt eingerichtet, als Nikita Chruschtschow mit der Aufarbeitung der Verbrechen der
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76 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage:
Was ist Aufklärung?, in: Ehrhard Bahr
(Hg.): Kant, Erhard, Hamann, Herder, Les-

sing, Mendelssohn, Riem, Schiller, Wie-
land. Was ist Aufklärung? Thesen und De-
finitionen, Stuttgart 1990, S. 9-17.
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Stalin-Ära begann. Von diesem Prozess zeugt nicht eine einzige Aussage in der Ausstellung.
Auch nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion sind, obwohl an vielen wissenschaftli-
chen Einrichtungen des Landes seit Mitte der 80er Jahre und auch danach umfangreiche
Forschungsvorhaben zur Aufarbeitung des Stalinismus und seiner Folgen in Angriff ge-
nommen und unzählige Publikationen dazu vorgelegt wurden, keinerlei Anzeichen einer
kritischen Auseinandersetzung mit dieser Epoche erkennbar. Das Demirjan-Museum in
Eriwan ehrt hingegen einen volksnahen Politiker, dessen politisches Wirken bis zum Ende
der Sowjetunion der sozialistischen Ideologie folgte, sich aber sowohl vom Stalinismus
als auch von den demokratischen Reformversuchen Gorbatschows abgrenzte. Die Anlage
dieser Ausstellung folgt jedoch ebenso einer unkritischen Zusammenstellung. Als vom
Staat eingerichtetes und finanziertes Museum ist es auch nicht daran interessiert, dass
man sich in der Ausstellung mit dem Attentat und deren Hintermännern auseinander-
setzt.
In beiden Fällen wird sichtbar, dass ein staatliches Interesse an einer kritischen Interpre-
tation des in der Vergangenheit Geschehenen nicht vorhanden ist und dass auch in der
Bevölkerung kein Interesse an der Auseinandersetzung mit der jüngeren Vergangenheit
besteht. Eine multiperspektivische geschichtswissenschaftliche Aufarbeitung der eigenen
Vergangenheit/ Geschichte ist bislang in den staatlichen Museen noch nicht anzutreffen.
Brüche in der Geschichte werden nicht verdeutlicht, die Strukturen nicht verändert, die
Personen mystifiziert. So werden alte Kulthandlungen (Stalin) weiterhin gepflegt, Symbole
früherer Jahrhunderte wieder aufgenommen (Heiliger Giorgi) und neue Märtyrer geschaf-
fen (Demirjan).
Die Republiken Armenien und Georgien sprechen offiziell davon, den Weg zur Entwicklung
einer demokratischen Gesellschaft zu beschreiten, was den Schluss nahe legt, sie als Trans-
formationsgesellschaften zu verstehen. Ob sie dieses Ziel erreichen werden, ist ungewiss,
denn die Entwicklung der kommenden Jahre hängt von vielen unkalkulierbaren Faktoren
ab. Die Zukunft dieser Länder ist offen. Noch beherrschen Korruption und politische In-
doktrination das Leben. Viele Bürger beider Länder bedauern das sehr. Fehlende aufkläre-
rische Bildungsarbeit und nicht vorhandene geeignete Lehrwerke an den Schulen erschwe-
ren zudem eine multiperspektivische Betrachtung der (eigenen) Geschichte und das
Bewusstmachen der Potenzen demokratischen Miteinanders. So können nationalistisches
Denken (Georgien) angeheizt und politische Abstinenz (Armenien) gefördert werden. Bei-
des ist mit Blick auf die Zukunft kontraproduktiv. 
Immanuel Kants Aufruf aus dem Jahre 1784, dass Aufklärung der erste Weg aus der selbst
verschuldeten Unmündigkeit sei, weshalb er die Menschen dazu aufforderte, Mut zu be-
weisen, sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen, um sich von den Fesseln der Unmün-
digkeit zu befreien76, scheint auch mit Blick auf Georgien und Armenien von zentraler Be-
deutung für die Etablierung demokratischer Strukturen zu sein. Eine wirkliche Demokratie
könnte ein sicheres Fundament auch für die Pflege nationaler, identitätsstiftender Beson-
derheiten dieser kleinen Völker bieten, das es ihnen ermöglicht, ihren Platz in einer globa-
lisierten Welt zu finden, in der die Völker es lernen, friedlich und gleichberechtigt mit-
und nebeneinander zu leben.



77 Vgl. die Ausführungen Waltraud Schrei-
bers über kompetenzorientierten Ge-
schichtsunterricht, in diesem Heft.

78 Vgl. Lehrplan Gymnasium Geschichte
Sachsen 2004/2007, hg. vom Sächsischen
Staatsministerium für Kultus, Dresden
2004/2007/2009, S. 65.

Bereitgestellte Arbeitsblätter

Angestrebte Zielstellung

3 Konkretion: Didaktisch-
 methodische Anregungen

Die Erarbeitung der Unterrichtseinheit Re-Nationalisierung oder Nationalisierung? Gesell-
schaften suchen nach ihrer Identität: Die Beispiele Georgien und Armenien, die dem Lern-
bereich 2 des Leistungskurses Geschichte der Jahrgangsstufe 12 zuzuordnen ist, kann in
einem arbeitsteilig angelegten Unterricht geschehen, dem nach der Gruppenarbeitsphase
eine auswertende Plenumsdiskussion folgt.

Die Aktualität der in der Gegenwart verfassten, primär zeitgeschichtlich-historischen Be-
trachtungen bietet Gelegenheit zu einer systematisierenden Anwendung der Erkenntnisse
in Form z. B. einer inszenierten, von Schülern geleiteten Expertendiskussion, in der sie die
Rollen von Politikern und Historikern annehmen. Für diesen Unterrichtsvorschlag müssten
etwa drei Doppelstunden vorgesehen werden: Zwei Doppelstunden insgesamt zur Erar-
beitung in den Gruppen und zur Auswertung im Plenum sowie eine Doppelstunde für die
Expertendiskussion und die sich anschließende Diskussion mit der Fokussierung auf Ge-
genwarts- und Zukunftsbedeutung der untersuchten Problematik - für einen „reflektierten,
mündigen Umgang mit den Fragen unserer Zeit“.77

Denkbar ist aber auch – je nach Interessenlage der Lehrer und Schüler sowie der zur Ver-
fügung stehenden Unterrichtszeit –, sich auf eines der Arbeitsblätter zu konzentrieren.
Die Materialien sind dazu angetan, den Lehrplaninhalt UdSSR – Idee von internationalis-
tischem Klassenkampf und Sowjetpatriotismus78 am Beispiel zweier ehemaliger Unions-
republiken bis in die Gegenwart zu führen und auf diese Weise sowohl diachrone (Wider-
spruch zwischen Wunsch und Realität bei der Verwurzelung des propagierten
Sowjetpatriotismus‘) als auch synchrone Bezüge (Vergleich der nationalen Bestrebungen,
nationalistischer Tendenzen in Armenien und Georgien) herzustellen.

z Die Schüler erkennen die Ursachen verbreiteter (Georgien) und latent vorhandener (Ar-
menien) nationalistischer Tendenzen in der Geschichte beider Länder. Sie sind in der
Lage, die anzutreffenden Nationalismen in ihrer Historizität zu bestimmen und deren
Folgen für die weitere Entwicklung beider Staaten in ihrem geo-politischen Raum zu
diskutieren.

z Sie werden sensibilisiert für die Komplexität und Langwierigkeit des über Jahrhunderte
entstandenen kulturellen und politischen Spannungsverhältnisses, das beide Länder zu
Russland, der Türkei und Persien haben. Die Auseinandersetzung mit den gegenwärtig
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Thema Material

Arbeitsblatt 1 Georgischer Nationalismus in der
Gegenwart – eine logische Kon-
sequenz aus der Vergangenheit?

2 (populär-) wissenschaftliche
Abhandlungen aus dem Internet

Arbeitsblatt 2 Meinungsäußerungen in Geor -
gien 2009 – Pro und Kontra zur
georgischen Regierungspolitik

Lesermeinungen und Kommen-
tare von einer Internetplattform

Arbeitsblatt 3 Erinnern – Gedenken – National-
stolz

Fotografien der Staatsflaggen
Georgiens und Armeniens, eines
Denkmals, einer Gedenkstätte,
zweier Museen (Gedenkräume)

Arbeitsblatt 4 Der diplomatische Neuanfang
zwischen Armenien und der Türkei

Zwei ins Deutsche übersetzte Zei-
tungsartikel sowie eine Internet-
publikation
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anzutreffenden (historisch abzuleitenden) gesellschaftlichen Umständen durch dia-
chrone und synchrone Analyseverfahren fördert die Einsicht, dass sich heutiges natio-
nalistisch bestimmtes Denken und Handeln auf die internationale Kooperation kontra-
produktiv auswirkt und Entwicklungschancen verbaut werden.

z Die Schüler sind in der Lage, das Verhältnis der beiden südkaukasischen Republiken zu
Russland historisch zu bestimmen und das heutige Regierungshandeln dieser Länder
mit Blick auf das Ziel stabiler nachbarschaftlicher Beziehungen zu beurteilen.

z Nach der De-Konstruktion historischer Narrationen in Form von Texten, Bildern und
(musealen) Bauwerken sind die Schüler in der Lage, ihre Erkenntnisse über die Funktion
von Feindbildern auf diese Thematik anzuwenden.
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Georgischer Nationalismus in der Gegenwart
– eine logische Konsequenz aus der Vergan-
genheit?

Ihnen liegen zwei Aufsätze über die politische Situation in Georgien und die Haltungen
der Opposition ein Jahr nach dem georgisch-russischen Krieg vor.

z Formulieren Sie in Thesen die Aussageabsichten von M 1.1 und M 1.2.

z Erfassen Sie aus M 1.1 Ursachen für die Konflikte zwischen Georgien und Russland.
z Ordnen Sie die im Text enthaltenen Aussagen nach historischen und aktuellen
 Ursachen.

z Vergleichen Sie die Staatskonzepte der drei georgischen Präsidenten (Gamsachurdia,
Schewardnadse, Saakaschwili) und deren politische Aktivitäten seit der Selbststän-
digkeit des Landes 1991. 

z Informieren Sie sich über die Charakteristika des Nationalismus.
z Ermitteln Sie nationalistische Elemente in der georgischen Politik der Gegenwart.

z In M 1.2 werden vier georgische Oppositionelle interviewt.
z Erstellen Sie eine Übersicht über die jeweils vertretenen Kritikpunkte an der georgi-
schen Politik.

z Setzen Sie sich mit dieser Kritik auseinander, indem Sie eine Empfehlung zum wei-
teren politischen Agieren an die georgische Opposition entwerfen.

z Stellen Sie die in M 1.1 und M 1.2 genannten Gründe für den georgisch-russischen
Krieg und die Urteile darüber gegenüber. Erarbeiten Sie ein kurzes Statement, worin
Sie erklären, warum sich der georgische Präsident trotz der Massenproteste gegen ihn
im Amt halten kann.

M 1.1 Ein Jahr nach dem Krieg
Einige historische Überlegungen zum Verhältnis zwischen Georgien und Russland von Ma-
riam Parsadanishvili, M. A. (Universität Konstanz), Prof. Anci Parsadanishvili (Universität
Telavi) und Dr. Michael Dobbins (Universität Konstanz)

„Die Auseinandersetzung und der sogenannte Blitzkrieg zwischen Russland und
Georgien im August 2008 haben weltweit ein großes mediales Echo gefunden. Die Ur-
sachen und einige wichtige Aspekte der rußländisch-georgischen Konfrontation blieben
jedoch in der Berichterstattung während und nach dem Krieg etwas unbeachtet. Im
Folgenden wird der Versuch unternommen die Konfrontation zwischen Georgien und
Russland aus der historischen Perspektive zu beleuchten. Der Russland-Georgien-Krieg
im August 2008 wurde von vielen ausländischen Beobachtern als Nachbeben des Zu-
sammenbruches der Sowjetunion interpretiert und im Zusammenhang mit geopoliti-
schen Bestrebungen von regionalen Mittel- und Großmächten gesehen.
Doch die Beziehungen zwischen Georgien und Russland waren schon über eine längere
Zeit angespannt. Sie sind von einer starken Asymmetrie geprägt, die bis ins frühe 19.
Jahrhundert zurückverfolgt werden kann. Diesem Verhaltensmuster folgend versuchte
Russland nach dem Ende der formellen sowjetischen Herrschaft, Georgien und den ge-
samten Kaukasus in seine Einflusssphäre einzugliedern – eine Politik, die weitgehend
einem postkolonialen Muster folgte. Wie sich u. a. im Krieg zeigte, strebt Russland nach
einer quasi-kolonialen Kontrolle über Georgien im Sinne eines ,informal empire’. Doch
gerade die Abgrenzung von Russland ist von entscheidender Bedeutung für das natio-
nale Selbstverständnis der Georgier. Betrachtet man – stützend auf die Nationalismus-
theorien – die Nationswerdung als ein Konglomerat aus ‚Integration‘, Abgrenzung und
‚Imagination‘, so wird es bewusst inwieweit die Abgrenzung gegenüber dem sowjeti-
schen Staat bzw. Russland von Bedeutung für die nationale Eigenwahrnehmung Ge-
orgiens (gewesen) ist. Durch diesen Wunsch und dieses Vorhaben ist auch u. a. die au-
ßenpolitische Ausrichtung Georgiens in der postsowjetischen Zeit gekennzeichnet.
Historisch gesehen streckt sich die formelle russische Herrschaft über Georgien viel
weiter zurück als die sowjetische Phase. Georgien stand rund 200 Jahre unter russischer
Fremdherrschaft, die nur kurz zwischen 1918 und 1921 unterbrochen war. Georgische



Fürstentümer wurden immer wieder zu Zielscheiben von Angriffen von Osmanen, Per-
sern und Mongolen. Darum suchte der König von Kartli-Kachetien (Ostgeorgien), Erekle
II., russische Unterstützung. So kam es im Jahre 1783 zum Vertrag von Georgiewsk, der
Russland zur Schutzmacht Georgiens machte. Gleichzeitig sicherte Russland jedoch
die territoriale Integrität des georgischen Königreiches zu. Nichtsdestotrotz erklärte
das russische Reich Georgien zu einem eigenen Protektorat im Jahre 1801 und Georgien
wurde bald stückweise ins russische Imperium eingegliedert. Das georgische Königtum
verschwand als Institution, die georgische Kirche befand sich unter der Aufsicht des
russischen Patriarchats. Damit wurde das Land einer umfassenden Russifzierung aus-
gesetzt.
Auch während der Sowjetzeit blieben die Beziehungen zwischen beiden Ländern pro-
blematisch. Als sowjetische Teilrepublik war Georgien politisch und wirtschaftlich von
Moskau abhängig, konnte jedoch aufgrund seiner peripheren Lage seine eigenständige
kulturelle und nationale Identität besser bewahren als manche andere Sowjetvölker.
Insbesondere die georgische Sprache, Literatur und der georgische Film blieben weit-
gehend von den Russifizierungsbestrebungen verschont. Zur Unzufriedenheit des Mos-
kauer Zentrums setzte sich Georgien kulturell ab, und ein Spannungsfeld zwischen
sowjetischen Integrationsstrategien und georgischer Resistenz war stets zu beobachten.
Die georgische Republik gehörte beispielsweise zu den wenigen Republiken im Sowjet-
reich, in denen eine andere Sprache als Russisch als Amtssprache galt.
Die kulturelle Eigenständigkeit der Georgier mündete bereits Ende der 1970er und Anfang
der 1980er Jahre in die Konsolidierung einer nationalen Elite. In dieser Periode waren die
national gesinnten Gruppierungen, die nicht nur die sowjetische Nationalitätenpolitik,
sondern auch das System der politischen Herrschaft kritisierten, besonders aktiv. Die na-
tionalen Eliten trugen maßgeblich zum Heranwachsen und zur Konsolidierung nationaler
Bildungsschichten und zur Stärkung des nationalen Bewusstseins in der Bevölkerung bei.
Eine wichtige Rolle spielte in diesem Zusammenhang beispielweise der georgische Gru-
zija-Film, der sich zu einer Plattform für sowjetische Gesellschafts- und Systemkritik ent-
wickelte. Ein markantes Beispiel hierfür waren die Filme von Tengis Abuladze, die aufgrund
ihres avantgardistischen Charakters von der Zensur unterdrückt wurden. Auch der Rück-
griff auf die klassische georgische Literatur und auf die georgische Geschichte spielte bei
der Herausbildung des nationalen Films eine bedeutende Rolle. Getrieben durch das wach-
sende kulturelle Bewusstsein der Georgier, begannen in dieser Zeit auch die Prozesse der
Desintegration, die dem Systemwechsel voraus gingen.

Gamsachurdias radikaler Nationalismus
Doch die Grundsteine für den heutigen Konflikt wurden nicht nur durch russische Ex-
pansion, die kulturelle Eigenständigkeit der Georgier und georgische Unabhängigkeits-
bestrebungen gelegt, sondern zu einem erheblichen Teil durch die fehlgeleitete Politik
des ersten Präsidenten des unabhängigen Georgiens – Swiad Gamsachurdia. Eine der
Leitfiguren der georgischen Opposition während der Sowjetzeit, instrumentalisierte
Gamsachurdia den aufgeflammten georgischen Nationalismus. Im Konkreten beharrte
er auf einem Staatskonzept, in dem die ethnische Vielfalt des Landes zu kurz kam.
Schließlich gilt Georgien seit Jahrhunderten als Vielvölkerstaat, in dem Georgier, Ar-
menier, Aserbaidschaner, Kurden, Osseten, Griechen und verschiedene muslimische Völ-
ker lebten. Und durch die Zwangsumsiedlungen der stalinistischen Phase hat die eth-
nische Heterogenität des Landes massiv zugenommen. Dennoch erwies sich
Gamsachurdia als unfähig, Institutionen zu schaffen, die der ethnischen Vielfalt des
Landes gerecht werden würden. Radikale Vertreter der Nationalbewegung benutzten
beispielsweise Begriffe wie „Gäste auf georgischem Territorium“ in Bezug auf die eth-
nischen Minderheiten. Dies führte zu einer Segmentierung von Georgiern und Nicht-
georgiern in der Gesellschaft und im öffentlichen Bewusstsein, was wiederum das Kon-
fliktpotential erhöhte.
Getragen von einer Welle des georgischen Nationalismus mangelte es Gamsachurdia
am dringend notwendigen politischen Feingefühl, um einen Interessenausgleich mit
den zum Land gehörenden Provinzen (Abchasien, Südossetien, Adcharien) sowie den
ethnischen Minderheiten zu suchen. Doch bald lockerte Staatspräsident Gamsachurdia
seine vorherige Rhetorik hinsichtlich der ethnischen Minderheiten auf. In der Unab-
hängigkeitserklärung vom 9. April 1991, die auch in der georgischen Zeitung Sakartvelos
Respublika gedruckt wurde, verpflichtete sich die georgische Regierung die Menschen-
und Minderheitenrechte zu achten. Allerdings entwickelte sich die reale Lage anders:
Offiziell hieß [es], man habe nicht vor, die vorhandenen Autonomien abzuschaffen.
Nichtsdestotrotz wurde im Dezember 1991 die Autonomie Südossetiens aufgehoben.
Die georgische Nationalbewegung achtete wenig darauf, dass der Zerfallsprozess der
Sowjetunion und die Unabhängigkeitsbestrebungen zu potenziellen Konflikten mit eth-
nischen Minderheiten in einem künftig unabhängigen Georgien führen könnten.
Wie in anderen Republiken des zerfallenden Sowjetreichs sah man in Georgien auch in
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der Errichtung eines Nationalstaates die Perspektive für eine gewisse gesellschaftliche
oder politische Zukunft des Landes. Ausgehend von der Besorgnis um die territoriale
Einheit Georgiens, die durch abchasische und ossetische Sezessionsbestrebungen ver-
stärkt wurde, hatte die erste Regierung des unabhängigen Georgiens die Chance ver-
passt, die nationale Frage zu entschärfen und eventuelle Lösungskonzepte für die Pro-
blematik zu erarbeiten.
Nach Gamsachurdias Sturz kehrte der ehemalige sowjetische Außenminister Eduard
Schewardnadse nach Georgien zurück. Die Bevölkerung Georgiens sah in ihm zum da-
maligen Zeitpunkt einen Hoffnungsträger und stabilisierenden Faktor. In der Tat konnte
Schewardnadse einige außenpolitische Erfolge vorweisen – insbesondere eine gewisse
Normalisierung der Beziehungen zu Russland sowie eine Vertiefung der Zusammenar-
beit mit dem Westen. Doch auch diese Erfolge waren nicht ohne georgische Zugeständ-
nisse möglich. Georgien trat der Gemeinschaft Unabhängiger Staaten (GUS) bei, und
es blieben russische Truppen sowohl in den abtrünnigen Provinzen als auch im geor-
gischen Kernland. Zudem blieb der Status von Südossetien und Abchasien ungeklärt
und beide Regionen entwickelten sich mit russischer Hilfe zu de facto unabhängigen
Quasi-Staaten.
Die sogenannte Rosen-Revolution im November 2003 sollte das Land in den Genuss
demokratischer und westlich geprägter Institutionen und wirtschaftlicher Modernisie-
rung bringen. Micheil Saakashvili führte jedoch, ähnlich wie Russland, ein stark präsi-
diales System ein, schränkte die Macht des Parlamentes ein und förderte aktiv die Zer-
splitterung der Opposition. Im Hinblick auf die institutionelle Architektur führte
Georgien nicht – wie von den Leitfiguren der Revolution behauptet – eine pluralistische,
parlamentarische Demokratie ein, sondern eher ein autoritäres, ,hyper-präsidentielles’
System mit demokratischem Anstrich. Das führte zu einer starken Personalisierung der
georgischen Politik, die seit 2004 fast vom emotionalen und impulsiven Saakaschwili
dominiert ist.

Politik der Provokation
Die Beziehungen zwischen Georgien und Russland waren seit dem Zerfall der Sowjet-
union angespannt. Dabei blieben jedoch beide Länder über die Jahre bis zum Herbst
2006 wirtschaftlich eng miteinander verbunden. Trotz wiederholten Bekenntnissen zu
westlichen Werten und seinem Bestreben der NATO beizutreten, setzte Saakaschwili
vorerst auf diplomatische Annäherung mit Russland. Doch die Versöhnungsbestrebun-
gen führten immer wieder zum Eklat und eine allmähliche Verschlechterung der bila-
teralen Beziehungen war über die Jahre kontinuierlich zu beobachten. Fast könnte man
von einem ,kalten Krieg’ sprechen, schrieb Gulbaat Rzchiladze in seinem Aufsatz: ,Russ-
land und Georgien. Konfrontation statt Kooperation’, noch aus dem Jahr 2007. Dabei
merkt er an, dass Russlands Verhältnis zu Georgien so angespannt sei wie zu kaum
einem anderen Staat der GUS. Auch Georgien pflege zu allen seinen Nachbarn gute
Beziehungen – außer zu Russland.
Durch die Annäherung an den Westen versuchte Saakaschwili, Georgien vom historisch
verankerten asymmetrischen Verhältnis zu Russland zu befreien. Er versprach die terri-
toriale Integrität des Landes wiederherzustellen und das Land langfristig in die NATO
und EU einzugliedern. Doch je mehr Georgien seine Kontakte zu den USA und zur NATO
verstärkte, desto mehr benutzte Putin die russische Übermacht und die abtrünnigen, an
Russland orientierten Provinzen zur Destabilisierung Georgiens. Beispielsweise wurden
russische Pässe unbürokratisch an die Bewohner Südossetiens und Abchasiens verteilt,
um sie endgültig an die Russische Föderation zu binden. Im Zuge dessen gab es wieder-
holte Berichte über russische Kampfjets am georgischen Himmel und russische Raketen,
die aus Südossetien ins nahe gelegene georgische Kernland abgefeuert wurden.
Die Eskalation im August war für einige Beobachter keine wirkliche Überraschung. Man
könnte annehmen, dass Saakaschwili in die russische Falle gelockt wurde. Überraschend
sind jedoch das Ausmaß und die Brutalität der russischen Militäroffensive, von der auch
ein erheblicher Teil des georgischen Kernlandes betroffen war. Auch außerhalb Südos-
setiens und Abchasiens bewegten sich russische Truppen und wichtige Bestandteile der
georgischen Infrastruktur wurden zerstört oder fielen unter russische Kontrolle. Die Ei-
senbahnverbindung zwischen West- und Ostgeorgien wurde von Russland lahmgelegt
und der wichtige Seehafen Poti weitgehend zerstört. Nach dem Blitzkrieg wird weiter
sowohl in Georgien als auch im Ausland über die Mitschuld Saakaschwilis debattiert.
Anfang des Jahres mündete die von der georgischen Opposition am Vorgehen Saaka-
schwilis geäußerte Kritik in eine schwere innenpolitische Krise. Wichtige Mitglieder der
politischen Elite wenden sich vom Staatspräsidenten ab und gründeten neue Parteien.
Es bleibt höchst ungewiss, wie die innenpolitische Situation sich weiterentwickelt. Dies
hängt von vielerlei Faktoren ab: ist die Regierung von Saakaschwili zum Gespräch mit
der Opposition bereit? Wird denn die Opposition ihre Forderungen und ihren Plan mit
Inhalt und geeigneten Personen füllen können? Oder bleibt sie so zersplittert und frag-



mentiert wie bisher, so dass Saakaschwili rivalisierende oppositionelle Gruppen gegen-
einander ausspielen kann.
Klar ist, dass Georgien einen hohen Preis für seinen bisher gescheiterten Versuch be-
zahlt, sich endgültig von Russland loszulösen. Und auch wenn dies mit Hilfe des Wes-
tens und benachbarter Länder später gelingen sollte, bleibt ungewiss, wie sich das Ver-
hältnis zwischen Georgien und seinem größten und wichtigen Nachbarn gestalten wird.
Die obige Analyse hat gezeigt, dass die Beziehungen zwischen Russland und Georgien
viel komplexer, komplizierter und vielschichtiger sind als von einigen externen Beob-
achtern angenommen. Inmitten der kritischen Auseinandersetzung und der Bewertun-
gen in den Medien bezüglich dieses Konfliktes, die sich des Öfteren auf die ‚Großmächte’
Russland, USA und auch Europa konzentriert, ist es wichtig, den Kern der Problematik
im Auge zu behalten: Dies ist ein Konflikt zwischen den Staaten Georgien und Russland,
der u. a. historisch verursacht und bedingt ist. Ein Schritt zur Normalisierung der Lage
wäre, auch wenn dies zurzeit kaum vorstellbar ist: Wenn Georgien und Russland un-
tereinander und miteinander sich zu einem bilateralen Dialog verpflichten – mit dem
langfristigen Ziel ihre Beziehungen zu normalisieren.“
Quelle: IBK - Georgien Nachrichten (10. 08. 2009), in: http://www.georgien-nachrichten.de/

druck.php?id=16428 [28. 10. 2009].

M 1.2 Die schmerzhaften Lektionen des Krieges
Ein Jahr nach Kriegsende sitzt Georgiens Präsident Saakaschwili politisch wieder fest im
Sattel. Der Zorn der Bevölkerung richtet sich vor allem gegen den Kreml – Auszüge – Jo-
hannes Voswinkel, 14. August 2009, Tiflis

„[…] Die militärische Niederlage im Fünf-Tage-Krieg um die beiden abtrünnigen Repu-
bliken Südossetien und Abchasien hatte der Opposition eine neue Chance gegen den
Präsidenten Michail Saakaschwili geboten. Aber sie erstarrte in der zentralen Forderung
nach seinem Rücktritt, ohne attraktive personelle Alternativen und Ideen zu bieten. Der
Präsident ließ seine Gegner beim monatelangen Straßenprotest in der Sonne schmoren.
Ende Juli verabschiedeten sich die Oppositionellen ermüdet in die Sommerpause.
Lewan Gatschetschiladse ist einer von ihnen. Bei der nicht übermäßig demokratischen
Präsidentschaftswahl im Januar vergangenen Jahres hat er gegen Saakaschwili verloren.
Gatschetschiladse kann als gestandenes georgisches Mannsbild sicherlich die Men-
schenmenge auch ohne Megaphon anfeuern. Zuletzt aber tritt er in gedämpfter Laut-
stärke mit diplomatischen Einsprengseln auf. Er kritisiert die ,hässliche Rhetorik’ Saa-
kaschwilis gegenüber den russischen Politikern, die zum Schaden Georgiens sei.
,Manchmal scheint es, als ob man im georgischen Außenministerium vergessen hat,
dass Russland unser Nachbar ist und nicht einfach auf der Landkarte weggeschoben
werden kann’, sagt er. Aber als pro-russisch ist Gatschetschiladse wie die meisten seiner
Mitstreiter nicht zu bezeichnen. Er fordert für sein Land mehr Demokratie mit freien
Medien und einer unabhängigen Justiz. ,Wenn Abchasien oder Südossetien gesehen
hätten, dass wir ein demokratisches, freies und erfolgreiches Georgien aufbauen’, be-
nennt er Saakaschwilis Versäumnisse, ,dann wären sie interessiert daran gewesen, in
unserem Land zu leben.’
Die Millionenstadt Tiflis, in der knapp ein Drittel der georgischen Bevölkerung lebt, ist
eine Hochburg der Saakaschwili-Gegner. Als Antwort auf die Straßenproteste hat der
Präsident der Opposition zuletzt ein Geschenk gemacht: Im Mai kommenden Jahres
soll, diesmal per Direktwahl, ein neuer Bürgermeister bestimmt werden. Eine Oppositi-
onsstrategie erscheint denkbar, zuerst die Hauptstadt und bis zur nächsten Präsident-
schaftswahl 2013, dank der Plattform des Tifliser Bürgermeisteramtes, das Land für
sich zu gewinnen. Aber es ist fraglich, ob eine Opposition, die sich wie Saakaschwili
eher dem ,Alles und Jetzt’ zuneigt, sich den langfristigen Aufstieg zur Macht zumutet.
So könnte Saakaschwilis riskantes Kalkül aufgehen: Er hofft darauf, dass die Opposition
in Revolutionärspose und Streitereien die Wähler abstößt. Gatschetschiladse hält sich
mit konkreten Aussagen zur Bürgermeisterwahl noch zurück: ,Wenn wir nicht zuvor
erkennen, dass die Medien objektiv eingestellt sind und wir vor Gericht Recht bekom-
men können, macht die Wahlteilnahme erst gar keinen Sinn’, sagt er.
Gatschetschiladse gehört zu jenen Oppositionellen, die Verhandlungen mit Saakaschwili
nicht grundsätzlich ablehnen. ,Wir wissen, dass die Zusammenarbeit nichts bringt’, ar-
gumentiert er, ,aber wir müssen auch solche Prozesse nützen, um der Welt zu zeigen,
dass Saakaschwili ein Lügner und kein Demokrat ist.’ Die angedeutete Gesprächsbe-
reitschaft ist eine Reaktion auf die Ohnmacht der Straßenopposition und die Lernfä-
higkeit und das geschickte Taktieren des Präsidenten, der wieder fest im Amt sitzt. Wenn
Saakaschwili bis zum Ende seiner zweiten und letzten Amtszeit Präsident bliebe, wäre
das immerhin von Vorteil für ein Land, in dem bisher jeder Staatschef gestürzt wurde.
Insofern war schon seine Wiederwahl mit gut 52 Prozent, fern der früheren 90-Pro-
zent-Ergebnisse der Messias-gläubigen Georgier, ein Fortschritt in Richtung politischer
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Rationalität. Die heutige Schwäche der Opposition könnte allerdings Saakaschwili und
seine Regierung dazu verleiten, sich vorschnell wieder zu sicher zu fühlen und jede
Kritik zu verdrängen.
Beim Minister für Reintegration, Temuri Jakobaschwili, klingen die Anmaßung und
Selbstherrlichkeit durch, die Saakaschwilis erste Amtszeit prägten. Während er mit dem
Finger-Expander spielt, zerdrückt der Minister in Worten die Opposition: ,Ich teile sie
in drei Kategorien: die Naiven, die Verlierer und die Verräter’, sagt er. ,Mancher von
ihnen nimmt russische Gelder an, die nicht direkt aus dem Budget des Geheimdienstes
FSB, aber von georgischen Geschäftsleuten in Russland oder Verbrecherkönigen stam-
men.’ Dann bekommt Russland seine Schelte ab: Alle 200 russischen Kampfflugzeuge
seien im vergangenen August über Georgien im Einsatz gewesen. ,Vielleicht haben sie
auch mehr Flugzeuge, aber es fehlt an Piloten’, lästert Jakobaschwili. ,17 haben wir ab-
geschossen. Sie sagen sechs – alles Lüge. Sie haben mehr als 2.000 Soldaten in den
ersten zwei Kriegstagen verloren und sprechen von 60 Toten. Wie lächerlich. Der Krieg
hat gezeigt, wie schwach und aggressiv Russland ist.’ Wenn 68 Prozent der russischen
Bevölkerung in einer Meinungsumfrage angäben, Georgien sei Feind Nummer Eins,
dann ,ist mit den Russen was nicht in Ordnung’. Zuletzt rechnet Jakobaschwili mit den
Abchasiern ab: ,Zehn Prozent der Abchasier sind drogensüchtig. Das bedeutet Aids und
Hepatitis C. Wer wird sie heilen? Die Russen etwa? Georgien heilt sie.’
Bei aller Polemik widmet sich Jakobaschwili auch seiner Analyse: Der Südossetienkrieg
habe gezeigt, dass es sich nicht um einen inneren, sondern einen internationalen Kon-
flikt zwischen Georgien und Russland handele. ,Russland nutzt den Separatismus als
Instrument gegen den georgischen Staat’, sagt er. Illusionen über mögliche westliche
Sanktionen gegen Russland hegt Jakobaschwili nicht. Georgiens Politik müsse nun, so
die späte Erkenntnis als Folge des Krieges, vor allem der Entwicklung des Landes und
seiner Wirtschaft gelten. Das Bild Russlands in Georgien hat unter dem Krieg gelitten.
Dennoch beschwören viele in Tiflis, Georgien dürfe sich ein so großes Nachbarland
nicht zum Feind machen. Eine Alltags-Russophobie kommt nicht auf. Der Zorn richtet
sich zumeist auf die Regierenden in Moskau. Sie meint auch der Politikberater Alexander
Rondeli von der Georgischen Stiftung für Strategische und Internationale Studien,
wenn er von den ,schrecklichen Brüdern im Norden’ und den ,Banditen’ spricht, die sich
vor der Welt einen Frack anzögen und zivilisiert gäben. Russisch sprach Rondeli von
klein auf sogar mit seiner georgischen Mutter, die in Sankt Petersburg geboren wurde.
,Ich habe keinerlei Russophobie’, sagt er, ,aber ich möchte nicht, dass wir in der Um-
laufbahn Russlands leben müssen.’ Tifliser Intellektuelle berichten, wie sie nach dem
Krieg für Monate die russische Literatur in ihren Bücherschränken nicht mehr anfassen
konnten. Oder sie erzählen fast verzweifelt, wie sehr sie einst ihre russische Kinderfrau
liebten. Der Krieg wirft einen Schatten auf die früher tiefe kulturelle Verbundenheit mit
Russland.
Wer Rondeli im kühlen Sitz der Stiftung zwischen Stein, Chrom und Leder besucht,
kann sich auf ein hitziges Plädoyer für Georgiens Präsidenten einstellen. Alle fragten
jetzt nach dem Geisteszustand Saakaschwilis, empört sich Rondeli, aber kaum einer in-
teressiere sich für die abgebrannten georgischen Dörfer in Südossetien. ,Der Krieg war
eine unverzichtbare Verteidigungsmaßnahme’, sagt er, ,gegen einen Nachbarn Russland,
der Georgien für das schwächste Glied an seiner Grenze hält und seine imperialen Am-
bitionen ausbreitet.’ Russland zwinge Europa geradezu, seine ,Einflusszone’ anzuerken-
nen. Deutschland helfe dabei besonders stark. Das rieche nach einer ,zivilisierteren Va-
riante des Molotow-Ribbentrop-Pakts’. Der von Russland vorbereitete Krieg sollte in
Rondelis Sicht Georgien dafür bestrafen, dass es nach Westen schaut. ,In der Sowjetzeit
wurden die Georgier als Chor und Tanzensemble für Gäste und als Landeskantine und
Militärstützpunkt gehalten’, sagt Rondeli. ,So wünscht sich Russland Georgien noch
heute. Denn für Russland wäre es unannehmbar, wenn Georgien zeigte, dass ein Land
mit orthodoxer Religion eine normale Demokratie werden kann.’
Rondelis Beharren auf der Selbstbestimmung Georgiens ist ein Topos in den Tifliser Ge-
sprächen ein Jahr nach dem Krieg. Die meisten geben sich deshalb wehrhaft und be-
fürworten als Schutz die westliche Integration. Einige betonen allerdings, dass es schon
lange am aufrechten Dialog mit Abchasiern, Südosseten und Russen gefehlt habe. Der
Schriftsteller Guram Odscharia stellt die Annäherung und Versöhnung in den Mittel-
punkt seines Wirkens. Er wurde im abchasischen Suchumi geboren und musste im Sep-
tember 1993 vor dem Bürgerkrieg nach Tiflis fliehen. Odscharia sagt und schreibt, was
sonst kaum einer druckt in Georgien. Er fragt sich, ob es nicht besser wäre, Abchasiens
Unabhängigkeit anzuerkennen, weil sich die Republik danach aus Russlands Umklam-
merung lösen und der ,zivilisierten Welt’ zuwenden könnte. Dafür stempeln ihn viele
schnell zum Volksverräter ab. Sein neuestes Buchprojekt sieht den Briefwechsel zwi-
schen ihm, dem Georgier, und einem abchasischen Schriftsteller vor, um über alle Gren-
zen hinweg die schmerzhaft offenen Fragen zu diskutieren: Warum hat der Krieg statt-
gefunden? Konnte er nicht verhindert werden? Wie soll es weiter gehen?
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,Wir haben in Georgien sehr viele patriotische Schriftsteller, die eine schlechte Rolle
spielen wie jene Historiker, die immer beweisen wollen, welche Erde zuerst georgisch
gewesen sei’, sagt Odscharia. Mancher Kollege schreibe abwertend über das abchasische
Volk, es passe in ein Stadion und sei leicht zu überwinden. ,Wir Schriftsteller sitzen mit
dem Rücken zueinander’, sagt Odscharia. ,Aber gerade die Schriftsteller müssen mitei-
nander sprechen, da sie noch immer eine gewisse Autorität besitzen.’ Die Gesellschaft
warte weiterhin auf eine klare Analyse der Lage Georgiens und auf einen neuen Dialog.
,Saakaschwili interessierte sich für die globale Politik und wählte entsprechend seinen
Weg: USA, Nato, eine starke Armee’, sagt Odscharia. ,Aber so hat er, gepaart mit einer
gewissen Arroganz, die Abchasen nur abgeschreckt. Und alles durchsickerte zudem der
georgische Nationalismus.’
Der Krieg wurde zu einer wichtigen, schmerzhaften Lektion. ,Das georgische Volk hat
die Wucht des Krieges gesehen und seinen Präsidenten und die Opposition besser ken-
nengelernt’, sagt Odscharia. ,Es hat sich selbst im Spiegel betrachten müssen.’ Er ist
optimistisch, dass daraus Positives erwachsen kann. ,Wir lieben charismatische Politiker
und blumige Toasts mit dem Weinglas’, sagt er. ,Aber im letzten Jahr ist es klarer ge-
worden, dass Georgien eher einen sachlichen, normalen Präsidenten braucht. Ein Teil
des Volkes ist reifer als die Elite.’“
Quelle: Zeit Online. http://www.tagesspiegel.de/politik/international/russland/Georgien- 

Russland-Kaukasus-Saakaschwili;art1186,2872924 [28.10.2009].
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Meinungsäußerungen in Georgien 2009 –
Pro und Kontra zur georgischen 
Regierungspolitik

z Auf einer Internetplattform zu Georgien wurden nachfolgende Meinungen zur aktuellen
Lage im Lande (M 2.1 – M 2.5) veröffentlicht.79

z Analysieren Sie diese Meinungen hinsichtlich der politischen Standpunkte ihrer Verfasser.
z Entwerfen Sie ein Schema, in dem Sie das Spektrum der politischen Meinungen vi-
sualisieren.

z Setzen Sie sich mit der inhaltlichen und sprachlichen Gestaltung dieser Meinungs-
äußerungen auseinander.

z In demokratischen Gesellschaften sehen sich die unterschiedlichen politischen Kräfte
und deren Anhänger zwar als Gegner und Konkurrenten um die Macht an, jedoch be-
zeichnen sie sich bewusst nicht als Feinde.
z Finden Sie Gründe dafür, warum in Demokratien die Bezeichnung der Gegner als
Feinde vermieden wird.

z Beurteilen Sie die in den Meinungsäußerungen auf der Internetplattform ersichtlich
werdende Einstellung der georgischen Konfliktparteien zu ihren Gegnern.

M 2.1 Stimmen aus Georgien: „Der Präsident liest keine Zeitungen“
z „In einem Interview hat Saakaschwili gesagt, er würde diese Regierung in drei Monaten
stürzen, wenn er in der Opposition wäre. Diese Regierung würden wir in drei Wochen
stürzen, aber damit würden wir nur dem Land schaden. Für Saakaschwili ist dieses Land
gleich Null. Er ist ein Dorn im Finger, wenn das auch der Dorn einer Rose wäre. Diese
Rose ist für die georgische Gesellschaft ein Fremdkörper und den Dorn müssen wir un-
bedingt aus dem Finger entfernen.“ Niko Orwelaschwili, Mitglied des Nationalen Forums
[Quelle: Presa.ge]

z „In unserem Land gibt es freie Medien. Ich meine damit sowohl das Fernsehen, als auch
die Presse. Die Aussage des Präsidenten, dass er keine Zeitungen liest, wurde sehr tragisch
angenommen. Es sollte niemanden wundern, dass die erste Person des Landes keine Zeit
hat, zahlreiche Zeitungen, die in Georgien erscheinen, zu lesen.“ Lewan Gacheladse, Vor-
sitzender des Aufsichtsrates des staatlichen Fernsehens [Quelle: Sakartwelo XXI].
Quelle: Georgische Medien – Georgien Nachrichten [21.04.2009], http://www.georgien-nach-

richten.de/druck.php?id=15593 [28.10.2009].

M 2.2 Die Fluchten des Präsidenten Saakaschwili
„Wir wurden informiert, dass sich Saakaschwili im Restaurant Meidan befand. Etwa 20 junge
Menschen haben sich versammelt und sind schnellstmöglich zum Restaurant gegangen.
Saakaschwili ist sofort geflohen, als wir uns dem Restaurant genähert haben. Die Kameras
von Maestro und Kawkasia haben dies aufgenommen. Er ist ein feiger Mensch, der Angst
von 20 jungen Menschen hat und wie ein Angsthase davon läuft, wenn er sie sieht. Wenn
tausende von Menschen auf die Straße gehen, dort übernachten mit der Forderung, dass er
zurücktritt, verhält sich Saakaschwili nicht menschlich, im Restaurant zu essen, das sich auf
welcher Straße befindet, auf der Sandro Girgwliani entführt und dann ermordet wurde. Saa-
kaschwili ist ein amoralischer Mensch, über den das georgische Volk ein Urteil gefällt hat.
Wann es vollzogen wird, ist es eine Frage der Zeit. Wo er sich befindet, erfahren wir von sei-
nen Leibwächtern. Dafür bedanken wir uns bei ihnen herzlich. Was seine Flucht angeht,
macht Saakaschwili es sehr geschickt, um unbemerkt zu bleiben. Bereits zum dritten Mal ist
es passiert, dass er ins Auto seiner Leibwächter gesetzt und sein eigenes Auto stehen gelassen
wird, damit man sagen kann, Mischa sei nicht geflohen. So ein feiger und ängstlicher Mensch
kann nicht der Präsident Georgiens sein. Unser Land verdient so einen Angsthasen nicht.
Wir werden ihn auch aus Georgien fliehen lassen, wie er aus dem Restaurant geflüchtet ist.“
Datschi Zaguria, Leiter der jugendlichen Organisation ‘7. November’
Quelle: Asawal-Dasawali – Georgien Nachrichten [22.04.2009], http://www.georgien-nachrichten.de/

druck.php?id=15597 [28.10.2009].
M 2.3 Stimmen aus Georgien: Die Ehre eines georgischen Präsidenten
„Der Zug von Saakaschwili ist in eine Sackgasse gefahren und dieses Regime hat nicht
mehr lange zu leben. Ich sage Ihnen noch mehr: Er hat ausländische Berater hier, die ihm
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raten, er solle auf die Demonstrationen nicht reagieren und diese Proteste werden bald
vorüber gehen. Wenn er Ehre hätte, sollte er bereits längst zurückgetreten sein. Nach dem
beschämenden Verlust des Krieges im August würde ich an seiner Stelle mehr als zurück-
treten: Ich würde mir eine Kugel in den Kopf jagen. Aber er hat kein Gefühl von Ehre. Er
erinnert sich an die Intellektuellen, wenn er in Not gerät und anfängt, sie mit Geschenken
zu verwöhnen. An Guram Dotschanaschwili hat er in dem Moment gedacht. Wo war Saa-
kaschwili, als Dotschanaschwili kein Geld hatte, um etwas zum Essen zu kaufen? Saaka-
schwili hatte die Absicht, Muchran Matschawariani zu ködern, als er ihm zum 80. Ge-
burtstag einen Jeep im Wert von 100 000 Dollar angeboten hat. Er wurde aber
zurückgewiesen. Saakaschwili wollte Matschawariani vor der Kamera den Wagenschlüssel
übergeben, aber er hat es nicht geschafft.“ Gubas Sanikidse, Nationales Forum .
Quelle: Asawal-Dasawali – Georgien Nachrichten [22.04.2009], http://www.georgien-nachrichten.de/

druck.php?id=15610 [28. 10. 2009].

M 2.4 Stimmen aus Georgien: Probleme der georgischen Wirtschaft
„Wir werden terrorisiert. Wir hatten genug gute Angebote, unsere Betriebe zu verkaufen.
Dann haben wir es uns aber anders überlegt, diese aus Prinzip nicht mehr zu verkaufen.
Etwas soll doch im Land bleiben? In einer Branche soll doch wenigstens georgisches Kapital
stecken. Seitdem es die Natachtari-Limonade gibt, gibt es seit fünf Jahren im ganzen Land
richtigen Terror gegen uns: einige Leiter unserer Supermärkte wurden zum Beispiel fest-
genommen. Wir haben einen Betrieb für Holzbearbeitung aufgemacht, damit man kein
Holz aus dem Land wegschafft und verkauft - die Regierung hat als Antwort auf unser
Geschäft die Wälder an Chinesen verkauft. Wer hinter diesen Chinesen steht, wird sich
bald zeigen. Kasbegi ist zu 100 % georgische Produktion und die können keine Ruhe finden,
dass wir noch produzieren und auf eigenen Füßen stehen. In kommerzieller Hinsicht ist
es ein gutes Angebot, aber politisch - nicht. Es ist unsere politische Entscheidung, nicht
alles an ausländische Investoren zu verkaufen.“ Gogi Topadse, Geschäftsmann und Gründer
von Kasbegi-Bier
Quelle: Presa.ge – Georgien Nachrichten [24.04.2009], http://www.georgien-nachrichten.de/

druck.php?id=15641 [28. 10. 2009].

M 2.5 Ein Leserbrief: Hat Präsident Saakaschwili nicht auch Verdienste?
„Hören Sie bitte auf prorussisch zu schreiben!!! Besseren Präsidenten als Saakashvili gab
es nicht und wird es nie in Georgien geben!!! Besseren Patrioten als Saakashvili gibt es
nicht!!! Er hätte jetzt in New York ein ruhiges, reiches und sicheres Leben haben könnte,
aber er wollte Georgien aus dem Loch rausholen wo es während Shevardnadze war und
hat so vieles gemacht (Strassen gebaut, 24 St. am Tag hat man Strom-, Gas-, Wasserver-
sorgung, Korruption besiegt, Arbeitsplätze geschaffen, Investoren kamen nach Georgien.
Georgien boomt Dank Saakaschvili) und dabei hat er den gefährlichsten, undankbarsten
[…] Job der Welt. Was ist [die] Opposition - Verbrecher, die nicht mehr klauen können, die
nichts anderes als ,Mischa geh, ich komme’ schreien können und [das] Zentrum von Tbilisi
wegen diesen Idioten sieht wie eine Müllheide aus! VERSTEHEN SIE BITTE: Es ist unmöglich
innerhalb von 5 Jahren von Simbabwe-Niveau das Niveau von Deutschland zu erreichen
und alle glücklich zu machen! Wir haben Saakashvili gewählt und er bleibt unser Präsident
bis zur nächsten Wahl. Und dann wird ein neuer Präsident gewählt wie in zivilisierten Län-
dern!“
Quelle: IBK – Georgien Nachrichten [26.04.2009], http://www.georgien-nachrichten.de/druck.php?

id=15677 [28. 10. 2009].
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Erinnern – Gedenken – Nationalstolz

Nachfolgend sind typische, das Nationalbewusstsein der Menschen beider Völker doku-
mentierende Symbole abgebildet.
Untersuchen Sie nachfolgende Symbole, Denkmäler und Bilder.80

z Recherchieren Sie Informationen zu den abgebildeten Zeugnissen nationalen Selbst-
verständnisses (M 3.1 bis M 3.3): 
z Ermitteln Sie die Zeitpunkte ihrer Entstehung und finden Sie den Zeitraum ihrer Gel-
tung heraus. 

z Untersuchen Sie Gestaltungselemente (verwendete Materialien, Farben, Größenver-
hältnisse, Bildsprache, Formgebung).

z Beschreiben Sie die Kernaussage des Zeugnisses und dessen Symbolcharakter.

z M 3.4 und M 3.5 geben Einblick in die Gestaltung zweier Museen: des Stalin-Museums
in Gori (Georgien) und des Demirjan-Museums in Eriwan (Armenien).
z Analysieren Sie die künstlerische Gestaltung der auf den Abbildungen erkennbaren
Wände.

z Ermitteln sie die Botschaften der Museumsgestalter. Beziehen Sie dabei die poli-
tisch-gesellschaftlichen Umstände der Entstehungszeit ein.

z Erläutern Sie die Wirkungen der mit dem Stalin- und dem Demirjan-Museum ver-
mittelten Botschaften in der Gegenwart.

z Prüfen Sie die nationalen Zeugnisse hinsichtlich ihres Potenzials für die Förderung des
Nationalbewusstseins.

M 3.1 Staatsflaggen
a) der Republik Georgien b) der Republik Armenien

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Georgien [12.12.2008].
http://de.wikipedia.org/wiki/Armenien [12.12.2008].

M 3.2
Im Jahre 2006 wurde im Auftrag des geor-
gischen Präsidenten Saakaschwili die 40 m
hohe vergoldete Freiheitsstatue des Heili-
gen Georgs geschaffen, die auf dem Frei-
heitsplatz errichtet wurde. Der Künstler ist
Surab Zereteli, der in der Sowjetunion mit
dem Leninpreis ausgezeichnet wurde. Er
lebt heute in Moskau.
Quelle: Privatarchiv Sylvia Mebus.



M 3.3
Tsitsernakaberd (Schwalbenburg) – Gedenkstätte für die Opfer des Genozids in Eriwan. Sie
wurde 1967 offiziell eröffnet.

Quelle: Privatarchiv Sylvia Mebus.
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M 3.4
Karen Demirjan. Wandemälde von Albert Sochikyan im Demirjan-Museum Eriwan, das
2005 eröffnet wurde. Er war von 1974 bis 1988 erster Sekretär der KPdSU in Armenien
(Privatarchiv Sylvia Mebus)
Dargestellt sind neben seiner Abbildung Gebäude bzw. Einrichtungen, die unter Karen De-
mirjan geschaffen wurden: Zwartnotz-Kirche (als Beispiel der in der Regierungszeit De-
mirjans restaurierten armenischen Kirchen), Flugplatz (Funkturm), Haus der Jugend (in
den 1990er Jahren abgerissen) und eine Metro-Station. Im Hintergrund ist der Ararat-
Berg abgebildet.

Quelle: Privatarchiv Sylvia Mebus.

M 3.5
Blick in die Siegeshalle und in den Trauersaalmit einer Marmorbüste Stalins (in samtroter
Farbe gehaltenes Rondell) des Stalinmuseums in Gori (2008).
Dieses Museum wurde 1956 eröffnet. Es ist in seiner Gestaltung seit seiner Eröffnung un-
verändert erhalten.

Quelle: Privatarchiv Sylvia Mebus.



Der diplomatische Neuanfang 
zwischen Armenien und der Türkei 

Die nachfolgenden Beiträge entstammen der regierungstreuen armenischen Tageszeitung
„Armenische Republik“ (M 4.1) und dem Internetportal „Welt Online“ (M 4.2).
z Analysieren Sie den Aussagegehalt der beiden Auszüge (M 4.1).

z Folgern Sie auf die Informationsabsichten der Journalisten.

z De-konstruieren Sie M 4.2.
z Gehen Sie dabei folgendermaßen vor:
z Erfassen Sie die Fragestellung des Autors.
z Arbeiten Sie die zentralen Argumente des Textes heraus.
z Beschreiben Sie die Perspektive, aus der heraus der Autor schreibt. Für wen ergreift
er Partei? Welche Position(en) vertritt er?

z Ermitteln Sie aus dem Text die politischen Grundüberzeugungen des Autors.
z Überlegen Sie, inwiefern der Text mit ihren eigenen Ansichten über die beste Lösung
von zwischenstaatlichen Konflikten übereinstimmt.

z Der beste Weg, die Folgen von Verbrechen zu bewältigen, besteht darin, sie zu ver-
gessen. Diskutieren Sie diese These.

M 4.1 Unterzeichnung des Protokolls zwischen Armenien und der Türkei über die
Neuregelung der Beziehungen.
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„Zwischen Armenien und der Türkei wurden die Beziehungen neu geregelt
Am 10. Oktober haben die zwei Außenminister […] in den Haupträumen der Züricher Staat-
lichen Universität einen Vertrag unterschrieben, der einen Neuanfang in den diplomati-
schen Beziehungen zwischen beiden Ländern regelt. An der Unterzeichnung nahmen die
Außenminister der Schweiz, den USA, Russlands, Frankreichs sowie der erste Sekretär der
Europäischen Union, Solana, teil.
Der zwischen Armenien und der Türkei unterzeichnete Vertrag regelt die Beziehungen zwi-
schen beiden Ländern. Er wird international anerkannt und unterstützt.
Der armenische Präsident hat im vergangenen Jahr den ersten Schritt gewagt, um die di-
plomatischen Beziehungen wieder aufzubauen. Die Beziehungen zwischen beiden Ländern
Armenien und Türkei wurden wieder neu aufgenommen. Das ist der erste erfolgreiche
Schritt. Er kann für beide Länder von Nutzen sein, wenn man sich an die Vertragsinhalte
hält.“

„Wir müssen unsere nationalen Interessen verteidigen dürfen und wir werden es
schaffen“ (aus der Rede des Präsidenten Sersch Sarkissyan)
„[…] Vor diesem Vertrag gab es zwei Vorverträge, die publik gemacht wurden. Alle Schichten
der Bevölkerung haben aktiv mitdiskutiert. […] Diese Debatte hat noch einmal Klarheit
über die Gegenwart und Zukunft Armeniens geschaffen. Der ganzen Welt wurde bewusst,
dass es bei der Regelung der Beziehungen zwischen der Türkei und Armenien nicht nur
um die Interessen von 3 Millionen Armeniern, sondern von 10 Millionen Armeniern geht.
Das armenische Volk hält immer zusammen, wenn es darauf ankommt und wenn es ein
Ziel vor den Augen hat. Das armenische Volk hat aus seiner schicksalhaften Geschichte
gelernt, bei schwierigen Verhandlungen für das Volk vorteilhaft zu entscheiden. 
Liebe Bürger, jetzt stehen wir vor einer schwierigen Entscheidung: Das armenische Volk
muss einen Schritt nach vorn wagen, um sich voranzubringen. Wir versuchen heute, unsere
Beziehungen auf einen natürlichen Weg zu bringen mit einem Volk, das während des Os-
manischen Reiches auf staatliches Geheiß vertrieben und umgebracht wurde und dass
sein Vaterland verloren hat. Nichts desto trotz brauchen wir einen Neuanfang.“
Quelle: Tageszeitung „Armenische Republik“ vom 13.10.2009, Nr. 197/ 4788.



M 4.2 Wird der Genozid relativiert? Von Boris Kalnoky, 13. Oktober 2009
Armenien und die Türkei wollen eine Historikerkommission zu den Massakern 1915-1917
berufen. Exil-Armenier laufen dagegen Sturm

„Am 10. Oktober unterzeichneten Armenien und die Türkei zwei Vereinbarungen zur
Normalisierung ihrer Beziehungen. Das Ergebnis ist ein Aufschrei des Entsetzens in der
armenischen Diaspora. Weltweit demonstrieren und protestieren Armenier, nicht so
sehr, weil die Grenzen geöffnet werden sollen, was nur gut sein kann für Armeniens
Wirtschaft, und auch nicht, weil beide Länder Botschafter austauschen wollen. Was die
Diaspora mit Abscheu erfüllt, ist ein Detail, das in westlichen Medien bislang kaum zur
Sprache kam: Eine internationale Historikerkommission soll die Wahrheit über den Ge-
nozid an der armenischen Bevölkerung des Osmanischen Reiches 1915-17 untersu-
chen.
Damit wird eine jahrelange Strategie der Diaspora torpediert, genau das zu verhindern.
Überall auf der Welt wurden und werden Regierungen und Parlamente von armeni-
schen Organisationen aufgefordert, den Völkermord per Mehrheitsabstimmung zur
verbindlichen historischen Wahrheit zu erklären, und dessen Leugnung unter Strafe zu
stellen. Das Osmanische Reich hat den ersten Holocaust der Geschichte an einem wehr-
losen und unschuldigen Volk begangen, Hitler hat sich davon inspirieren lassen, als er
die Juden Europas ausrottete, 1,5 Millionen Armenier starben, und es war die erklärte
Absicht der Osmanen, die Armenier als Volk zu vernichten. So lauten die Eckpunkte des-
sen, was nach dem Willen der Auslandsarmenier niemand anzweifeln darf, und wenn
jemand es doch tut, dann soll er ins Gefängnis.
Und plötzlich scheint Armenien selbst einzuräumen, dass vielleicht noch nicht das letzte
Wort gesagt ist über das, was damals passierte, dass es noch viel zu erforschen gibt,
und dass eine Historikerkommission vonnöten ist, um endgültig Klarheit zu schaffen.
Welches Parlament wird nun noch Erklärungen zu einem Völkermord abgeben wollen,
bevor die Kommission in Jahren vielleicht zu einem abschließenden Urteil gelangt ist?
Dass die oben skizzierte Genozidthese überprüft werden soll, das ist es, was die Diaspora
empört. Warum? Weil der Völkermord nicht nur Geschichte ist, sondern auch Identität
stiftender Mythos. Sollte die Kommission neue Wahrheiten zu Tage fördern, so geht es
nicht nur um staubige Gelehrtenmeinungen, sondern um das sehr lebendige und oft
schmerzhafte Ich-Gefühl vieler Exil-Armenier.
Es kann natürlich sein, dass die Historiker am Ende das, was von mehreren Volksver-
tretungen bereits als Wahrheit dekretiert wurde, tatsächlich für wahr befindet. Was
gibt es überhaupt zu bezweifeln?
Zunächst die Zahl der Opfer. Nach Auffassung des Historikers Hikmet Özdemir, der in
der Genozidfrage die türkische Regierung berät, kamen damals nicht 1,5 Millionen,
sondern rund 350 000 Armenier ums Leben, und es starben mehr Türken als Armenier.
,Ich persönlich verbeuge mich vor allen armenischen Opfern’, sagte er in einem Gespräch
mit der WELT. ,Wir dürfen aber nicht vergessen, dass allein 1915 mehr als 102 000 Tür-
ken von Armeniern getötet wurden, und insgesamt 570 000 Türken von armenischer
Hand starben.’ Özdemir betont, dass Krieg herrschte und armenische Freischärler mit
den Russen gegen die Osmanen kämpften. Die Entscheidung, die armenische Bevölke-
rung der Region komplett zu deportieren, betrachtet er als eine Art Anti-Guerilla-Maß-
nahme, die hohen Opferzahlen erklärt er mit den widrigen Umständen der Zeit. Krank-
heiten und Hunger, so sagt er, rafften in jenen Jahren selbst in der türkischen Armee
unzählige Menschen dahin. Der Historiker Günter Lewy geht in einer neueren Studie
von rund 640 000 armenischen Todesopfern aus.
Was die Vernichtungsabsicht betrifft, der Kern des Genozid-Vorwurfs, so sagte der bri-
tische Historiker Norman Stone der WELT, dass es ein wenig so ist, ,als wenn man sagt:
Hitler wollte die Juden töten, aber er ließ jene von Berlin, Frankfurt und Köln in Ruhe. Das
Entscheidende ist natürlich, dass die Osmanen die Armenier in Aleppo oder Istanbul
nicht angerührt haben.’ Die Deportationen erfolgten in den Gebieten, in denen eine
militärische Gefahr drohte.
Türkische Historiker verweisen darauf, dass den Deportationen Angriffe armenischer
Freischärler vorangegangen seien, die auf osmanischem Boden einen eigenen Staat er-
richten wollten, und dass die Tragödie nicht entstanden wäre ohne dieses Element eines
aggressiven armenischen Nationalismus’.
Armenische Historiker begegnen solchen Argumenten meist, indem sie sie mit Verach-
tung strafen. Standardreplik ist, dass Zweifler (Leugner im Jargon der Diaspora) ,im
Solde der Türkei’ stehen, oder dass Historiker wie der prominente britische Islamwis-
senschaftler Bernard Lewis, der die Genozid-These ablehnt, jüdisch seien und nur den
Holocaust am eigenen Volk als Völkermord anerkennen wollten.
Stone, der in Ankara lehrt, hält die geplante Kommission für überfällig. ,Zum Holocaust
gab es die Nürnberger Prozesse’, sagt er. ,Die Frage des armenischen Genozids hat nie
ein ordentliches Gericht erreicht, wo die Beweise gesichtet und bewertet worden wären.
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Als Juristen sich mit der Materie befassen, zur Zeit der britischen Okkupation Istanbuls
1919 bis 1922, hatten die Briten die osmanischen Archive zur Verfügung gestellt, sie
konnten verhören, wen sie wollten, und haben nie irgendwelche Beweise für einen Völ-
kermord gefunden. Als sie gebeten wurden, mehrere Dutzend Türken, die als potenzielle
Kriegsverbrecher auf Malta gefangen gehalten wurden, wegen Genozids anzuklagen,
sagten sie unter größtem Bedauern: Sorry, wir finden keine Beweise gegen diese Leute.
Sie fragten die Amerikaner, und die Amerikaner sagten, wir haben auch keine Beweise.’
Noch ist nicht klar, wie die Kommission aussehen soll und wie der genaue Auftrag lau-
ten wird. Die Idee kommt von der türkischen Seite, und es ist ein beträchtlicher Erfolg
der türkischen Außenpolitik, dass Armenien in deren Bestellung einwilligt. Hikmet Öz-
demir, der als Mitgestalter von Ankaras Politik in dieser Angelegenheit eine Rolle spielt,
wünscht sich eine Art Historiker-Tribunal: ,Wir fordern eine offene, internationale Dis-
kussion dieser Frage. Wir haben unsere Archive geöffnet. Wir fordern alle anderen Be-
teiligten auf, auch ihre Dokumente auf den Tisch zu legen.’“

Quelle: http://www.welt.de/die-welt/kultur/article4826274/Wird-der-Genozid-relativiert.html
[28.10.2009].
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