penocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Oelkers, Jurgen

Dietrich Schwanitz: Bildung. Alles, was man wissen muss. Frankfurt a. M.:
Eichborn 1999. 540 S. Manfred Fuhrmann: Der européische Bildungskanon
des birgerlichen Zeitalters. Frankfurt a. M./Leipzig: Insel 1999. 220 S.

[Rezension]
Zeitschrift fur Padagogik 46 (2000) 3, S. 453-457

Quellenangabe/ Reference:

Oelkers, Jirgen: Dietrich Schwanitz: Bildung. Alles, was man wissen muss. Frankfurt a. M.: Eichborn
1999. 540 S. Manfred Fuhrmann: Der europaische Bildungskanon des burgerlichen Zeitalters.
Frankfurt a. M./Leipzig: Insel 1999. 220 S. [Rezension] - In: Zeitschrift fur Padagogik 46 (2000) 3, S.
453-457 - URN: urn:nbn:de:0111-opus-69051 - DOI: 10.25656/01:6905

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-69051
https://doi.org/10.25656/01:6905

in Kooperation mit / in cooperation with:

BELIZ

http:/iwww.beltz.de

Nutzungsbedingungen Terms of use

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht tibertragbares, personliches und

beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschréankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fiir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
peDbocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Zeitschrift fiir Padagogik

Jahrgang 46 — Heft 3 — Mai/Juni 2000

Essay

333 JURGEN OELKERS
Demokratie und Bildung: Uber die Zukunft eines Problems

Thema: Berufspiidagogik

349 Kraus Beck
Die Moral von Kaufleuten - Uber Urteilsleistungen
und deren Beeinflussung durch Berufsausbildung

373 FRANK ACHTENHAGEN U.A.
Mastery Learning in der Ausbildung von Industriekaufleuten

395 ROBIN STARK )
Experimentelle Untersuchungen zur Uberwindung
von Transferproblemen in der kaufméannischen Erstausbildung

Weiterer Beitrag

417 Eva-MARIA LANKES U.A.
Situierter Aufbau von Wissen bei Studierenden.
Lohnt sich eine anwendungsorientierte Lehre im Lehramtsstudium?

Diskussion

439  SiBYLLE BEETZ
Beunruhigend beruhigende Botschaften. Erziehungswissenschaftliche
Glittungsversuche in konstruktivistischen Didaktikentwiirfen



Besprechungen

453

457

461

465

467

JURGEN OELKERS

Dietrich Schwanitz: Bildung. Alles, was man wissen muss

Manfred Fuhrmann: Der europiische Bildungskanon des biirgerlichen
Zeitalters

ANDREAS FLITNER

Heiner Ullrich: Das Kind als schopferischer Ursprung.

Studien zur Genese des romantischen Kindbildes und zu seiner Wirkung
auf das pddagogische Denken

Franz-MICHAEL KONRAD
Tobias Riilcker/Jiirgen Oelkers (Hrsg.): Politische Reformpéddagogik

ULF PrREUsS-LausiTz
Burkhard Fuhs: Kinderwelten aus Elternsicht. Zur Modernisierung
der Kindheit

DANIEL TROHLER
Thomas Fuhr: Ethik des Erziehens. Pddagogische Handlungsethik
und ihre Grundlegung in der elterlichen Erziehung

Dokumentation

473

477

II

Padagogische Neuerscheinungen

Habilitationen und Promotionen 1999



Content

Essay

333

JURGEN OELKERS
Democracy and Education: Future developments of a problematic issue

Topic: Vocational Education

349

373

359

Kraus BEck
The Morals of Businessmen — The effect of vocational training on levels
of judgement

FRANK ACHTENHAGEN ET AL.
Mastery Learning In the Training of Industrial Commercial Clerks

RoBIN STARK
Experimental Studies On Dealing With Transfer Problems In Primary
Commercial Training

Further Contributions

471  EvA-MARIA LANKES ET AL.
Accumulation of Situated Knowledge Among University Students — The
use of application-oriented teaching in teacher training
Discussion
439  SyBILLE BEETZ
Alarmingly Reassuring Messages — Pedagogical attempts to smooth
out problems in constructivistic didactic concepts
453 BoOK REvVIEWS
473  New BoOKS
477 HABILITATIONS AND DISSERTATIONS IN PEDAGOGICS IN 1999

111



Besprechungen

Dietrich Schwanitz: Bildung. Alles, was
man wissen muss. Frankfurt a. M.: Eich-
born 1999. 540 S.. DM 49.80.

Manfred Fuhrmann: Der europdische Bil-
dungskanon des biirgerlichen Zeitalters.
Frankfurt a. M./Leipzig: Insel 1999. 220
S.. DM 39.80.

Die neuere Kanondiskussion fithren Fach-
wissenschaftler, keine Fachdidaktiker und
kaum Pédagogen, sieht man von den Pro-
vokationen HERMANN GIESECKES einmal
ab. Mit HaroLD Broom (The Western Ca-
non. School of Ages. New Haven 1994)
ldBt sich zudem zwischen Problemen des
Schulkanons und solchen des Literaturka-
nons unterscheiden. In beiden Fillen rea-
giert die Kritik auf je verschiedene Her-
ausforderungen, im Fall des Schulkanons
geht es um die Frage, wie beliebig das
schulische Angebot sein darf, im Fall der
Literaturkritik geht es darum, ob mit der
literarischen Uberlieferung ein verbindli-
cher Kanon vorhanden ist oder nicht. Fiir
Broom (Shakespeare. The Invention of the
Human. New York 1998) steht SHAKE-
SPEARE und nur er im Zentrum des westli-
chen Kanons, der auf diese Weise vor ei-
ner ,,multi-kulturellen* Aufweichung gesi-
chert werden soll. Die Begriindung ist die
Uberlegenheit der Literatur selbst, unab-
hingig von irgendwelchen Problemen der
Auswahl oder der Vermittlung,. Sie stellen
sich nicht, weil das Werk fiir sich spricht.
Diese These ist umstritten, auch weil
sie tibersieht, wie stark gerade die literari-
sche Uberlieferung historisch fixiert wor-
den ist, ohne daf3 sich dafiir einfach ,,das
Werk selbst* zur Verfligung gestellt hitte
(fir die englische Literatur vgl. FE.
Courr: Institutionalizing English Literatu-
re. The Culture of Politics of Literary Stu-
dy, 1750-1900. Stanford 1992). Aber
Broowms These kann nicht mit Fragen der
Allgemeinbildung in Verbindung gebracht
werden, die im Mittelpunkt der schuli-
schen Diskussion stehen. Fiir sie ist auch
typisch, dal sie von Geisteswissenschaft-
lern gefiihrt wird. Beteiligt sind Anglisten,

Z.LPid., 46. Jg. 2000, Nr. 3
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Germanisten, Klassische Philologen, auch
Philosophen, aber nicht Physiker oder
Mathematiker. Sie haben offenkundig
auch im Blick auf die Schule kein Kanon-
problem, entweder weil, wie im Fall der
Mathematik, ecin stabiler , Kanon" vor-
handen ist oder dic fortlaufende For-
schung keine Kanonfixierung zulift.

DIETRICH SCHWANITZ bezieht sein Pro-
blem auf umfassende Allgemeinbildung,
die von den Institutionen der Bildung be-
sorgt werden soll. Der Untertitel seines
Buchs lautet lakonisch: ,,Alles, was man
wissen muss." Dieses Alles wird auf 538
Seiten (2 Seiten Nachwort ausgenommen)
dargestellt, etwas weniger als E.D. Hirscn
Jr., J. KErT und J. TREFIL bendtigten, um
in ihrem Dictionary of Cultural Literacy
darzustellen, What Every American Needs
to Know (Boston 1988). Scuwanitz wihlt
nicht die Form des Dictionary, aber er
tibernimmt die Problemldsung, nédmlich
die Abfassung verbindlicher Mengen von
Wissen und Konnen, die grundlegend
»Bildung* definieren (also begrenzen)
sollen ~ ein Problem, das in HARTMUT vON
HEeNTIGs vielgelesenem Essay iiber ,Bil-
dung* (Minchen/Wien 1996) gar nicht
vorkommt. Ahnlich wie bei BrLoom wird
das Problem der Objektivitit tibersprun-
gen, SCHWANITZ interessiert sich dafir,
wie ein ,lebendiges Verhiltnis zu unse-
rem Bildungswissen“ gewonnen, also ein
nicht-langweiliger oder schulisch ruinier-
ter Kanon formuliert werden kaann (S. 8).
Das Ziel ist tatsdchlich, daB jeder dieses
gelduterte  Bildungswissen  verstehen
kann, ,der das will“. Und das geschieht
beneidenswert selbstbewuBt: ,Ich habe
das Gefiihl, dass die Zeit reif ist fiir so ein
Buch“ (ebd.).

Man kann diesen Versuch leicht li-
cherlich machen (FAZ v. 2.11.1999), aber
das animiert eher, sich darauf einzulassen,
weil das allgemeine Problem nicht von
der Hand zu weisen ist. Jede Form von
Allgemeinbildung braucht eine Begren-
zung des Lernraums, weil ansonsten Be-
liebigkeit vorherrschen wiirde. Genau an
diesem Problem setzt die neuere Diskus-
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sion ein: Kann es schulische oder iiber-
haupt institutionelle Bildung geben, die
auf Festlegungen ihrer Anspriiche ver-
zichtet? Wenn man diese Frage, was nicht
selbstverstindlich ist, negiert, entsteht In-
teresse fiir Kanondiskussionen, von denen
erwartet wird, sie tragen zur Losung des
Problems der Beliebigkeit bei und ver-
schieben es nicht nur. Es gibt im wesentli-
chen drei Mbglichkeiten, darauf zu rea-
gieren; Festschreibung des faktischen Ka-
nons der Schulficher, Berufung auf einen
mehr oder weniger objektiven Kanon der
Uberlieferung oder Negation des Pro-
blems. Wenn sich Geisteswissenschaftler
zu dieser Frage duBern, dann fast immer
unter Inanspruchnahme der zweiten Mog-
lichkeit.

ScuwaNITZz unterscheidet grundlegend
zwischen Wissen und Kénnen; sein erneu-
erter Bildungskanon hat zwei Teile: Der
erste (Wissen) stellt in sechs Kapiteln die
Geschichte Europas dar, die européische
Literatur, die Geschichte der Kunst, die
Geschichte der Musik, groBe Philoso-
phen, Ideologien, Theorien und wissen-
schaftliche Weltbilder sowie abschliefend
die Geschichte der Geschlechterdebatte.
Der zweite Teil (Kénnen) beschreibt das
Haus der Sprache, die Welt des Buchs
und der Schrift, ,Linderkunde fiir die
Frau und den Mann von Welt“, Intelli-
genz, Begabung, Kreativitit, ,Was man
nicht wissen sollte“ sowie reflexives Wis-
sen. ,,Kanon“ oder ,,Bildungswissen® ist
deutlich an dem orientiert, was mit dem
etwas ungliicklichen Ausdruck ,,Geistes-
wissenschaften“ bezeichnet wird. Vorran-
gig fiir die Konstruktion des Wissens sind
Geschichte, Literatur und Kunst, nicht
aber die Entwicklung der Naturwissen-
schaften, die Geschichte der Technik oder
die Herausbildung der Verkehrssysteme.
Was ScHwanrrz freilich unter ,,Ge-
schichte Europas* fal3t (und woftir er den
breitesten Raum aufwendet; S. 34-209),
ist in jedem besseren Handbuch zuging-
lich. Warum man und wer genau unter
dem Stichwort ,Bildungswissen” seine
Darstellung lesen soll, wird nicht klar; fiir
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den Spezialisten wird zu wenig, fiir den ei-
ligen Leser zuviel geboten. Das liegt auch
daran, daf offenbar die Quellen selbst
Handbiicher sind, irgendein spezieller
Forschungsstand, etwa zur ,,franzdsischen
Revolution und dem Auftauchen der In-
tellektuellen* (S. 140f), wird nicht be-
riicksichtigt. ScHwaNITZ bildet seine indi-
viduellen ,Bildungserfahrungen*® ab.

Die wesentlich kiirzer abgehandelte
europiische Literatur (S. 210-279) stellt
die ,grossen Werke* dar (S. 219ff.), be-
griindet, warum was ausgelassen wurde
(S. 255ff.), und behindert sich anschlie-
Bend selbst, indem ScuwaNITZ sich an ei-
ner eigenen ,metadramatische Farce* ver-
sucht (S. 260-279), die gedacht ist, auf di-
daktische Weise das moderne Theater zu
kommentieren. Was aber ja ,,Bildungswis-
sen“ sein soll, wird zur reinen Selbstdar-
stellung, ohne dafl der bemiihte Leser Er-
hellendes {iber BECKETT oder BRECHT er-
fiihre. Die Geschichte von Kunst und
Musik (S. 280-327) wiederholt einfach die
itblichen Epochenunterscheidungen; jedes
Handbuch, aus der Sicht von Experten
geschrieben, bietet mehr. Ahnlich das Ka-
pitel tiber Philosophie, Theorie und die
wissenschaftlichen Weltbilder: Beginnend
mit DESCARTES (nicht mit BacoN), wird
der philosophische Kanon abgebildet, mit
zum Teil horrenden Vereinfachungen und
einer bemerkenswerten Ignoranz gegen-
fiber der amerikanischen Philosophie des
20. Jahrhunderts. Die Sicht ist deutsch,
der Kanon endet mit HEeipeEGGER (S.
344f), dessen politische Philosophie auf
erstaunlich lockere Weise kommentiert
wird (,, Wenn ihm seine jiidische Geliebte
Hannah Arendt, die Analytikerin des To-
talitarismus, verziehen hat, diirfen wir das
auch®; S. 345), ohne die beschlieBende
Stellung ausgerechnet dieses Philosophen
nédher zu begriinden.

Am schwichsten gerdt das Unterkapi-
tel iber ,,Wissenschaft und ihre Weltbil-
der® (S. 359-378). Der ,Fortschritt der
Wissenschaften” wird mit einer simplen
Auslegung von Th. S. Kunn erkldrt, aus
unerfindlichen Griinden wird ein DaAr-
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wiN-Kapitel angehidngt, um dann locker
auf die Relativititstheorie EINSTEINS ein-
zugehen, die philosophisch-literarisch und
nicht physikalisch dargeboten wird, mit
Anspielungen auf Lewis Carroll (S. 368),
nicht auf die Theoriesituation, die EIN-
sTEIN vorfand. Mehr Aussagen zur Ge-
schichte der Naturwissenschaften gibt es
nicht, die anschlieBenden Seiten sind
FrReuD und der Entwicklung der Soziolo-
gie gewidmet. Das soll die These von den
»,Zwel Welten* bestétigen: ,Naturwissen-
schaftliche Kenntnisse miissen zwar nicht
versteckt werden, aber zur Bildung gehd-
ren sie nicht.” (S. 482; C.P Snow hatte be-
kanntlich genau diese Trennung moniert).
Physik, Chemie oder Biologie fallen aus
dem Bildungswissen faktisch heraus, die
Geschichte ihrer Vorlaufer, Magie, Alche-
mie und Astrologie, wird erst gar nicht
beriihrt, Technikgeschichte ist ebensowe-
nig ein Thema wie Siedlungsgeschichte,
die Entwicklung des Militirs oder die eu-
ropéischen Differenzen des Bildungswe-
sens. Aufiereuropdisches, obwohl in der
Einleitung versprochen, ist bis zum Ende
der ,,Geschichte der Geschlechterde-
batte® (S. 391) kaum berithrt worden.

Der zweite Teil (Kénnen) wird mit ei-
ner vorrangig wichtig genommenen allge-
meinen Bildungstheorie eingeleitet, die
spieltheoretisch angesetzt ist und auf den
Stand der bildungstheoretischen Diskussi-
on keine Riicksicht nimmt (S. 394ff.). Was
dann zum Konnen geboten wird, Sprache,
Medien (Buch) und Linderkunde, hat mit
dieser Theorie kaum etwas zu tun. Oft
wird das Niveau von ,Bildungswissen“
unterschritten und der allgemeine Stamm-
tisch erreicht, etwa wenn iiber ,,die Oster-
reicher in der ,Landerkunde“ gesagt
wird, sie seien ,praktisch Deutsche“ (S.
462: ,,Es fehlt wirklich nicht viel.“), oder
,,die Schweizer* ,alles in allem* als ,,die
besseren Deutschen [!] erscheinen (S.
465). Die anschlieBende Belehrung tiber
Intelligenz und Kreativitiit (S. 467{f.) pafit
dazu als Ironie, wahrend das vom Titel-
verspechen her interessanteste Kapitel
,»Was man nicht wissen sollte“ zu einem
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allgemeinen Gerede iiber die ,Fernseh-
programme" und ,Bildungsprotzerei*
wird (S. 477, 489), unterschieden, ausge-
rechnet, nach ,eher weiblichen“ und
»eher ménnlichen Dominen® (S. 479).
Und reflexives Wissen ganz am Ende (S.
484-487)? Die iiberraschende Losung ist,
dafl sich ,Bildung als Kommunikation*
»bewdhren* muf3 (S. 487), ohne dal} ir-
gendeine Bildungstheorie bemiiht wiirde.
»Bildung® wird mit WarzLAawicks Kom-
munikationstheorie gedacht, aber das ist
ersichtlich zu wenig und erlaubt keine
wirklich guten Gags.

MANFRED FUHRMANN, von SCHWANITZ da-
fir gleich heftig gescholten (NZZ v. 12.
10. 1999), beschreibt im wesentlichen die
Sachbereiche des europédischen Bildungs-
kanons, der beschrénkt wird auf das biir-
gerliche Zeitalter. Der Ausdruck ,Ka-
non* wird auf wohltuende Weise philolo-
gisch entschliisselt (S. 35ff.), um dann auf
einen Grundvorgang der christlichen An-
tike zu verweisen, der oft {ibersehen wird,
némlich die Gleichsetzung ,kanonischer*
mit den anerkannten Heiligen Schriften
der Bibel. Kanonische sind von apokry-
phen Schriften unterschieden, die Uber-
tragung auf einen mustergiltigen Kanon
profaner Autoren ist eine sehr viel spétere
Erscheinung (ebd., S. 37). Gegentiber
dem Literaturkanon, der gro3e Aufmerk-
samkeit einnimmt, erwihnt FUHRMANN
die tradierende und prigende Macht des
Lehrkanons nur am Rande (S. 86), also
die Unterscheidung von fest etablierten
Lehrgebieten der Hoheren Bildung und
mehr noch die jahrhundertelange Ver-
wendung der Lehrmittel, die dazu gefiihrt
haben, daB faktisch immer ein ,,Kanon“
in Gebrauch war, ohne daf} dafiir der
Ausdruck zur Verfiigung stehen mufBte.
Diese Differenz ist grundlegend auch fiir
die Einschitzung der heutigen Diskussi-
on, die ndmlich unterstellt, das Feld Schu-
le hatte keinen Kanon oder hitte den ur-
spriinglichen Kanon aus mehr oder weni-
ger unerfindlichen Griinden verloren.
Diese Sicht ist einseitig und irrefithrend,
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weil nie Fachdidaktik und Schulwissen, so
Lehrgebiete und Lehrmittel, betrachtet
werden, sondern von einem allgemeinen
Kanon die Rede ist. Die Ignoranz gegen-
iiber piadagogischer Forschung récht sich
an dieser Stelle.

Funrmanns Sachgebiete der Hoheren
Bildung (gemeint ist nie die Elementarbil-
dung, der historische Ort ist das Gymna-
sium; S. 55ff.) sind Literatur, Philosophie,
Geschichte, das Theater, das Konzertwe-
sen, das Museum sowie Mathematik und
die Naturwissenschaften. Bemerkenswert
sind zwei zusitzliche Beobachtungen: Die
eine betrifft die lexikalische Fixierung von
.Bildung®; die Enzyklopidie ist nicht nur
zur Tradierung von ,,Bildung® unverzicht-
bar, sie gehort als eigenes Sachgebiet be-
riicksichtigt, das nicht souveriin nutzen zu
konnen Bildung ausschlieft (S. 102ff).
Ahnlich die Bildungsreise (S. 171ff.), die
in der europdischen Bildungserfahrung
bis, sagen wir, OscArR WILDE, unverzicht-
barer Bestand von ,,Bildung* gewesen ist.
Nicht zufillig endet Roussaus Emile mit
einer Bildungsreise, also nicht in der ,,édu-
cation négative. Bildung ist Wechsel des
Ortes der Erziehung, wobei klassische
Vorbilder wie Italien maf3gebend waren
(8. 179). Daher ist nicht nur der textuelle
Kanon (Wissen und Kénnen nach MaRga-
be des Buchs) entscheidend, sondern die
Gesamterfahrung ,Bildung®, die von An-
forderungen oder Niveaus her bestimmt
wird.

Die engeren Sachgebiete der Bildung
stellt FUHRMANN unterschiedlich dar,
iiberzeugend im Blick auf die ,herausra-
gende Erscheinung® der ,Nationallitera-
turen* (S. 86), weniger einleuchtend im
Blick auf die Philosophie, deren fakti-
scher und bis heute sehr wirkméchtiger
Kanon herausgehobener Gestalten gar
nicht untersucht wird (S. 111ff). Gegen-
Uiber ScHWANITZ ist neben dem unpriten-
tiosen Stil noch zweierlei bemerkenswert:
Das Publikum der Bildung wird mit ein-
bezogen, der Adressat ist also nicht ledig-
lich der ,Gebildete* (S. 134ff), und
FUHRMANN zeigt Sinn fiir die Aufbewah-

Besprechungen

rung und Offentliche Sichtbarmachung
von Bildung im Museum (S. 159ff.). Eher
enttduschend ist auch hier die mangel-
hafte Beriicksichtigung der Naturwissen-
schaften: FUHRMANN stellt, arg verkiirzt,
die Geschichte der Etablierung von natur-
wissenschaftlichen Fachern im Gymna-
sium dar, beschreibt die darauf bezogenen
»Schul- und Bildungskimpfe* (S. 197), al-
so die Debatten des ausgehenden 19.
Jahrhunderts, ob — oder wenn ja, wie -
Naturwissenschaften ,bildend” seien,
kommt im Blick auf das Grundproblem
zu keiner oder nur zu einer salomoni-
schen Losung: Die Bildungs,notwendig-
keit* beider Richtungen, der philoso-
phisch-historischen und der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen, miisse aner-
kannt werden (S. 200), was aber iiber das
Kanonproblem nichts aussagt.

Das Hauptproblem, welches Wissen
angeboten und als ,,Allgemeinbildung®
verbindlich gemacht werden soll, wird we-
der mit einer subjektiven Fixierung des-
sen, ,,was alle wissen sollten*, noch mit ei-
ner von vielen moglichen Geschichten des
Kanons gelost. ScHwaNITZ’ reichlich groB-
spurige Anstrengung ist leicht durch spe-
zialisiertes Handbuchwissen zu ersetzen,
wie auch schon bei dem Versuch darzule-
gen, What Every American Needs to
Know, gefragt werden mufdte, warum das
ganze nicht der Encyclopedia Britannica
ibertragen werden kdénne, am besten im
stindig  aktualisierten Online-Format.
FunrMANNs kluge Uberlegungen zu Sach-
gebiet, Aneignung und Publikum der Bil-
dung sind tiberwiegend allgemein gehal-
ten und iiberzeugen genau dort nicht, wo
Fragen der Schulentwicklung beriihrt wer-
den. Erstaunlich ist, daB die gesamte
Lehrplanforschung nicht vorkommt, die
historische Empirie einfach ignoriert wer-
den kann, ,Kanon“ nahezu selbstver-
stindlich als gymmnasialer Kanon gehan-
delt wird, Berufsbildung etwa an keiner
Stelle auch nur Erwidhnung findet (ob-
wohl doch von ,,Kénnen“ die Rede sein
soll) und gleichwohl 6ffentliche Aufmerk-
samkeit gebunden werden kann.
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Standards sind ebensowenig Thema
wie Niveaudifferenzen im Blick auf Fra-
gen der Verschulung. ,,Kanon* wird weit-
gehend im Nimbus der heiligen Biicher
verwendet, zugleich so, daB erneuert oder
wiederhergestellt werden soll, was so nie
vorhanden war. Das faktische Schulange-
bot wird nicht beriihrt, so daB der allge-
meine Dekadenzverdacht — das war schon
das Kennzeichen der amerikanischen Dis-
kussion (A Nation At Risk 1983) - nicht
sehr iiberzeugt. Gegenrechnungen sind
leicht moglich (D.C. BERLINER/B.J.
BbDLE: The Manufactured Crisis. Myths,
Fraud, and the Attack on America"s Pub-
lic Schools. Reading, MA 1995), ohne daB
dadurch die Frage der Gestaltung des
schulischen oder universitdren Angebots
wirklich gelost wire. ,, Kanon* ist ein zu
grofies Wort fiir eine sehr profane, wenn-
gleich schwer ldsbare Problemstellung,
nédmlich wie ,, Allgemeinbildung” Lernen
bestimmen soll, wenn Schulen oder Uni-
versitdten ithre Monopole verloren haben,
ohne daf} aus diesem Grunde auf verbind-
liche Bildung verzichtet werden kann.
Diese Frage verlangt Forschung, nicht nur
reflexion engagée.

Prof. Dr. JURGEN OELKERS
Péd. Institut, Gloriastr. 18a,
CH-8006 Ziirich

Heiner Ullrich: Das Kind als schépferi-
scher Ursprung. Studien zur Genese des
romantischen Kindbildes und zu seiner
Wirkung auf das piddagogische Denken.
Bad Heilbrunn: Klinkhardt 1999, 387 S.,
DM 39,80.

An Schriften zur Kindheitsgeschichte und
zur sozialen ,,Konstruktion® von Kindheit
in unserer Gesellschaft war am Ende des
20. Jahrhunderts kein Mangel. Eine aus-
fiihrliche Studie iiber den besonderen An-
teil, den das p#ddagogische Denken der
Romantik sowohl an dieser Geschichte
wie an den gegenwirtig iiblichen, europi-
isch-amerikanischen  Kindheits-Vorstel-
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lungen und Erziehungspraktiken hat, gab
es bisher nicht. HEINER ULLRICH hat in ei-
ner griindlichen Untersuchung sowohl die
wichtigsten Traditionsstrome erforscht als
auch den Anteil romantischen Denkens
an den Kindheitsbildern der heutigen
Pidagogik und ihren kontroversen Posi-
tionen dargestellt. Damit hat er zugleich
die Teilhabe der , Reformpiadagogik*, die
sich aul diese romantische Tradition
stiitzt, an der Pddagogik des 20. Jahrhun-
derts herausgearbeitet und ihre Legitimi-
tdt und ihre Grenzen neu bestimmt. Das
Buch wird also nicht nur als historische
Arbeit zur Genese und zum Wandel der
neuzeitlichen Kind-Bilder, sondern auch
als Beitrag zu den Auseinandersetzungen
iiber die Anteile von Reformpidagogik
an der gegenwirtigen Erziehungsdebatte
zu lesen sein.

ULLRICH beginnt mit einem Panorama
der heutigen Kindheitsforschung in den
verschiedenen Disziplinen und ihren be-

vorzugten Denkmodellen, welche die Vor-

stellungen von Kindheit, sowohl die all-
téglichen wie die professionellen, in unse-
rem Jahrhundert beeinflut haben. Das
sind zunéchst die biologische Anthropolo-
gie, die vergleichende Verhaltensfor-
schung und die Lehre von den ,,sensiblen
Phasen” der Entwicklung (hier hitte man
auch die Vererbungslehre und die Euge-
nik hinzufiigen kbénnen, die ja nicht nur
eine fatale Vergangenheit, sondern offen-
bar auch noch eine bedngstigende Zu-
kunft haben). Sodann sind es die Phasen-
und Stufenlehren der Entwicklungspsy-
chologie, die sich populidrer Verstdndlich-
keit und groBer Verbreitung erfreuen und
auch in iibliche Schulreife-Untersuchun-
gen und ,,Entwicklungsquotienten“ einge-
gangen sind. Es folgt die kulturverglei-
chende Forschung; sie hat die Relativitit
aller statistisch gewonnenen Entwick-
lungsuntersuchungen deutlich gemacht
und, zusammen mit der historischen und
ethnologischen Kindheitsforschung, die
soziale Bedingtheit aller Definitionen von
Kindheit vor Augen gefiihrt; das ,Kon-
strukt Kindheit“ wird damit deutlich ge-



