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JocHEN WISSINGER

Rolle und Aufgaben der Schulleitung bei der
Qualitédtssicherung und -entwicklung von Schulen

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag geht davon aus, daB sich die im Titel enthaltene Frage nach Rolle und
Aufgaben der Schulleitung bei der Qualitdtssicherung und -entwicklung von Schulen wissen-
schaftlich nur mit Blick auf zwei Diskurse bearbeiten 148t: den Schulqualitéits- und den Schulauto-
nomiediskurs. Auf der Basis der internationalen Schulqualitdts- und Schulentwicklungsforschung
werden mit ,,instructional leadership-role” und ,transformational leadership-role® zwei zentrale
Konzepte von Schulleitung dargesteut und diskutiert, die die gestellte Frage zu beantworten er-
lauben und im Ubergang von dem einen Konzept zum anderen einenWandel in der Vorstellung
von Rolle und Aufgaben der Schulleitung erkennen lassen.

1. Einleitung

Die Beschiftigung mit Rolle und Aufgaben der Schulleitung ist, was die For-
schung in Deutschland angeht, erst am Anfang und orientiert sich dort, wo sie
um Systematisierung und empirischen Zugang bemiiht ist, an schulbezogener
Forschung des anglo-amerikanischen Sprachraumes. Spezifische Zugénge er-
offnet zum einen die Schulentwicklungsforschung, die ihre Wurzeln in der For-
schung zu school effectiveness und school improvement hat (vgl. SToLL/FINK
1992, S. 19ff.), zum anderen als ein spezifischer Zweig von school administra-
tion research die Schulleiterforschung (vgl. HurrMan 1989; fiir die deutsche
Diskussion BAUMERT/LESCHINSKY 1986; BAUMERT 1989; WiISSINGER 1994, 1996).

Bildungs- sowie berufs- bzw. verbandspolitisch angetrieben ist die Beschifti-
gung mit Rolle und Aufgaben der Schulleitung durch die Diskussion um Schul-
reform und Schulentwicklung sowie die Frage der Rekrutierung und Qualifi-
zierung von Schulleiterinnen und Schulleitern (vgl. WisSINGER 1996;
WINTERHAGER-SCHMID 1997), die den Blick auf Schule in den vergangenen zehn
Jahren auch in Deutschland beherrscht (fir die USA vgl. z.B. BACHARACH
1990). Einen mehr oder weniger systematisierten Zugang zur Diskussion eroff-
nen zwei Diskurse — der Schulqualitétsdiskurs und der Autonomiediskurs.

Die Beantwortung der Frage nach Rolle und Aufgaben der Schulleitung bei
der Qualitétssicherung und -entwicklung ist in zweierlei Weise zu bearbeiten.
Zum einen ist das Schulrecht, sind Verordnungen und Erlasse eines Bundeslan-
des zu sichten, da Rolle und Aufgaben der Schulleitung in Deutschland durch
den rechtlichen Rahmen bestimmt sind (vgl. WisSINGER 1996). Auf diesen Zu-
gang wird hier aus Platzgriinden verzichtet. Zum anderen erdffnet neben dem
normativ-rechtlichen Zugang die empirische Schulforschung in ihrer ganzen
Breite Zugiinge zu Antworten auf die gestellte Frage, die nur dadurch gefun-
den werden konnen, dal die Schulleitungsfunktion in ein Verhéltnis gesetzt
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852 Thema: Qualitiitsdiskussion im Bildungsbereich

wird zu den definierten Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Institution
Schule generell sowie zu den Strukturen, Ressourcen und Anforderungen einer
konkreten Schule. Denn woher sonst kommen die Kriterien, die dariiber zu
entscheiden erlauben, da3 Rolle und Aufgaben der Schulleitung bei der Quali-
titssicherung und Qualitétsentwicklung so und nicht anders zu bestimmen sind,
und die die Notwendigkeit und Wirksamkeit schulischen Leitungshandelns
liberpriifbar machen? Auch sind Schulleiterinnen und Schulleiter selbst darauf-
hin zu befragen, worin sie ihre Rolle sehen, wird ihnen doch auf der Basis der
Annahme, daf3 sie selbst im Hinblick auf die Bildungsqualitit der Schule die
entscheidende EinfluRgréRe darstellen, erhdhte Verantwortung zugesprochen
(vel. MurrHY/BECk 1994).

2. Pidagogische Fiihrung: Rolle und Aufgaben der Schulleitung
im Kontext des Schulqualititsdiskurses

Rolle und Aufgaben der Schulleitung bei der Qualitéitssicherung und Qualitéts-
entwicklung von Schulen sind in Deutschland bislang nicht systematisch unter-
sucht worden, wenn man einmal von den Studien zur Schulqualitét absieht, die
1. FEND (1998) jiingst dokumentiert hat. Zu grofien Teilen sind diese Studien

n den 70er Jahren durchgefiihrt worden und arbeiten mit zwei Konzepten,

lem Schulklima- und dem Schulkultur-Konzept — eine Herangehensweise, die,
wenn man sich die Entwicklung der internationalen Forschung anschaut, als ih-
rer Zeit voraus angesehen werden mufl. Im Rahmen dieser Konzepte richtet
sich die Aufmerksamkeit auch auf die Rolle der Schulleitung, insbesondere aus
der Wahrnehmung der Lehrer.

Wenn man auf die Schulleitung als Untersuchungsgegenstand fokussiert
(vgl. WissINGER 1994, 1996), dann kommt man nicht umhin, sich der entspre-
chenden Forschungstradition des anglo-amerikanischen Sprachraums zuzuwen-
den (vgl. LENz 1991; Sterrens 1991),! d.h. der Schulentwicklungsforschung ei-
nerseits (vgl. im Uberblick REYNOLDS/SAMMONS/STOLL/BARBER/HILLMAN 1996;
ScHEERENS/CREEMERS 1996; STRINGFIELD/HERMAN 1996; TownNsSeEND 1996) und
dem school administration research andererseits (vgl. Ocawa 1995; LErTHWoOD/
CHAPMAN/CORSON/HALLINGER/HART 1996). Im Rahmen dieser beiden For-
schungsrichtungen sind unterschiedliche theoretische und methodische Per-
spektiven anzutreffen: lernpsychologische, organisations- und fithrungstheore-
tische oder politikwissenschaftliche. Unter der Voraussetzung, daB sich mit
Hilfe des sog. Bildungsproduktionsmodells drei Dimensionen von Schulquali-
tidt unterscheiden lassen, die Input-Dimension, die Output-Dimension sowie
die Prozef-Dimension (vgl. ACKERMANN/WISSINGER 1998, S. 41f.), heben die ge-
nannten theoretischen und methodischen Zuginge auf unterschiedliche Di-
mensionen einer die Qualitét des schulischen Gesamtsystems wie der Einzel-
schule betreffenden Diagnose, Sicherung und Entwicklung ab.

Rekurriert man auf anglo-amerikanische Forschung, so muf zuniichst an
den entsprechenden forschungsgeschichtlichen Kontext erinnert werden, der

1 Ich folge anglo-amerikanischen Zug#ngen zur Fragestellung in dem BewuBtsein, daB For-
schungsergebnisse aufgrund kultureller Unterschiede nicht einfach iibertragbar sind.
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fiir die Beantwortung auch der Frage nach Rolle und Aufgaben der Schullei-
tung von nicht hintergehbarer Bedeutung ist. Denn es war der COLEMAN-Re-
port, der Anfang der 60er Jahre in den USA ein Bildungsdefizit in den Kultur-
techniken bei Kindern und Jugendlichen feststellte und mit der beriihmt
gewordenen, provokanten SchluBfolgerung ,,schools don’t make a difference”
den Impuls gab fiir die Ausdifferenzierung des school effectivness research, des-
sen Ergebnisse klar ausweisen, daB sehr wohl ein Unterschied zwischen Schu-
len derselben Schulart besteht (vgl. CREEMERS 1994).% Diese Gegenbewegung
zum CoLeEMAN-Report, die die Schulforschung des anglo-amerikanischen
Sprachraums kennzeichnet, ist in Deutschland lange Zeit vor allem mit den
Studien von W.B. BrRoOKOVER/L.W. LEzoTTE (1979) sowie von M. RUTTER/B.
MauGHAN/P. MorTIMORE/]. OusToN (1979) identifiziert worden. Sie hat bis zum
heutigen Tage eine mittlerweile uniiberschaubare Vielzahl nicht nur US-ameri-
kanischer, sondern internationaler Untersuchungen zur Wirksamkeit der Schu-
le, d.h. zu den Bedingungen fiir eine erfolgreiche schulische Arbeit und ihrer
Entwicklung nach sich gezogen, ohne daB, wie die alljihrlichen Tagungen des
»International Congress for School Effectiveness and School Improvement
(ICSEX)“ nebst gleichnamiger Fachzeitschrift iiberzeugend doknmentieren, ein
Ende abzusehen wire.

Die Relevanz dieser Forschung fiir die hier zu bearbeitende Fragestellung
ergibt sich nicht aus ihrer quantitativen Grofie und Ausdifferenzierung, son-
dern aus dem Bemiihen, die lern- und unterrichtstheoretische Perspektive mit
der bildungs- und schultheoretischen zu verbinden. Die Frage nach der Wirkung
von Schule, die auf die Qualitit des Unterrichts und des Lehrerhandelns ab-
stellt und eigentlich die Sicherung schulischer Qualitét auf den Unterricht fo-
kussiert, verbindet sich hier mit der Frage nach dem schulischen Rahmen in
seiner Wirkung auf das Unterrichten und die Fihigkeit jeder schulischen
Handlungseinheit, sich zu entwickeln. Schulqualitétssicherung und Schulquali-
tidtsentwicklung stehen also nicht mehr nur fiir Unterrichtsmanagement und
Professionalisierung des Lehrerhandelns, sondern zugleich fiir schulisches Ma-
nagement, das die Rolle, den Aufgaben- und Verantwortungsbereich sowie die
Qualifikation der Schulleitung beriihrt.

Wie auch immer die theoretische Fundierung, die methodische Arbeitswei-
se oder die Ergebnisse zu beurteilen sind, die anglo-amerikanische Schulwir-
kungsforschung hilft dabei, angesichts vielschichtiger &ffentlicher wie fachof-
fentlicher Kritik an der Bildungsqualitit nachwachsender Generationen wie an
der Schule, ihrer Organisation, Professionalitét und padagogischen Wirksam-
keit die Aufmerksamkeit zu schirfen. Unter dem Druck der school improve-
ment-Bewegung — Schulwirkungsforschung und Praxis der Schulentwicklung

2 Siehe den gegeniiber der Rezeption der anglo-amerikanischen Schulwirkungsforschung kriti-
schen Beitrag von H. Ditron/L. KRECKER (1995). Auf der Grundlage einer Analyse von Daten
aus Schuluntersuchungen in Rheinland-Pfalz aus dem Jahre 1980 arbeiten sie die Schulart als
durchgingig relevanten und iiberwiegend hochbedeutsamen Faktor, hinsichtlich insbesondere
der Schiilerleistungen heraus (vgl. ebd., 8. 513). ,,Dieses bundesdeutsche Spezifikum wird bei
der Rezeption der prominenten ausldndischen (amerikanischen und britischen) Untersuchun-
gen gern (bersehen (ebd., S. 513). Statt einer Orientierung auf die Schule fordern sie die
Schulklasse als Untersuchungseinheit.

3 Zur deutschen Diskussion um Schulqualitit vgl. K. AuriN (1991); U. STEFFENS/T. BARGEL
(1993); K.-J. TiILLMANN (1994); H. Drtron/L, KrRECKER (1995).
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gehen, was die Wissenbasis betrifft, nicht unbedingt Hand in Hand (vgl. dazu
REYNOLDS/SAMMONS/STOLL/BARBER/HILLMAN 1996, S. 143) — hat sie sich zum
Teil zur Schulemwicklungsforschung gewandelt. Vom Zugriff her beschiftigt
sie sich mit der Lehr- und Lernqualitit im Unterricht. Dabei verfolgt sie einen
praxisbezogenen, optimistischen Ansatz, was die Moglichkeiten intentionaler
Erzichung im Unterschied zu funktionaler Erziehung oder unbewuften und
ungeplanten Prozessen (Sozialisation) betrifft. Im Unterschied zur Unterrichts-
forschung, die ihr Augenmerk auf die Untersuchung von Lehr- und Lernpro-
zessen konzentriert, nimmt sie die Schule als Ganzes in Augenschein, wobei
die Schule als Ganzes durch den Schulleiter, dessen Rolle und Aufgabe repri-
sentiert ist.

Methodisch verfiahrt die Schulwirkungsforschung zhnlich wie die Unter-
richtsforschung, die in einem ,RiickschluBBverfahren nach den empirisch verifi-
zierbaren Kennzeichen besonders guter Schulen (fragt). ,Gute Schulen‘ sind
dabei per definitionem solche, deren Schiiler die hichsten Lernleistungen er-
bringen!"(TerHART 1989, S. 84; vgl. SCHEERENS 1992). In ihrer fiinfzehn Jahre
und ldnger wihrenden Tradition hat die Schulwirkungsforschung relativ stabile
Faktoren herausgearbeitet, die effektive Schulen kennzeichnen. Sie weisen ei-
nen Zusammenhang zwischen Faktoren auf der Lenkungsebene und der Klas-
senebene nach. Auf der Grundlage von Studien aus verschiedenen Lindern
kann eine Auswahl von acht Merkmalen genannt werden (vgl. MORTIMORE
1993, S. 300ff.):

Merkmale effektiver Schulen®

1.) Starke, positive Schulleitung

2.) Hohe Leistungserwartungen und angemessene Anforderungen an alle
Schiiler

3.) Uberpritfung des Lernfortschritts des Schiilers

4.) Einbindung des Schiilers in die Verantwortung fiir das Schulleben

S.) Anreize und Belohnungen

6.) Einbeziehung der Eltern in das Schulleben

7.) Klare Zielabsprachen unter den Lehrern

8.) Berticksichtigung neuester Erkenntnisse der Unterrichts- und Lernfor-
schung

Auf die einzelnen Faktoren soll hier nicht eingegangen werden, sind sie doch
hinlénglich bekannt (vgl. z.B. Weiss 1985; BAUMERT 1989; STEFFENS 1991). Es
soll der Hinweis darauf geniigen, da8 ,eine starke positive Schulleitung® zu
den stabilen Faktoren zihlt, die generiert wurden und AnlaB dazu waren, die
Fithrungsrolle der Schulleitung innerhalb der Organisationsstruktur in ihrer
Bedeutung fiir die Entwicklung und Sicherung der Wirksamkeit einer Schule
immer wieder zu betonen (vgl. GLasman/HEck 1992; dazu kritisch MCMAHON
1986). Im Hinblick auf die Frage, wie Schulleiterinnen bzw. Schulleiter eine
einfluBreiche Rolle bei der Entwicklung und Sicherung der Wirksamkeit ihrer
Schule spielen kénnten, nennen frithe Studien der Wirksamkeitsforschung
mehrere Merkmale pédagogisch einfluBreicher Schulleiter bzw. Schulleiterin.

4 Ubersetzung J. W.
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nen. Effektive Schulleiter sind demzufolge Leistungszielen verpflichtet, sie
schaffen ein Klima hoher Erwartungen in die Lernfortschritte der Schiiler, sie
verteilen notwendige Ressourcen, sie sind charakterstark und dynamisch, sie
schaffen eine stabile Lernumgebung mit klarem Akzent auf Disziplin, sie beto-
nen die Anleitung der Schiller als eine wichtige Zielvorstellung padagogischen
Handelns, sie bevorzugen unterrichtsbezogene Aktivititen gegeniiber solchen
des tdglichen Ablaufmanagements bzw. der Verwaltung (vgl. GLAsMAN/HECK
1992, S. 7f.). Dieses Bild vor Augen wird die Schulleiterin bzw. der Schulleiter
als die mit Leitungs- und Verwaltungsaufgaben befaf3te Person verantwortlich
gesehen fiir die Kommunikation von Zielen wie auch einer Vision, sie wird ver-
antwortlich gesehen fiir die Gestaltung des Schulklimas und der Schulkultur
und schlieBlich fiir die Organisation und Gewihrleistung des Unterrichts.

Erst vor dem Hintergrund einer Schulwirkungsforschung,® die in dieser
Weise die Funktion und Bedeutung der Schulleitung betont, ist ein in der Dis-
kussion zentrales Konzept zu verstehen, das sich als instructional leadership
role etabliert hat. Dieses Konzept betont den Aspekt der Fithrung im schuli-
schen Geschehen und macht Aussagen zur Rolle und zu Aufgaben der
Schulleitung (vgl. z.B. EpmonDs 1979, 1982; Bossert u.a. 1982; Leirwoon/
MoNTGOMERY 1982; HALLINGER/MURPHY 1985, 1987; GREENFIELD 1987; HECK/
MARCOULIDES/LANG 1991).

Was der frithen Schulwirkungsforschung klar zu sein schien —~ daB nimlich
die Schulleitung qua Funktion, insbesondere durch eine auf Unterrichtssteue-
rung (und nicht auf Verwaltung) bezogene Interpretation und Ausgestaltung
der Vorgesetztenrolle einen uniibersehbaren und unverzichtbaren Beitrag zur
Qualitétssicherung und Qualitdtsentwicklung einer Schule leistet — wird dort,
wo sie sich zur Schulentwicklungsforschung wandelt, zum Untersuchungsgegen-
stand. Ausgangspunkt ist die Frage, wie Schulleiterinnen bzw. Schulleiter die
ihnen angetragene Fithrungsrolle ausgestalten und dadurch zur Entwicklung
und Sicherung der Bildungsqualitit beitragen. Fithrung heifit ,,pidagogische
Fiihrung“;6 sie ,,umfafit solche Politiken und Praktiken des Schulleiters oder
anderer Fithrungskrifte in der Schule, die das pddagogische Programm und die
schulische Lernumgebung fiir Schiiler und Lehrer gestalten“ (HALLINGER/
TARASEINA/MILLER 1994, S. 326). Im Rahmen dieses Konzeptes fallen der
Schulleitung zwei Aufgaben zu: erstens die Verbesserung der Schiilerleistungen
als Zielpunkt schulischen Handelns und als Antwort auf spezifische soziale
und ethnische Kontexte des Lehrens und Lernens, zweitens die Implementati-
on bildungspolitischer und/oder mikropolitischer Reformen in der Schule als
Antwort auf Anforderungen einer sich tiefgreifend verdndernden schulischen
Umwelt einerseits, als Antwort auf eine als neuordnungsbediirftig angesehene
schulische Organisation andererseits.

Der Ursprung dieses Ansatzes in der Schulwirkungsforschung, wie sie oben

5 Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB die Herausstellung der Schulleitung und die
Betonung der Fithrung kein Resultat der Schulleitungsforschung im engen Sinne ist, sondern
Untersuchungen zuzuschreiben ist, die sich mit der Wirksamkeit von Schule, mit der Imple-
mentation von Verinderung sowie mit Programmverbesserung beschiftigen (vgl. HALLINGER/
TARASEINA/MILLER 1994, S, 329).

6 Vgl dazu kritisch J. WissiNGer (1997). Ich iibersetze hier ,instructional leadership® mit pid-
agogischer Fiihrung.
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skizziert wurde, hat lange mit sich gebracht, dafl sich das Verstdndnis der
instructional leadership role auf die erste der beiden Aufgaben, also die Verbes-
serung der Schiilerleistungen. konzentrierte und dariiber die Frage der Durch-
setzung und Ausfithrung, die Schule als Ganze erfassende Reformen, vernach-
lissigte. Dahinter stand gerade zu Anfang die Vorstellung, da8 der Schulleiter
bzw. die Schulleiterin als Inkarnation der Schule als Ganzes direkt in den Un-
terricht wirken wiirde und damit auf die Lernergebnisse der Schiiler EinfluB
nehmen konnte. Es entstand ein Bild von der Rolle und den Aufgaben der
Schulleitung, das bei J. LNz (1991, S. 55f.) sehr plastisch beschrieben ist:

,Die Schulleiterposition emtwickelt sich aus der ,head teacher' Rolle: der
Schulleiter als ,instructional leader', als pidagogisch Fiihrender. Die Forde-
rung an den Schulleiter, als ,instructional leader* den Unterricht und die Er-
ziehung zu prigen und zu gestalten, ist bis heute das wichtigste Element in
der Rolle des Schulleiters. ... Der Schulleiter als ,instructional leader* ver-
bringt den grifiten Teil seines Tages mit Anweisungen zur Verbesserung des
Unterrichts, Uberwachung seiner Anweisungen einschl. Klassenbeobachtun-
gen, Bewertung und Weiterbildung der Lehrer. Der Schulleiter hilft jedem
Lehrer bei der Festlegung der Lernziele und Planung von Aktivititen. Ein-
mal im Jahr wird mit jedem Lehrer iiber seine Stidrken und Schwichen ge-
sprochen, wm den Lehrer optimal zu fordern und zu beruflicher Weiterbil-
dung zu ermutigen. Auferdem hilft der Schulleiter dem Lehrer, Material zum
Curriculum auszuwdhlen, Tests zu entwickeln, Bewertungsinstrumente einzu-
setzen, Kontakt zu den Eltern zu finden und Ordnung und Disziplin in der
Schule herzustellen.

Interessant ist, dafl sich Schulleiterinnen und Schulleiter lange Zeit selbst vor-
nehmlich in dieser Teilrolle sahen (vgl. CoHEN 1983, S. 31, angefiihrt in STEF-
FENS 1991, S. 59), also in einer Rolle, die auf die Qualitit des Unterrichts un-
mittelbar und damit auf die Lernleistungen der Schiiler positiv Einflu nimmt.
Dies galt bislang auch und gerade fiir deutsche Schulleiterinnen und Schullei-
ter, gedeckt durch die formalrechtliche Funktion, die ihnen z.B. die Organisati-
on des Unterrichts (Unterrichtsverteilung und Stundenplanerstellung) zu-
schreibt oder das Recht einrdumt, den Unterricht der Kolleginnen bzw.
Kollegen zu besuchen, sowie durch die rechtlich fixierte Rollenvorstellung, auf-
grund derer ,,die Schulleiterfunktion primir eine pidagogische Titigkeit ist*
und ,der Schulleiter als Initiator pidagogischer Prozesse“ gilt (HOLTAPPELS
1989, S. 821.).

DaB sich mittlerweile diese einseitige Akzentuierung im Bild von der Rolle
und den Aufgaben der Schulleitung (nur fiir die Forschung gesprochen) relati-
viert, hat wenigstens drei Griinde:

1) Seit Ende der 80er Jahre zeichnet sich ein Trend in der Forschung ab, der
die Annahme eines kausalen Zusammenhangs zwischen instructional leader-
ship und school achievement theorie- und methodenkritisch sieht und eine
Abkehr von univariaten Analysen fordert (vgl. HECK/MARCOULIDES/LANG
1991, S, 116). Zur Gruppe der Kritiker gehrt z.B. W. vaN DE GRIFT, der in
einer Sekundéranalyse der Frage einer kausalen Beziehung zwischen pid-
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agogischer Fiihrung und Schiilerleistung in der Elementarerziehung nach-
geht, also die Annahme iiberpriift, da sich padagogische Fiihrung durch
das Lehrerverhalten hindurch auf die Lernleistung des Schiilers auswirkt
(vgl. vaN DE GriFT 1990, S. 31). Er kommt zu dem Ergebnis, daB eine Kau-
salbeziehung nicht nachgewiesen werden kann, ein indirekter Zusammen-
hang gleichwohl unterstellt werden darf (vgl. ebd., S. 38ff.).

2) Es bestand und besteht im anglo-amerikanischen Raum wie auch in
Deutschland ein Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Tatig-
keitsanalysen der Schulleiterforschung konnten z.B. zeigen, daB die Unter-
richtsbeobachtung und Unterrichtsbeurteilung als denkbares, in Deutsch-
land rechtlich vorgesehenes Instrument der Einflufnahme auf die Qualitét
des Unterrichts des einzelnen Lehrers nur geringen Anteil an der geleiste-
ten Arbeit und an der Arbeitszeit von Schulleiterinnen und Schulleitern hat
(vgl. Morris/CROWSON/PORTER-GEHRIE/HURWITZ Jr. 1984, S. 74; vgl. auch
KriiGer 1983). Skandinavische, multidimensionale Untersuchungen unter-
streichen dieses Ergebnis, wie G. HULTMAN in seiner vergleichenden Ana-
lyse herausfindet. Er kommt u.a. zu dem SchluB, ,that (1) a considerable
amount of school administrators’ work is spent on administration and confe-
rences (4050 %), (2) they spend much time on personal contacts (internal
and external) and in social pleasantries, (3) administrative work does not in-
clude attention to issues directly related to teaching and learning (instruc-
tional leadership)“ (HurtMAN 1989, S. 136). Die deutsche Situation betref-
fend habe ich an anderer Stelle ausgefiihrt, daB Schulleiterinnen und
Schulleiter selbst je nach Schulform und Schulgréfe bis zu hundert Prozent
Unterricht erteilen — was ihrer rechtlich verankerten Doppelrolle als Lehrer
und Schulleiter an ,,ihrer” Schule entspricht ~ und sozusagen nebenher mit
vielfiltigen konkreten Aufgaben beschiftigt sind, die organisatorischen
Charakter haben, die das Personal betreffen sowie die Schiilerverwaltung,
die Offentlichkeitsarbeit, den Haushalt und die Finanzen, die Sachverwal-
tung und die Beschaffung (vgl. WissiINGER 1996, S. 88ff.; auch EURYDICE
1996).

3) Eine Relativierung der auf eine kausale Beziehung zwischen Schulleitungs-
handeln und Schiilerleistung orientierenden Vorstellung von instructional
leadership geht von den Impulsen der Improvement- oder Implementations-
forschung aus, die sich mit der Durchsetzung und Ausfithrung bildungspoli-
tischer Reformen oder der Einfithrung von Innovationen beschiftigt, Erst
die Implementationsforschung fragt angesichts des grundlegenden Problems
der Schulwirkungsforschung, daf sie iiber Charakteristika guter Schulen
mehr weif} als dariiber, wie man Schulen zu wirksamen Einheiten macht
(vgl. TowNsEND 1993, S. 3; vgl. auch REYNOLDS u.a. 1996), in welcher Weise
die Schulleitung auf Inhalt und Entwicklung eines pédagogischen Pro-
gramms sowie auf die Gestaltung einer Lernumgebung fiir Schiiler und Leh-
rer Einflu nimmt (vgl. HALLINGER/TARASEINA/MILLER 1994, S. 326). Die Er-
kenntnis, daB eine Schulleitung immer nur indirekt Wirkung ausiiben kann,
fithrt zu der Konsequenz, dafl die Beziehung zwischen Schulleitung und
Kollegium (wie auch zwischen Schulleitung und einzelnen Lehrkriéften) un-
ter dem Gesichtspunkt von Arbeitszufriedenheit und Arbeitsplatzgestaltung
thematisiert wird (vgl. z.B. RoSENBLUM/LoUIS/ROSSMILLER 1994).
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Eine in diesem Sinne kulturvergleichend arbeitende Richtung in der Schulent-
wicklungsforschung, die beide Dimensionen der instructional leadership role
beriicksichtigt, ja im Zusammenhang sieht und der Frage nachgeht, wie Schul-
leiter und Schulleiterinnen die Rolle des piddagogischen Fiihrers ausgestalten,
hat drei Dimensionen der instructional leadership role — im Sinne von
Beschreibungskategorien - generiert, die verschiedene, die beiden Aspekte der
Rolle konkretisierende Aufgaben zu unterscheiden und zu organisieren erlau-
ben (vgl. HALLINGER/TARASEINA/MILLER 1994, S. 310):

1) Definition des selbstgestellien schulischen Auftrags (Ubers. JW.)
~ Formulieren der schulischen Ziele
~ Kommunizieren der schulischen Ziele
2) Management des schulischen Unterrichts
~ Aufsicht tber und Evaluation des Lehrens und Lernens
~ Koordination des Lehrplans
- Kontrolle der Schiilerleistungen
3) Forderung eines positiven schulischen Lernklimas
~ Sicherung der Unterrichtszeit
~ Forderung der beruflichen Weiterentwicklung
~ Unterstiitzung durch Prisenz
~ Anreize fiir Lehrer
~ Ansporn zu Lernen

Eine amerikanische Untersuchung von BRADLEY, die mit diesen Beschreibungs-
kategorien arbeitet und auf einer Befragung von Lehrerinnen und Lehrern be-
ruht, kommt zu dem Ergebnis, da8 amerikanische Schulleiterinnen bzw. Schul-
leiter dazu tendieren, die dritte Dimension zu betonen, d.h. ihrer Rolle
dadurch Ausdruck verleihen, daB sie ein positives Lernklima fiir Lehrer wie
Schiler zu fordern suchen. Interessanterweise geht diese Akzentuierung auf
Kosten der Bedeutung der zweiten Dimension: des Unterrichtsmanagements
(vgl. HALLINGER/TARASEINA/MILLER 1994),

Im Rahmen eines kulturellen Vergleichs wére zu untersuchen, wohin deut-
sche Schulleiter und Schulleiterinnen heute tendieren, vermittelt doch z.B. die
Politik der Arbeitsgemeinschaft der Schulleiterverbéinde Deutschlands (vgl.
ASD 1999) den Eindruck, daf sie dabei sind, einen Wandel im Rollenverstind-
nis zu vollziehen, ein Aspekt, der unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung
und Sicherung von Schulqualitit als conditio sine qua non angesehen wird (vgl.
RoseNBLUM/Louts/ROSSMILLER 1994).

3. Vom Lehrer zum Transformational Leader: Zum Rollenwandel
von Schulleitung im Kontext des Schulautonomiediskurses

Schulleiterinnen und Schulleiter in Deutschland sind, wie bereits angemerkt,
nicht nur Vorgesetzte, sondern in erster Linie Lehrkraft an ihrer Schule. Dieser
Akzentuierung entsprechend sind sie qualifiziert und haben eine Affinitit zu
Rolle und Aufgaben einer pidagogischen Fihrung, wie sie in der instructional
leadership role konzipiert ist (vgl. WisSINGER 1996). Neue, das Verstindnis von
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Rolle und Aufgaben der Schulleitung bei der Qualitdtsentwicklung und Quali-
titssicherung tiefgreifend verdndernde Impulse kommen aus der Forderung
nach Schulentwicklung, wie sie im Rahmen des sog. Schulautonomiediskurses
national wie international diskutiert werden (vgl. ALTRICHTER 1992; DE LORENT/
ZMpAHL 1993; DASCHNER/ROLFF/STRYCK 1995; AHRENS 1996; DOBERT/(GEISSLER
1997, AvENARIUS/BAUMERT/DOBERT/FiisseL 1998) und seit Mitte der neunziger
Jahre ihren Niederschlag in mehr oder weniger weitreichenden Vorstellungen
wie Mafinahmen zur Reform der Bildungsverwaltungen in Deutschland haben.
Aus der Sicht von Bildungspolitik und Bildungsverwaltung sind vier Entwick-
lungsschwerpunkte zu nennen, die ,,Schliisselfunktion fiir die Gesamtentwick-
lung“ haben (BROCKMEYER 1998, S. 123):

- ,die inhaltliche und methodische Verinderung der Lernprozesse in den
Schulen vor dem Hintergrund eines verdnderten Bildungsbegriffs und eines
verdnderten Leitbildes fiir Unterricht und Erziehung*;

- ,die funktionale und organisatorische Neuordnung des Steuerungs- und
Verantwortungssystems fiir die Qualititssicherung in den Schulen®;

- ,die Befdhigung der Einzelschulen, Selbstgestaltung und Selbstverantwor-
tung im Rahmen der allgemeinen Leistungspflichten zu realisieren®;

- ,die Entwicklung von ,schulvertrdglichen® Verfahren, Schule ,in Bewegung'
zu setzen, sich als lernende Organisation bzw. innovative Schulen zu verste-
hen und entsprechend zu handeln.*

Wie an den vier Entwicklungsschwerpunkten zu sehen ist, verbindet sich im
Autonomiediskurs die Forderung nach Schulentwicklung mit der Forderung
nach einer Neuordnung des Verhiltnisses zwischen Staat und Schule. Im Mit-
telpunkt stehen MaBnahmen, die Hierarchieabbau, Dezentralisierung und
Kundenorientierung beinhalten mit dem Ziel, die Steuerung des Schulwesens
zu optimieren und die Einzelschule zu stidrken (vgl. BRockMEYER 1998, S.
125ff.). Denn es wird davon ausgegangen, dal Qualitdtsentwicklung und Quali-
tatssicherung als zentraler Gegenstand von Steuerung auch im Bildungswesen
nur vor Ort geleistet (vgl. z.B. RoBERTSON/BRIGGS 1998) und damit ein Wechsel
von der Inputsteuerung zur Produktsteuerung, wie sie international bereits
Praxis ist oder Praxis wird (vgl. HutMAcHER 1998), durch Programmentwick-
lung und Evaluation vorgenommen werden kann (vgl. RoLFr 1995).

Die Forderung nach Neuordnung des Verhiltnisses zwischen Staat und
Schule, die sich nun staatlicherseits mit dem Ziel verbindet, die Eigenverant-
wortung der Einzelschule im Hinblick auf Qualitdtsentwicklung und -sicherung
zu stirken, hat ihre Wurzeln in unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen —
der Okonomie, der Pidagogik, der Politikwissenschaft, der Rechtswissenschaft,
der Soziologie und der Verwaltungswissenschaft -, deren Zielvorstellungen
vielfiltig und widerspriichlich sind (vgl. WeisHAUPT/WEIss 1997, S. 27ff.). Vor
diesem Hintergrund hebt Eigenverantwortung auf vier Ebenen schul- und un-
terrichtsbezogener Entscheidungen ab: die Ebene pidagogischer Entscheidun-
gen sowie die Ebenen die Organisation, das Personal und die Finanzen betref-
fender Entscheidungen (vgl. D6BERT 1997, S. 127). In seiner radikalen Form
sieht der Autonomiediskurs vor (TIMMERMANN 1998, 8. 215), daf3 Schulen ,,liber
folgende Handlungsparameter selbst entscheiden:
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- tuber Grofle bzw. Kapazitat,

— iiber ihre Ziigigkeit,

- iber die GroBe ihrer Klassen,

- iber Menge und Art der zu beschaffenden Sachmittel,

- tiber Menge, Struktur und Qualifikation des einzustellenden Personals,
~ iiber die schulischen Investitionen,

- iiber das Schulprogramm, iiber das Schulprofil und die Ziele der Schule,
— iiber die Unterrichtsorganisation und die Stundenverteilung,

~ iiber die Verteilung der Verfiigungs- und Entlastungsstunden,

~ iiber die Lehrpline in den Fachern oder Erfahrungsbereichen,

— iiber die Strukturierung der Lehr- und Lerninhalte,

— {iber die Lehr- und Lernformen,

- iiber die zeitlichen Lehr-Lern-Strukturen,

~ iiber die gewahlte Didaktik und Methodik in den Lehr-Lern-Arrangements
— iiber Public Relation und Schulmarketing u.a.m.“

Ob allerdings Autonomie dieser Reichweite iiberhaupt wilnschenswert ist, und
ob nicht erst der Nachweis zu erbringen ist, dal Schulautonomie zur Qualitéts-
entwicklung und -sicherung beitrégt, ist hier nicht die Frage (vgl. dazu kritisch
KrumM 1997; WersHAUPT/WEIss 1997; Korsg 1998). Ungeachtet dieser offenen
Fragen riickt die an ,,Autonomie“ orientierte Restrukturierung des Schulwe-
sens ins Zentrum bildungspolitischer Reformen.” Dabei handelt es sich um
eine Verwaltungsreform, die die Schulleitungsfunktion von einer reduzierten
Verwaltungs- und Kontrollfunktion hin zu einer ,Management- und Fiihrungs-
funktion® (vgl. BRockMEYER 1998, S. 130f) verindert und damit der Vorstel-
lung von Rolle und Aufgaben der Schulleitung bei der Qualitéitssicherung und
Qualittsentwicklung der Institution Schule eine qualitativ neue Richtung gibt
— nidmlich eine Umorientierung zielbezogenen Denkens und Handelns von der
Ebene des Unterrichts auf die Ebene der Schule, von der Ebene personbezoge-
ner Fithrung und Intervention auf die Ebene systembezogener Fithrung und
Prozefisteuerung,

Restrukturierung, einer der zentralen Begriffe in der Literatur der interna-
tionalen Schulentwicklungsforschung steht ungeachtet kultureller Unterschie-
de, Bildung zu organisieren, fiir die Vorstellung eines Prozesses der Neuord-
nung und Ausgestaltung einer Bildungsorganisation, der auf zwei Ebenen
abliuft ~ der Ebene der Planung und Entscheidung und der Ebene der Durch-
fithrung — und dabei, die Sicherung der Bildungsqualitit zum Ziel, den Anfor-
derungen der Makrotkonomie der Schule sowie der Effektivierung und Kon-
trolle des Mitteleinsatzes gentigen soll (vgl. KLEMM 1995).

Die Aufgabe der Programmentwicklung und Evaluation, im Sinne von Ziel
und Weg einer vor Ort ansetzenden, die Bildungsqualitét sichernden und ent-
wickelnden Steuerung, impliziert eine Restrukturierung nicht nur der Bil-
dungsverwaltung, sondern auch der Einzelschule. Dies ist ein mikropolitischer
ProzeB (vgl. ALTRICHTER/SALZGEBER 1995), der in seinen Anforderungen an alle
Beteiligten, insbesondere an die Schulleitung weit iiber das hinausgeht, was

7 Im anglo-amerikanischen Sprachraum heift das Stichwort ,,school-based management® oder
wSite-based management®.
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mit der instructional leadership role eher naiv gedacht worden war und noch
immer gedacht wird - sei es als Restrukturierung auf der Interaktionsebene
der Organisation Schule, die sich auf das Rollenverstindnis der Schulleitung,
auf die innerschulische Entscheidungsfindung, auf die Beziehung zu den Leh-
rern sowie auf das Selbstmanagement der Schulleiter und Schulleiterinnen
(Wissen und Zeit) bezieht (vgl. RosENBLUM/LouIs/RossMILLER 1994), sei es in
der Ratgeberliteratur reduziert auf einen Fithrungsstil, der als transformational
leadership kommuniziert wird. Denn im ProzeB3 der Restrukturierung der Or-
ganisation Schule geht es um nichts geringeres als um die innere Neugliede-
rung der Schule, um die Verénderung der Aufbau- und Ablauforganisation im
Rahmen einer historisch gewachsenen Organisationskultur.

Die transformational leadership role, der Komplementirbegriff zu transfor-
mational change — hier fillt die Sicherung von Bildung und die Verbesserung
der Schiilerleistungen mit der Implementation bildungspolitischer Reformen
sowie der Reform der innerschulischen Selbstorganisation zusammen - ist das
Konzept fiir eine Schliisselrolle, deren Zentralitdt im ProzeB der Reform wie in
der Frage von Erfolg und Miferfolg einer Schule in der Vermittlungsaufgabe
zwischen Anforderungen der auflerschulischen und der innerschulischen Um-
welt begriindet liegt. Die transformational leadership role ist durch Komplexi-
tdt, Unsicherheit und Risiko gekennzeichnet; sie stellt hochste Anforderungen
an Motivation und Engagement sowie an Lern- und Leistungsfihigkeit von
Schulleiterinnen und Schulleitern; sie kann zu einer psychischen Belastung
werden (vgl. MurpHY 1994, S. 22f. u. 25).

Um es zusammenzufassen: Die Verkoppelung von Schul- und Verwaltungs-
reform driangt Schulleiterinnen bzw. Schulleiter im Proze der Restrukturie-
rung in eine Schliisselfunktion, die theoretisch der der Schule iibergeordneten
Verwaltungs- und Entscheidungsebene zufiele und in der undankbaren Rolle
des Schulrats eine Vorldufer-Rolle hat. In der Kultur der Semi-Professionals,
die keine Managementstruktur kennt, sind Schulleiterinnen bzw. Schulleiter al-
lein auf Methoden indirekter, das soziale Klima und die individuelle Befind-
lichkeit stimulierender Fithrung angewiesen, um Lehrerinnen und Lehrer eines
Kollegiums gegen die Erfahrung und Mechanismen einer in Denken und Han-
deln egozentrisch und individualisiert strukturierten Organisations- und Ar-
beitskultur eine Einsicht in die unmittelbare Verantwortung fiir Qualititsent-
wicklung und -sicherung zu vermitteln. Die Forschung wird erst noch zeigen
miissen, ob und in welchen Hinsichten school based management die Erwar-
tungen zu erfiillen vermag (vgl. LEITHWooD/ MENZIES 1998).

Bei kritischer Sicht auf die Moglichkeiten der Schulleitung, in dieser Hin-
sicht zu wirken, bleiben fiir die Untersuchung der Frage, welche Rolle und wel-
che Aufgaben Schulleiterinnen und Schulleiter bei der Qualititssicherung und
-entwicklung der Einzelschule haben, vor allem zwei Zuginge - die Schulkli-
ma- und Schulkulturforschung (vgl. z.B. Hoy 1990; HarGrEAVES/HOPKINS 1991;
HECK/MARKOULIDES 1996). Wihrend mit dem ersten Konzept die subjektiven
Strukturbedingungen in der Beziehung zwischen Schulleitung, Lehrer-, Schii-
ler- und Elternschaft zugénglich werden, erlaubt das zweite Konzept die Be-
schreibung und Analyse sozialer Strukturen und deren Verdnderung in der
Schule.

Beide Konzepte spiegeln den Wandel in der Herangehensweise an die Bear-
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beitung der Frage nach Rolle und Aufgaben der Schulleitung bei der Q_ual_itéits~
sicherung und Qualititsentwicklung wider. Auf wissenschaftlicher Seite ist er
eingebettet in die Kritik an der mangelnden theoretischen Fundierung jenes
einfachen Kausalmodells, wie es der ersten Aufgabenbeschreibung im anzept
der instructional leadership role zugrunde liegt, sowie in die Methodenkritik an
Untersuchungen pidagogischer Fithrung durch Schulleiterinnen und Schu.llel-
ter. Die Kritik hat zur kontinuierlichen Reflexion methodischer Arbeitsweisen
in diesem Feld sowie zu komplexen Modellen und Untersuchungsdesigns ge-
fithrt (vgl. SCHEERENS 1992; BOSKER/SCHEERENS 1993; CHENG 1993, 1996).

Die methodologische Umorientierung hin zu einer prozeBorientierten For-
schung, die mit dem Ubergang von der Schulwirkungs- zur Schulentwicklungs-
forschung einhergeht, beinhaltet in der Analyse wie in Konzepten zur Entwick-
lung des Leistungspotentials und der Wirksamkeit einer Schule die Abkehr
von konkreten Einzelpersonen oder Gruppen als Grundeinheit des Denkens
hin zum System, so daB sich die urspriingliche, traditionelle, die Einzelperson
betonende Vorstellung hinsichtlich der Rolle von Schulleiterinnen und Schul-
leitern relativiert. Schulen und deren Qualitit werden vielmehr unter dem Ge-
sichtspunkt betrachtet, in welcher Weise als relevant erkannte Dimensionen
miteinander interagieren. Neben der Dimension der Fiihrung werden sechs
weitere Dimensionen als relevant erachtet, und es wird davon ausgegangen,
daB sie sich alle wechselseitig beeinflussen. Es handelt sich um die Dimensio-
nen Fihrung, Entscheidungsfindung, Einbeziehung der professionellen Mit-
glieder der Organisation Schule, Ressourcenverteilung, Ausfithrung des Lehr-
plans, Schulumgebung - Klima - Kultur sowie Kommunikation (vgl.
TownNsEND 1993, S. 25ff.).% Verinderungen in der einen Dimension einer Schule
ziehen Verinderungen in den anderen Dimensionen nach sich. Schulqualitit
wird als eine Kombination aus Prozessen, Ressourcen und Zielen in Abhéngig-
keit vom Kontext gesehen, d.h. von den objektiven Bedingungen wie von den
subjektiv wahrgenommenen Moglichkeiten, auf die Schulleitungen allerdings
nur bedingt Einflu haben.
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Abstract

The author assumes that the question posed in the title regarding the role and the tasks of princi-
pals in the maintenance and development of the quality schools can only be approached scientifi-
cally if two different discourses are taken into account, namely the discourse on the quality of
schools and that on the autonomy of schools. On the basis of pertinent international research, two
central concepts of principalship are sketched and discussed, i.e. the “instructional leadership
role” and the “transformational leadership role”. These seem to both provide an answer to the in-
itial question and reveal a change in the conception of the role and the tasks to be fulfilled by
principals.
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