








wenn in jeder der drei (mit Gesamtschule: vier) Sekundarschularten die Lese-

Rechtschreibleistung gesunken ist, kann gleichzeitig das Gesamtniveau ge¬

stiegen sein, und zwar deswegen, weil mit der Zuwanderung zur Realschule

und zum Gymnasium ein größerer Teil der Schüler einen anspruchsvolleren
Unterricht erhält als es zuvor der Fall war und weil in der Hauptschule der Un¬

terricht besser an das nunmehr homogenere Niveau der Schüler angepasst
werden kann.

Die angeführten Überlegungen machen es erforderlich zu unterscheiden, ob

in einer jeweiligen Studie alle Schüler oder nur Schüler einer bestimmten Se-

kundarschulart einbezogen sind.

Im Hinblick auf Schüler einzelner Sekundarschularten liegen zwei Erhebun¬

gen vor.

Im Jahre 1979 hat Scheerer-Neumann (1988) die Rechtschreibleistung einer

Stichprobe von 330 Hauptschülern untersucht, und zwar mit dem 1966 an ei¬

ner Stichprobe von 4.500 Schülern von Meis (1970) geeichten Diagnosti¬
schen Rechtschreibtest für 4. und 5. Klassen (DRT 4-5). 1979 schrieben die

Schüler im Durchschnitt 57 Prozent der Testwörter falsch. Die Fünftklässler

von 1966 kamen auf 35 Prozent. Scheerer-Neumann führt als möglichen
Grund für diesen Leistungsabfall an, dass ihre Erhebung zu einem erhebli¬

chen Teil in einer Gegend mit hohem Arbeiter- und Ausländeranteil durchge¬
führt worden ist. Aufder anderen Seite lagen in einer Schule aus einem bevor¬

zugten Wohngebiet die Leistungen ebenfalls deutlich unter dem Niveau der

Normierungsstichprobe von 1966. Das schlechte Abschneiden von Scheerer-

Neumanns Stichprobe liegt möglicherweise auch daran, dass ihre Untersu¬

chung etwas später im Schuljahr stattgefunden hat, als es bei der Normie¬

rungsstichprobe der Fall war. Dieser Effekt kann aber nur gering gewesen
sein. Denn nach den Daten der Handanweisung des DRT 4-5 verbessern sich

die Schüler in einem Schuljahr - bezogen auf die Gesamtzahl der Testwörter -

um weniger als sechs Prozent.

Kühn (1996) hat den 1964 für Volksschüler der achten Klasse geeichten, aus

drei äquivalenten Formen bestehenden Rechtschreibtest 8+ (RST 8+)
(Damm, Hylla & Schäfer, 1965) Ende 1993/Anfang 1994 erneut durchge¬
führt. Die von Kühn 1993/94 verwendeten Wörter waren jedoch nur zum

Teil mit denen von 1964 identisch, so dass die Ergebnisse der Studie kaum et¬

was aussagen. Bei einer weiteren Erhebung, die 1976 in Österreich durchge¬
führt worden ist, stimmten die Testwörter (der Formen A und C) mit den

1993/94 verwendeten Wörtern bis auf minimale Abweichungen überein. Al¬

lerdings war die Datenbasis der 1976er Untersuchung sehr schmal. Je nach

Testform und Geschlecht (in der 1976er Studie gibt Kühn die Ergebnisse im

Gegensatz zur Untersuchung von 1993/94 nach Geschlechtern differenziert

an) lag die Zahl der Pbn. zwischen 81 und 154. Es zeigte sich, dass es zwi¬

schen 1976 und 1993/94 erhebliche Unterschiede gab. Gleichzeitig differier¬

ten aber sowohl 1976 als auch 1993/94 die Ergebnisse zwischen den beiden

verwendeten Testformen, die eigentlich äquivalent sein sollen und es 1965

auch waren (vgl. Damm, Hylla & Schäfer, 1965). Daraus ergibt sich, dass die
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Ergebnisse zumindest teilweise auf Verfälschungen bei der Stichprobenzie¬
hung und/oder die geringe Probandenzahl zurückzuführen sind.

Zur Frage, ob bei der Gesamtheit der Sekundarschüler Leistungsveränderun¬
gen aufgetreten sind, gibt es zwei Untersuchungen.

Ingenkamp (1967) berichtet von einer Studie, bei der im Jahre 1949 alle

Sechstklässler im Verwaltungsbezirk Berlin-Tempelhof mit einem standardi¬

sierten Lese- und Rechtschreibverfahren getestet worden sind. Am Lesetest

hatten 1375 und am Rechtschreibtest 1409 Schüler teilgenommen. Die bei¬

den Tests wurden unter den gleichen Bedingungen im Jahre 1962 wieder¬

holt, ebenfalls mit allen Tempelhofer Sechstklässlern (1119 Schüler beim Le¬

se- und 1124 Schüler beim Rechtschreibtest). Im Jahre 1949 besuchten die

Schüler Volksschulen, Mittelschulen und Oberschulen. 1962 gingen alle

Schüler in die (später eingerichtete) sechsjährige Grundschule. Sowohl 1949

als auch 1962 ist also jeweils die gesamte Population erfasst worden. Damit

entfällt das Problem der Vergleichbarkeit der Stichproben. Ebenso ist die Re¬

präsentativität gesichert, allerdings nur im Hinblick auf den untersuchten Be¬

zirk. Ingenkamp schätzt, dass aufgrund von Verschiebungen in den Zuzugs¬
gebieten in der Population von 1949 etwa 10 Prozent mehr besonders begab¬
te Schüler enthalten waren als in der Population von 1962. Es ergaben sich

folgende Ergebnisse: Im Lesetest erzielten die Schüler im Jahre 1949 durch¬

schnittlich 46 Prozent der möglichen Punktzahl. Die Schüler von 1965 ka¬

men auf 58 Prozent. Weniger deutlich waren die Unterschiede im Recht¬

schreiben. 1949 erreichten die Schüler 57 Prozent der Punkte. 1962 lag die

durchschnittliche Leistung bei 62 Prozent. Weil die Population von 1949

(vermutlich) mehr besonders begabte Schüler enthielt als die von 1962, ist an¬

zunehmen, dass der Vorsprung der Schüler aus dem Jahr 1962 in Wirklich¬

keit noch größer war, als es in den Tests zum Ausdruck kam.

In der Presse hat eine Heidelberger Diplomarbeit (PfüIIer & Zerahn-Har-

tung, 1996) für viel Aufsehen gesorgt (vgl. auch Haffner, Zerahn-Hartung,
Pfüller, Parzer, Strehlow & Resch, 1998). Die beiden Diplomandinnen ha¬

ben einen Text (Moselfahrt) des 1968 normierten Rechtschreibungstests
R-T (Althoff, Greif, Henning, Hess & Röber, 1974) 573 Personen im Alter

von 16 bis 30 Jahren diktiert. Die Untersuchung, die 1995 stattfand, umfasste

Schüler aus acht Berufsschulen und zwei Gymnasien, sowie Studenten einer

Vorlesung der Fachrichtung Kinder-und Jugendpsychiatrie. Personen, deren

Muttersprache nicht Deutsch war, wurden in die Auswertung nicht einbezo¬

gen. Die Stichprobe war nach den Schularten, die die Pbn. besuchten bzw. ab¬

solviert hatten, gewichtet, d.h. der Prozentsatz der Personen mit einer be¬

stimmten schulischen Bildung stimmte in der Stichprobe und in der Popula¬
tion in etwa überein. Dies ist aus zwei Gründen ein sinnvolles Vorgehen:
Zum einen kann durch die Gewichtung die Zahl der erforderlichen Pbn. ge¬

senkt werden, zum anderen sind Althoffet al. bei der Normierung von 1968

genauso vorgegangen.

PfüIIer & Zerahn-Hartung kommen zu dem Ergebnis, dass sich die Fehler¬

zahl von 1968 bis 1995 nahezu verdoppelt hat. Dieses Ergebnis liegt, wenn
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auch nicht unbedingt in dieser Höhe, im Trend der bisher referierten Studien.

Trotzdem ist die Arbeit von PfüIIer & Zerahn-Hartung als weiterer Beleg
nicht geeignet: In den einzelnen Altersstufen wurden, bezogen auf die ver¬

schiedenen Schulabschlüsse, nur sehr wenig Pbn. untersucht, jeweils zwi¬

schen 10 und 67. (Zum Vergleich: Bei den Untersuchungen von Müller

(1983a,b; 1997a,b) waren für eine Altersstufe (und eine Schulart) jeweils
zwischen 2000 und 3500 Schüler einbezogen.) Weiterhin: Sowohl bei der

Normierung 1968 als auch bei der Erhebung 1995 wurden Pbn. ausgeschlos¬

sen, die nicht mindestens über einen Hauptschulabschluss verfügten. Das

wäre kein Problem, wenn der Anteil der Schüler ohne Schulabschluss von

1968 bis 1995 konstant geblieben wäre. Das ist aber nicht der Fall. Laut Stati¬

stischem Bundesamt (1987; 1997) ist der Anteil der Schulabgänger, der die

Hauptschule ohne Abschluss verlassen hat von ca. 16 Prozent Ende der sech¬

ziger auf ca. 7 Prozent Anfang der neunziger Jahre (im früheren Bundesge¬

biet) gesunken, mit der möglichen Konsequenz, dass sich 1995 unter den

Hauptschulabsolventen mehr leistungsschwache Schüler befanden als 1968.

Ein weiteres Problem der Studie besteht darin, dass in der Stichprobe von

1995 jüngere Personen im Vergleich zu älteren überrepräsentiert waren.

Weil, wie aus den Daten von PfüIIer & Zerahn-Hartung hervorgeht, jüngere
Schüler mehr Rechtschreibfehler gemacht haben als ältere, vermindert sich

dadurch die Durchschnittsleistung der 1995er Stichprobe. Darüber hinaus

ist zu beachten, dass bereits die Normierung von 1968 auf einer sehr schma¬

len Datenbasis basierte (pro Altersstufe und Schulabschluss zwischen 6 und

124 Pbn.). Zudem war in der Stichprobe von 1968 der Prozentsatz der Pbn.

aus „Schreibtischberufen" unverhältnismäßig hoch. Als Folge davon waren

die 1968er Normen vermutlich schon für die damalige Zeit zu streng. Nicht

unerheblich für das schlechte Abschneiden der Stichprobe von 1995 dürfte

auch eine Veränderung des Schriftwortschatzes von den sechziger zu den

neunziger Jahren (vgl. Brügelmann, 1998a) sein.

Fasst man die Befundlage zur Sekundarstufe zusammen, so ist zu konstatie¬

ren, dass für die Nachkriegszeit recht brauchbare Daten vorliegen. Ihnen zu¬

folge sind die Lese- und Rechtschreibleistungen bezogen auf die Gesamtheit

der Sekundarstufenschüler von Ende der vierziger bis Mitte der sechziger
Jahre besser geworden. Für die Zeit danach liegen nur drei Studien vor, von

denen zwei erhebliche methodische Mängel aufweisen. Die dritte Untersu¬

chung deutet darauf hin, dass von Mitte der sechziger bis Ende der siebziger
Jahre in der Hauptschule die Leistungen gesunken sind.

5.4. Nach Abschluss des Schulbesuchs

Wenn kein Schüler einer Kohorte mehr zur Schule geht, kommt als weiterer

Ursachenfaktor für eine Veränderung der Lese- Rechtschreibleistung die

Dauer des Schulbesuchs in Frage. Weil mit dem Zulauf zur Realschule und

zum Gymnasium die Schüler länger zur Schule gehen, ist zu vermuten, dass

spätere Kohorten bessere Leistungen erbringen als frühere.
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Eine Studie, die auf diese Fragestellung beziehbar ist, haben Ebenrett und Pu-

zicha (1999) durchgeführt. Sie verglichen die Intelligenz-, Rechen- und

Rechtschreibleistungen der wehrpflichtigen jungen Männer von 1992 und

1998. Allerdings wurde der Rechtschreibtest (im Gegensatz zum Intelligenz¬
test) nur mit jenen Wehrpflichtigen durchgeführt, bei denen eine entspre¬
chende Diagnose von praktischer Bedeutung war, z.B. für die Laufbahn in

der Bundeswehr (Puzicha, persönliche Mitteilung). Aus diesem Grund sind

die Rechtschreibdaten von 1992 und 1998 nicht vergleichbar. Sie scheiden

deswegen für einen Kohortenvergleich aus.

Zur Veränderung der Leseleistung von jungen Leuten nach Abschluss des

Schulbesuchs liegt eine indirekte Untersuchung vor. Aus einer repräsentati¬
ven Erhebung der OECD (Organisation für Economic Co-operation and De¬

velopment), die 1994 durchgeführt worden ist (OECD, 1997), geht hervor,
dass jüngere Leute im Durchschnitt besser lesen können als ältere. In einer

Reanalyse der Daten stellt Notter (1997) fest, dass in der deutschsprachigen
Schweiz bei den 16-25-jährigen 3 Prozent zu den schwächsten Lesern gehö¬
ren. Bei den 26-35-jährigen liegt der Anteil bei 4 Prozent, bei den 36-45-jähri¬
gen bei 10 Prozent, bei den 46-55-jährigen bei 11 Prozent und bei den 56-64-

jährigen bei 19 Prozent. Es ist zwar anzunehmen, dass die gegenwärtig ältere

Generation zu der Zeit, als sie selbst in jugendlichem Alter war, besser lesen

konnte als in ihren späteren Tagen. Klagen, dass die gegenwärtigen Jugendli¬
chen schlechter lesen können als die gegenwärtige ältere Generation, schei¬

nen aber nicht gerechtfertigt zu sein.

5.5. Studenten und Auszubildende

Dass bei den Studienanfängern die Rechtschreibung nachgelassen hat, wird

zwar immer wieder behauptet, Erhebungen dazu gibt es aber nicht. Demge¬
genüber liegen für Auszubildende und Ausbildungsanwärter mehrere Unter¬

suchungen vor. Die bis 1983 publizierten Arbeiten hat Ingenkamp (1989) ge¬

sichtet und als unbrauchbar befunden. Ein Teil der von ihm erwähnten Stu¬

dien sind nach seiner Veröffentlichung fortgeführt worden. Erhebungen der

BASF fasst Kiepe (1998) zusammen. Studien der hessischen Industrie- und

Handelskammern stellt Freytag (1995; 1997; 1998) dar.

Leider fehlen in den Berichten immer noch die in wissenschaftlichen Publi¬

kationen üblichen Angaben, die erforderlich sind, um die Aussagekraft der

Ergebnisse einschätzen zu können. Weder erfährt man etwas über die Quali¬

tät der eingesetzten Tests, noch über die Zahl der jeweils untersuchten Pro¬

banden. Hinzu kommt, dass bei den Erhebungen der IHK Hessen nach wie

vor nur alle fünf Jahre ein identischer Test verwendet wird (Freytag, persönli¬
che Mitteilung). Dies wird in den Veröffentlichungen jedoch nicht kenntlich

gemacht. Aufgrund der methodischen Mängel fehlt den Studien immer noch

jegliche Aussagekraft (vgl. auch Brügelmann, 1999; Ebbinginghaus, 1999).

Kiepe und Freytag begnügen sich nicht damit, Aussagen über Lehrstellenbe¬

werber zu machen. Sie unterstellen vielmehr, dass ihre Untersuchungen das
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allgemeine Rechtschreibniveau widerspiegeln. Diese Darlegungen, die die

Presse immer wieder gerne aufgreift, werden durch ihre Daten in keiner Wei¬

se gestützt. Neben den bereits erwähnten Mängeln spielt dabei vor allem die

Tatsache eine Rolle, dass die Autoren Verschiebungen in der Populationszu¬
sammensetzung nicht berücksichtigen. So wird nicht beachtet, dass in den

letzten Jahrzehnten die Zahl der ungelernten Erwerbstätigen stark rückläufig
ist (vgl. z.B. Arbeitsgruppe Bildungsbericht am Max-Planck-Institut für Bil¬

dungsforschung, 1994). Dieser Trend hat - so ist anzunehmen - zur Folge,
dass der Anteil der Lehrstellenbewerber steigt, der nur über eine relativ nied¬

rige schulische Qualifikation verfügt. Weiterhin müssten Kiepe und Freytag
in die Studien einbeziehen, dass mit der Schülerwanderung auf die Realschu¬

len und das Gymnasium die leistungsstärksten Hauptschüler als Lehrstellen¬

bewerber zunehmend abgezogen worden sind. Auf der anderen Seite könnte

dieser Effekt dadurch kompensiert worden sein, dass der Anteil der Bewer¬

ber mit Realschulabschluss gestiegen ist. Alle diese Faktoren sowie die in

verschiedenen Jahren unterschiedlichen Angebots- und Nachfragerelation
auf dem Lehrstellenmarkt müssten in den Untersuchungen berücksichtigt
werden. Es genügt nicht, die einschränkenden Faktoren im Text zu erwäh¬

nen, sondern sie müssen statistisch kontrolliert werden.

6. Zunahme der Anforderungen und gegenwärtiger
Leistungsstand

Die Abnahme an Arbeitsplätzen für ungelernte Arbeitskräfte macht deut¬

lich, dass die Anforderungen an die schriftsprachlichen Leistungen in den

letzten Jahrzehnten gestiegen sind. Dieser Trend wird sich vermutlich noch

verstärken. Die Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und For¬

schungsförderung (1995) prognostiziert, dass sich bis zum Jahr 2010 die

Nachfrage nach Erwerbstätigen ohne formalen Ausbildungsabschluss in

etwa halbieren wird. Daraus ist zu folgern, dass das Niveau der Schüler im un¬

teren Leistungssegment so weit als möglich gesteigert werden sollte. Für den

Bereich der Schriftsprache wird in diesem Zusammenhang insbesondere

eine Verbesserung der Orthographie gefordert. Um solche Bestrebungen auf

ein realistisches Fundament zu stellen, scheint es sinnvoll, sich zunächst ein¬

mal Klarheit über das derzeit vorhandene Rechtschreibniveau zu verschaf¬

fen. Zu diesem Zweck bietet es sich an zu eruieren, wieviele Fehler Schüler

beim Schreiben eigener Texte machen. In einer Studie von Menzel (1985)
wurden 1951 Aufsätze von Schülern der zweiten bis zehnten Klasse ausge¬

wertet. Pro Klassenstufe sind vermutlich ca. 200 Aufsätze herangezogen
worden. Genauere Angaben fehlen. Menzel kommt zu dem Ergebnis, dass

Hauptschulabgänger in eigenen Texten fünf Prozent und Realschulabgänger
drei Prozent der Wörter falsch schreiben. Ähnlich Ergebnisse berichten Klic¬

pera, Gasteiger-Klicpera & Schabmann (1993). Im Rahmen ihres Wiener Le-

gasthenie-Projekts ließen sie 281 Schüler der achten Klasse Hauptschule in

einem Aufsatz eine Geschichte wiedergeben. Dabei wurden im Durch¬

schnitt 6 Prozent der Wörter falsch geschrieben.
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Diese Resultate kann man positiv wenden, indem man betont, dass die Schü¬

ler die weitaus meisten Wörter richtig schreiben (vgl. z.B. Brügelmann,
1998a). Man kann aber auch darauf hinweisen, dass Hauptschulabgänger im

Durchschnitt jedes zwanzigste und Realschulabgänger jedes dreißigste Wort
falsch schreiben. Bezogen auf maschinen- bzw. computergeschriebene Tex¬

te bedeutet das: Hauptschüler machen pro DIN-A4-Seite (mit einem Zeilen¬

abstand von 1,5) durchschnittlich etwa 16 Fehler und Realschüler ca. 10 Feh¬

ler. Von einer (relativen) Rechtschreibsicherheit, kann bei solchen Fehler¬

quoten kaum die Rede sein.

Um die Rechtschreibung deutlich über den vorhandenen Stand zu heben,
wäre eine erhebliche Ausweitung des Rechtschreibunterrichts bei gleichzei¬
tiger Kürzung anderer Inhalte erforderlich. Aber selbst wenn es - unter der

mehr als optimistischen Erwartung - gelänge, die Leistung um die Hälfte zu

verbessern, wäre das Ziel „fehlerfreies Schreiben" nicht erreicht. Ein Leser

wird zwischen einer Seite mit 8 bzw. 5 Fehlern und einer mit 16 bzw. 10 Feh¬

lern kaum einen entscheidenden Unterschied sehen. Dies gilt es ins Kalkül

zu ziehen, wenn es um die Frage geht, ob in den Schulen der Rechtschreibun¬

terricht ausgeweitet werden sollte.

Wie immer man sich zur Frage des anzustrebenden Rechtschreibniveaus

stellt, keine Diskussion wird es geben, wenn es um das Lesen geht. So gut
wie jegliche Weiterqualifikation setzt die Fähigkeit voraus, flüssig und ohne

große Anstrengung lesen zu können. Zur Frage, wie groß der Anteil der Be¬

völkerung ist, deren Lesefähigkeit nicht ausreicht, um sich in der gegenwärti¬
gen Gesellschaft zurecht zu finden, liegen allerdings keine einheitlichen Er¬

gebnisse vor. In der bereits erwähnten Studie der OECD (1997) lag der Pro¬

zentsatz der Personen mit einer ungenügenden Lesefähigkeit, je nach Art der

zu lesenden Texte, zwischen 33 und 49 Prozent.

In einer weiteren von Lehmann, Peek, Pieper & v. Stritzky (1995) durchge¬
führten Erhebung der IEA (International Association for the Evaluation of

Educational Achievement) wurde eine annähernd repräsentative Stichprobe
von Achtklässlern untersucht. Es zeigte sich, dass fünf Prozent der Schüler

auf dem Niveau von Drittklässlern verblieben waren und dass die Quote der

Schüler mit nicht ausreichender Lesefähigkeit bei 1,4 Prozent lag.

Weil in der OECD-Studie nur Personen einbezogen wurden, die älter als

sechzehn Jahre waren, sind beide Erhebungen nicht miteinander vergleich¬
bar. Allerdings dürfte das den erheblichen Unterschied im Anteil der Perso¬

nen mit unzulänglicher Lesefähigkeit kaum erklären. Einen etwas besseren

Vergleich zwischen den beiden Erhebungen macht die bereits erwähnten Re-

analyse der OECD-Daten aus der deutschsprachigen Schweiz von Notter

(1997) möglich. Danach lagen 3 Prozent der 16- bis 25jährigen auf der unter¬

sten Lesestufe (von insgesamt fünf). Es ist also anzunehmen, dass das Ver¬

ständnis von Analphabetismus in der IEA-Studie in etwa der Bestimmung
der untersten Lesestufe in der OECD-Untersuchung entsprach.
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Im Rahmen des Wiener Legasthenie-Projekts (Klicpera, Gasteiger-Klicpera
& Schabmann, 1993; Klicpera & Gasteiger-Klicpera 1994) wurden mit meh¬

reren Stichproben verschiedene Längs- und Querschnittstudien durchge¬
führt. Eine dieser Stichproben wurde von Mitte Klasse 2 bis Ende Klasse 8

der Hauptschule verfolgt. Von den insgesamt 541 Versuchsteilnehmern nah¬

men zwischen 409 und 458 Schüler an den einzelnen (insgesamt fünf)
Testungen teil. Als Lesetests wurden die Wiener Leseprobe nach Schenk-

Danzinger (1968), der Zürcher Lesetest von Linder & Grissemann (1980)
und ein aus dem Englischen übertragener Geschichteniesetest eingesetzt. Es

zeigte sich, dass die 15 Prozent schwächsten Leser (die in der Stichprobe al¬

lerdings nur 25 Schüler umfassten) in der achten Klasse der Hauptschule
sechs Jahre hinter den anderen Schülern zurücklagen, d.h. sie waren kaum

über das Niveau von Zweitklässlern hinausgekommen.

Insgesamt lässt sich der Anteil der Schüler mit unzureichender Lesefähig¬
keit aus den vorliegenden Studien nur mit einer sehr großen Unsicherheit be¬

stimmen. Sehr zurückhaltend geschätzt liegt das Minimum der Schüler, die

einer elementaren Leseförderung bedürfen, bei fünf Prozent aller Schüler

und bei fünfzehn Prozent der Hauptschüler. Erfreulicherweise sind die Er¬

folgsaussichten entsprechender Bemühungen recht gut. So konnten z.B. Vel-

lutino et al. (1996) zeigen, dass nach einem fünfzehnwöchigen gezielten Le¬

setraining zwei Drittel der geförderten Schüler ein Leseniveau erreichten,
dass dem Durchschnitt der Altersgruppe entsprach oder darüber lag.

7. Nachtrag: Subjektive Beurteilung der Schulleistung

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen stehen in teilweisem Gegen¬
satz zu der immer wieder geäußerten Auffassung, dass die Rechtschreibung
der Schüler kontinuierlich schlechter werde. Es scheint außerordentlich

schwierig zu sein, sich durch eigene Anschauung ein zutreffendes Bild von

der Wirklichkeit zu machen. Ingenkamp (1967) hat in seiner Studie, in der

Sechstklässler untersucht wurden, 28 Lehrer angeben lassen, ob ihrer Wahr¬

nehmung nach von 1949 bis 1962 Veränderungen in den Lese- und Recht¬

schreibleistungen aufgetreten seien. 20 Lehrer hatten sowohl 1949 als auch

1962 sechste Klassen im Fach Deutsch unterrichtet. Von ihnen gaben 20 Pro¬

zent an, dass sowohl die Lese- als auch die Rechtschreibleistung besser ge¬
worden seien, 50 Prozent glaubten, die Rechtschreibleistung hätte sich ver¬

schlechtert und 30 Prozent glaubten, die Leseleistung sei schlechter gewor¬
den. Mit diesen Beurteilungen stimmten die Angaben der (acht) Lehrer über¬

ein, die keine sechsten Klassen im Fach Deutsch unterrichtet hatten. Tatsäch¬

lich war sowohl die Lese- als auch die Rechtschreibleistung besser geworden.

8. Zusammenfassung und Diskussion

Dramatische Verschlechterungen in den Lese- und Rechtschreibleistungen
werden regelmäßig behauptet und - so wird es zumindest häufig dargestellt -
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immer wieder durch Studien bestätigt. Die Öffentlichkeit erhält fast aus¬

schließlich von diesen Erhebungen Kenntnis. Andere, möglicherweise ab¬

weichende Untersuchungsergebnisse werden in der Presse so gut wie gar
nicht erwähnt.

Weil es bisher keine zusammenfassende Darstellung der Befunde gibt, wur¬
den in der vorliegenden Arbeit alle einschlägigen Untersuchungen (soweit
sie ausfindig zu machen waren) zusammengetragen und auf ihre Aussage¬
kraft hin überprüft. Die meisten dieser Studien umfassten weder repräsentati¬
ve Stichproben, noch wurden sie mit dem expliziten Ziel durchgeführt, die

Frage nach der Veränderung der Lese- Rechtschreibleistungen zu beantwor¬

ten. Aus diesen Gründen ist es nicht verwunderlich, dass sie für sich betrach¬

tet für die Klärung des hier interessierenden Problems zumeist nicht aussage¬

kräftig genug sind. Zusammengenommen ergeben sie jedoch - allerdings nur
in Teilbereichen - ein halbwegs zuverlässiges Bild.

In einem ersten Schritt wurden die vorhandenen Untersuchungen verschiede¬

nen Lebensalter- bzw. Schulbesuchssegmenten zugeordnet. Dies ist erforder¬

lich, um aus den Ergebnissen etwaige Ursachen von Leistungsveränderun¬
gen erschließen zu können.

Als erster Zeitabschnitt wurde das Vbrschulalter betrachtet. Einer in der Pres¬

se viel beachteten Arbeit zufolge, soll in den letzten Jahrzehnten bereits bei

Vorschulkindern eine dramatische Zunahme von sprachlichen Minderlei¬

stungen zu beobachten sein. Den Erhebungen zu dieser Fragestellung fehlt

wegen methodischer Schwächen allerdings jegliche Beweiskraft.

Die zweite Zeitspanne betrifft die Grundschulzeit. In Bezug auf das Lesen

deutet sich an, dass in der Nachkriegszeit die Leistungen zunächst besser ge¬

worden sind, was nach Zielinski (1966) vermutlich auf die schwierigen Le¬

bensbedingungen in den vierziger und Anfang der fünfziger Jahre zurückzu¬

führen ist. Bei den Studien zu den darauffolgenden Zeitspannen sind nicht un¬

erheblich methodische Einschränkungen zu beachten: Meist wurden jeweils
nur relativ wenig Pbn. untersucht, die zudem noch regional unterschiedli¬

chen Populationen angehörten. Insgesamt bieten die Arbeiten zur Verände¬

rung der Leseleistung ein widersprüchliches Bild.

Bei der Rechtschreibung lässt sich folgender Trend konstatieren: In der Nach¬

kriegszeit sind die Leistungen zunächst gestiegen. Danach, etwa ab Mitte der

sechziger bis ungefähr Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jahre haben

sie sich verschlechtert. Auf diesen Verlauf deuten alle sechs vorhandenen, re¬

lativ aussagekräftigen Studien ohne Ausnahme hin. Ab etwa Anfang der acht¬

ziger Jahre ist der Abwärtstrend zum Stillstand gekommen. Danach ist die

Rechtschreibleistung konstant geblieben. Insgesamt ist die Veränderung der

Rechtschreibfertigkeit deutlich besser dokumentiert als es beim Lesen der

Fall ist.

Im dritten hier betrachtete Zeitsegment, der Sekundarstufe bis zum Ende der

Schulpflicht, kann das Lese- Rechtschreibniveau durch unterschiedliche Fak¬

toren beeinflusst worden sein. Durch den Zulauf der Schüler auf die Realschu-
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le und das Gymnasium sind die Leistungen aufden einzelnen Sekundarschul¬

arten möglicherweise gesunken. Dieser Tendenz könnten jedoch verbesserte

Unterrichtsmethoden entgegengewirkt haben. Aber auch eine etwaige Leis¬

tungsminderung in den einzelnen Sekundarschularten muss nicht unbedingt
mit einer Abnahme des Niveaus der gesamten Schülerschaft einhergehen.
Weil die Quote der Schüler gestiegen ist, die an einem anspruchsvolleren Un¬
terricht teilnimmt, können die Leistungen, bezogen auf alle Schüler derjewei¬
ligen Kohorten, besser geworden sein. Bedauerlicherweise ist die Befundla¬

ge so dürftig, dass die aufgeworfenen Fragen nicht einmal annähernd beant¬

wortet werden können. Lediglich zweierlei kann festgestellt werden: In der

Nachkriegszeit hat sich, bezogen auf die Gesamtheit der Schüler, die Recht¬

schreibleistung verbessert und bei den Hauptschülern scheint sie sich von

Mitte der sechziger bis Ende der siebziger Jahre verschlechtert zu haben.

Im vierten einbezogenen Segment, der Zeit nach Abschluss der Schule, kön¬

nen sich die Lese- und Rechtschreibleistungen durch die Zunahme der Schul¬

besuchsdauer verbessert haben. Auch hierzu gibt es keine aussagekräftige di¬

rekte Studie. Einer Anfang der neunziger Jahre durchgeführten repräsentati¬
ven Untersuchung lässt sich aber entnehmen, dass jüngere Personen besser

lesen können als ältere.

Ein oft diskutiertes Problem ist eine etwaige Verschlechterung der schrift¬

sprachlichen Leistungen von Studenten und Auszubildenden. Die Frage, ob

sich bei ihnen Veränderungen ergeben haben, lässt sich jedoch nicht beant¬

worten. In Bezug auf die Studenten liegen keine Studien vor und die Lehr¬

lingserhebungen sind methodisch unzureichend.

In den letzten Jahrzehnten hat die Zahl der Arbeitsplätzen für ungelernte Ar¬

beitskräfte ständig abgenommen. Weil dieser Trend sich vermutlich fortset¬

zen wird, gewinnt die Frage, ob die Schüler im unteren Leistungssegment,
den gegenwärtigen und zukünftigen beruflichen Anforderungen im Hin¬

blick auf die Schriftsprache gewachsen sind, zunehmend an Bedeutung. In

diesem Zusammenhang wird vor allem die Rechtschreibung ins Feld ge¬

führt. Auswertungen von Aufsätzen zeigen, dass Hauptschüler pro DIN-A4-

Seite (mit einem Zeilenabstand von 1,5) durchschnittlich etwa 16 Fehler ma¬

chen und Realschüler ca. 10 Fehler. Dieses Niveau spürbar zu verbessern

würde einen beträchtlichen Aufwand bedeuten, der zu Lasten anderer Unter¬

richtsinhalte gehen musste. Aber selbst wenn es gelänge, die Fehler um die

Hälfte zu reduzieren, könnte man von einer (relativen) Rechtschreibsicher¬

heit noch immer nicht sprechen.

Während man bei der Rechtschreibung viele gute Gründe für oder gegen
eine Ausweitung des entsprechenden Unterrichts anführen kann, wird es im

Hinblick auf das Lesen kaum Kontroversen geben. Ohne flüssig lesen zu kön¬

nen, sind eine Teilhabe an der Kultur und berufliche Weiterqualifikationen
kaum möglich. Wie groß der Anteil der Bevölkerung mit unzureichender Le¬

sefähigkeit ist, lässt sich aufgrund der vorliegenden Studien nur sehr schwer

bestimmen. Sehr zurückhaltend geschätzt beträgt der Anteil der Schüler, die
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eine elementare Leseförderung benötigen, fünf Prozent der gesamtem Schü¬

lerschaft und fünfzehn Prozent der Hauptschüler.

Nicht unwichtig ist schließlich noch die Frage, ob es möglich ist, sich anhand

von Alltagsbeobachtungen ein zutreffendes Bild von den Veränderungen der

Lese- Rechtschreibleistungen zu machen. Eine Studie dazu deutet darauf

hin, dass selbst Lehrer an dieser Aufgabe scheitern.

Der wichtigste Trend, der sich in den empirischen Untersuchungen abzeich¬

net, ist das Absinken der Rechtschreibleistungen ab Mitte der sechziger Jah¬

re. Valtin (1981) führt als mögliche Erklärung (der Ergebnisse ihrer eigenen

Untersuchung) die veränderten Anforderungen des Deutschunterrichts an.

Mit dem Aufkommen neuer Lernziele, wie der Förderung der mündlichen

Kommunikationsfähigkeit, ist - so Valtins Vermutung - die (übergroße) Beto¬

nung der mechanischen Fähigkeiten des Rechtschreibens abgebaut worden.

In ähnlicher Weise machen Rathenow & Vöge (1982) darauf aufmerksam,
dass in den siebziger Jahren durch die Einführung neuer Lehrpläne die Zeit,
die auf das Lesen- und Schreibenlernen entfiel, erheblich gekürzt worden ist.

Der Abwärtstrend in der Rechtschreibung ist ab etwa Ende der siebziger/An¬

fang der achtziger Jahre zum Stillstand gekommen. Dies hängt möglicher¬
weise damit zusammen, dass zu dem Zeitpunkt die Reform des Deutschunter¬

richts abgeschlossen war. Ein definitiver empirischer Nachweis für diese an

Valtins (1981) Vermutung anknüpfende Interpretation liegt jedoch nicht vor.

In ähnlicher Weise wie in den siebziger Jahren eine Hinwendung zu den kom¬
munikativen Aspekten des Lesen- und Schreibenlernens vollzogen worden

ist, kommt gegenwärtig eine weitere Neuerung auf die Schulen zu: der

Spracherfahrungsansatz. Diesem Konzept zufolge sollen Schüler bereits im

Anfangsunterricht angeregt werden, eigene Texte zu verfassen, die der Kom¬

munikation dienen und die für sie eine persönliche Bedeutung haben. Abwei¬

chungen von der tradierten Orthographie werden dabei (im Anfangsunter¬

richt) nicht weiter beachtet. Direkte, lehrergeleitete Übungen, in denen Teil¬

fertigkeiten trainiert werden, gelten als überflüssig oder gar schädlich.

In einer Reihe von Studien ist untersucht worden, ob der Spracherfahrungsan¬
satz zu anderen Resultaten führt, als ein eher durchgeplanter, lehrergeleiteter
Unterricht. Stahl & Miller (1989) kommen nach einer Analyse der einschlä¬

gigen Arbeiten zu folgenden Ergebnissen:

• Zieht man alle verfügbaren Untersuchungen ungeachtet ihrer Aussage¬
kraft heran, so ergibt sich ein Gleichstand zwischen beiden Ansätzen.

• Methodisch gut abgesicherte Studien deuten eher auf eine Überlegenheit
der direkten Instruktion hin.

• Ganz am Anfang des Lesen- und Schreibenlernens, wenn es darum geht
zu erkennen, welche Funktionen die Schrift hat, kommt dem Spracherfah¬

rungsansatz eine große Bedeutung zu. Im weiteren Verlauf ist führt ein

lehrergeleiteter Unterricht zu besseren Leistungen.
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Ähnliche Befunde referiert auch Walter (1996), der noch einige weitere Stu¬

dien einbezogen hat. Eine ganz neue Untersuchung (Foorman et al., 1998),
die im Hinblick auf ihre methodische Sorgfalt zu den besten auf ihrem Ge¬

biet zählt, bestätigt diese Tendenz.

Gegen die Ergebnisse aus dem anglo-amerikanischen Bereich wendet Brü¬

gelmann (1998b) ein, dass in englischsprachigen Ländern der Spracherfah¬
rungsansatz mit der ganzheitlichen Leselehrmethode verknüpft ist. Im Ge¬

gensatz dazu steht im deutschen Sprachraum das Konstruieren von Wörtern

im Vordergrund. Im Anfangsunterricht verwenden die Schüler dabei Anlaut¬

tabellen, auf denen jeweils der erste Laut eines abgebildeten Gegenstands
mit einem daneben abgedruckten Buchstaben korrespondiert, z.B. eine Affe

mit dem „A" (vgl. Reichen, 1982). Solche Tabellen sollen Schulanfänger in

die Lage versetzen, jedes beliebige Wort lautgetreu aufzuschreiben, ohne

dass sie die Buchstaben-Laut-Beziehungen schon kennen.

Allerdings bieten auch die deutschsprachigen Studien kein einheitlich positi¬
ves Bild vom Spracherfahrungsansatz. Untersuchungen, die von Brügel¬
mann, Lange & Spitta (1994) und Hüttis-Graff (1997) vorgelegt worden

sind, kommen in wesentlichen Teilen zu divergierenden Ergebnissen. Der

Grund dafür sind vermutlich forschungsmethodische Schwächen. Ingen¬
kamp (1992) hat in der ersten Studie erhebliche Verstöße gegen Prinzipien
der empirischen Sozialwissenschaften ausgemacht. Seine Kritik trifft zum

Teil auch auf die Arbeit von Hüttis-Graff zu, bei der zudem nur eine sehr ge¬

ringe Zahl von Lehrern einbezogen wurde (vgl. auch Einsiedler, 1997). Von

zwei weiteren Untersuchungen (Hanke, 1998; Einsiedler, Heibig, Kirsch¬

hock, Martschinke & Treinies, o.J.) liegen die endgültigen Ergebnisse noch

nicht vor.

Hanke (1998) berichtet als Zwischenergebnis ihrer relativ umfangreichen
Studie, in die 78 Grundschulklassen einbezogen sind, dass der Spracherfah¬
rungsansatz derzeit erst von ca. 5 Prozent der Lehrer realisiert wird. Ange¬
sichts des hohen Ansehens, die diese Konzeption in der gegenwärtigen Dis¬

kussion genießt, ist zu erwarten, dass der Anteil der nach dem Spracherfah¬
rungsansatz unterrichteten Schüler in Zukunft drastisch steigen wird. Vor ei¬

ner flächendeckenden Einführung scheint es jedoch dringlich geboten, die

Vor- und Nachteile eindeutiger als bisher empirisch aufzuklären. Bereits vor

vierzehn Jahren hat Brügelmann (1986) gefordert, die Konzeption durch har¬

te Bewährungskontrollen zu prüfen und zu verbessern. Dem ist ohne Ein¬

schränkung zuzustimmen. Solange man die Wirkung des Spracherfahrungs¬
ansatzes nicht genau kennt, scheint es ratsam, einem Vorschlag von Valtin

(1998) zu folgen. Demnach sollte der offene Unterricht - vor allem im Hin¬

blick auf die schwächeren Schüler - durch sorgfältig strukturierte und in der

Schwierigkeit abgestufte Übungen ergänzt werden.
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