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Burkhard Priemer, Lutz-Helmut Schon

Lernen durch computergestiitztes Schreiben
mit externen Wissensquellen!

Learning Through Computer-Assisted Writing with External
Sources of Knowledge

In vielen Schreibsituationen wird von Autoren auf externe Wissensspeicher
zuriickgegriffen. Durch die Verwendung von elektronischen Schreibwerk-
zeugen und Informationsquellen, z.B. Textverarbeitungsprogramme und In-
ternet, ergeben sich hierbei vielfiltige Moglichkeiten des Vorgehens bei der
Erstellung von Texten und der Verwendung derartiger Ressourcen. Dieser
Beitrag bietet einen Uberblick iiber Prozesse des Schreibens mit Compu-
tern unter der Nutzung mehrerer externer Quellen, insbesondere dem Inter-
net. Im Vordergrund stehen die Faktoren, die Einfluss auf die Qualitdt der
Texte und auf den Wissenszuwachs bei den Schreibenden haben.

Writing often requires authors fo refer to external storages of knowledge. By
using electronic writing tools and sources of information, e.g. word process-
ing programs respectively the Internet, a writer has manifold options for pro-
ducing texts and using existing resources. This article gives an overview of
writing processes when computers and multiple external sources, especially
the Internet, are used. The focus is set on factors that influence the quality of
the written texts and the learning outcomes of the writers.

1. FEinleitung

Sowohl die Verfahren der Textproduktion als auch die Anwendung externer
Wissensspeicher haben sich durch neue Medien erheblich gewandelt. Wer-
den Texte mit Hilfe von Computern erstellt, so bieten sich dem Schreiben-
den gegeniiber dem handschriftlichen Verfassen eine Reihe von zusitzli-
chen Moglichkeiten, z.B. beim Be- und Uberarbeiten sowie bei der Gestal-
tung von Texten.

1 Dieser Beitrag ist im Rahmen eines von der Volkswagen-Stiftung geforderten Projek-
tes entstanden.
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Dariiber hinaus ist der Zugriff auf reichhaltige externe Wissensquellen mit
dem gleichen Werkzeug Computer leicht méglich. Dabei fillt dem Internet
aufgrund des einfachen Zugangs und der Popularitiit eine besondere Bedeu-
tung zu. Denn ungeachtet der Tatsache, dass mit dem Internet nicht primér
bildungsrelevante Ziele verfolgt werden, ist das World Wide Web (WWW)
eine wichtige und hdufig genutzte externe Informationsquelle.

Deshalb kann angenommen werden, dass mit der Nutzung von Computern
zur Produktion von Texten und der Verwendung von externen elektroni-
schen Wissensquellen ein verindertes Schreiben und Lernen verbunden ist.
Dieser Beitrag bietet unter diesem Blickwinkel einen Uberblick iiber Arbei-
ten zum epistemischen Schreiben. Dazu werden der Einfluss des Schreibens
auf Lernprozesse, Textproduktionsverfahren mit Computern und das
Schreiben mit mehreren elektronischen externen Quellen, insbesondere dem
Internet, betrachtet.

2. Lernen durch Schreiben

Die kognitive Schreibforschung hat im Laufe der letzten 30 Jahre verschiede-
ne Modelle zur Erklarung von Schreibprozessen hervorgebracht. Diese sollen
nicht zum Gegenstand dieses Beitrags gemacht werden (vgl. z.B. Hayes,
1996; Hayes & Flower, 1980; Bereiter, 1980; Eigler, Jechle, Merziger &
Winter, 1990; Merz-Grétsch, 2000). Grundlegend fiir das Verstindnis der
Ausfiihrungen sind allerdings Arbeiten von Bereiter und Scardamalia (1987).

2.1 ,Knowledge Telling* und ,,Knowledge Transforming*

Bereiter und Scardamalia (1987) unterscheiden zwischen , knowledge tel-
ling” und ,.knowledge transforming®. ,, Knowledge telling* bedeutet iiber-
tragen auf eine Textproduktion mit externen Wissensspeichern, existierende
Strukturen aus Quellen zu ibernehmen und den Inhalt durch eigene Formu-
lierungen auszudriicken. Eine grundlegende Anderung durch eigene Beur-
teilungen und Ergidnzungen findet dabei nicht statt. Es handelt sich also
primér um ein passives Ubernehmen von Informationen.

»Knowledge transforming® erfordert hingegen vom Schreibenden eine
Neustrukturierung des Sachverhalts. Der produzierte Text ist das Ergebnis
einer grundlegenden kognitiven Auseinandersetzung in einem Wechselspiel
zwischen dem Inhalt (content problem space) und der Darstellungsweise
(rhetorical problem space). Das Resultat ist ein innovatives Produkt, wel-
ches mit den Primirquetlen nur wenig strukturelle Gemeinsamkeiten haben
muss. ,,Knowledge transforming* ist demnach ein aktiver Prozess des Kon-
struierens, bei dem der Schreibende neue Verbindungen zwischen Informati-
onen seiner Quellen herstellt und seine eigenen Kenntnisse damit verkniipft.

So gesehen lésst sich Schreiben als Problemldseprozess auffassen. Dabei ist
knowledge telling* durchaus eine Vorgehensweise, die effizient und effek-
tiv sein kann, da sie die kognitiven Anforderungen reduziert. Der Schrei-
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bende stiitzt sich auf externe Quellen oder im Gedichtnis gespeicherte In-
formationen und reproduziert diese, ohne zusitzliche tiefergehende neue
Aussagen zu generieren. Insbesondere Novizen in einem Themenfeld wer-
den in der Regel zunéchst , knowledge telling* praktizieren, da ,.knowledge
transforming* reflektierende und beurteilende Elemente enthilt, die viel-
fach Vorwissen erfordern.

2.2 Empirische Befunde zum Zusammenhang zwischen
Textproduktion und Lernen

Zur Frage des Lernens durch Schreiben gibt es divergierende Befunde und
Positionen. Berichtet wurden epistemische Effekte des Schreibens z.B. von
Aebli (1985). Das Schreiben von Texten gilt insbesondere deshalb als sinn-
voll, weil es durch die Explikation und Strukturierung eine intensive Ausei-
nandersetzung mit dem Lerngegenstand erfordert. Dabei konnen Fehlvor-
stellungen abgebaut und Liicken geschlossen werden. Wie Aebli (1985) be-
tonen auch Bell und Bell (1985) die lernférderliche Wirkung des Schrei-
bens. In einer vergleichenden Untersuchung erzielte die Experimentalgrup-
pe, die verstiarkt Texte produzierte, bessere Leistungen in mathematischen
Problemléseprozessen als die Kontrollgruppe. Dies ist in Ubereinstimmung
mit Pugalee (2004). Zum einen zeigten Schiiler der neunten Klassenstufe
bessere Leistungen beim Problemlsen in Algebra, die ihren Losungsweg zu-
vor schriftlich planten. Zum anderen waren die Schiiler erfolgreicher in den
Nachtest-Aufgaben, die ihre Losungen niederschrieben im Vergleich zu den
Probanden, die ihre Lésungen miindlich formulierten. Auch Gallin und Ruf
(1995) kamen zu diesem Ergebnis. Sie konnten feststellen, dass Schreiben im
Mathematikunterricht bei Schiilern sowohl Interesse wecken, Verstidndnis
fordern als auch regelmiBige Leistungssteigerungen hervorbringen konnte.
Die Autoren fithrten dies auf eine ,,Verlangsamung™ des Arbeitsprozesses
durch das Schreiben zuriick. Mason und Boscolo (2000) zeigten schlieBlich,
dass Schiiler, die Texte zum Thema Photosynthese im Fach Biologie schrie-
ben, bessere Lernerfolge in Tests erzielten, als die Kontroligruppe.

Dennoch scheint mit dem Schreiben allein noch kein Lerneffekt garantiert
zu sein. Eigler, Jechle, Merziger und Winter (1990) bezweifeln, dass mit
dem Schreiben ,,automatisch* epistemische Effekte verbunden sind. Dies
gilt insbesondere flir Schreiber mit geringem doménenspezifischen Wissen.
Auswirkungen des Textproduzierens auf das Wissen sollten nach Empfeh-
lung der Autoren beispielsweise bei Bereitstellung externer Wissensspei-
cher untersucht werden. Dies entspridche einer ,,iblicheren* Schreibsituati-
on und flihre dazu, dass Textproduktion und Textrezeption eng miteinander
verbunden sind und in Wechselwirkung miteinander treten kénnen (Eigler,
Jechle, Kolb & Winter, 1995). Erst dann wiren epistemische Effekte wahr-
scheinlicher. Die Autoren iiben damit ebenfalls Kritik an vielen Untersu-
chungen, bei denen die Textproduktion von der Recherche getrennt wurde.
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Auch Nieswandt (1997) konnte in einer Untersuchung in der Klassenstufe 9
im Fach Chemie die aufgestelite Hypothese nicht bestétigen, dass mit dem
Schreiben unmittelbar verstehendes Lernen und die Konsolidierung des ge-
lernten chemischen Sachverhalts verbunden ist. Nieswandt (1997) fiihrte
dies auf die mangelnde Motivation der Schiiler zuriick, in einem naturwis-
senschaftlichen Fach zu schreiben. Ferner nennt sie als Griinde die geringe
Schreibkompetenz der Probanden und die Kiirze des Untersuchungszeit-
raums (rund sechs Monate mit acht schriftlichen Arbeiten).

Die uneinheitlichen Forschungsergebnisse - die zwar in der Mehrzahl posi-
tive Effekte des Schreibens aufzeigen - erfordern eine Analyse der aus-
schlaggebenden Rahmenbedingungen. Die unterschiedlichen Befunde kon-
nen beispielsweise auf die Textform, die Aufgabenstellungen oder die ad-
ressierte Lesergruppe zuriickgefiihrt werden.

Wiley und Voss (1999) konnten zeigen, dass der Typus der produzierten
Texte Einfluss auf die Lernergebnisse hatte. Studenten, die Texte vorwie-
gend mit Argumenten und Begriindungen schrieben, zeigten ein tieferge-
henderes Verstindnis des bearbeiteten Inhalts als Probanden, die Erzihlun-
gen, Zusammenfassungen oder Erkldrungen verfassten. Dies galt insbeson-
dere dann, wenn die Probanden mit mehreren Quellen als Grundlage arbei-
teten. Die Autoren fiihrten dies darauf zuriick, dass das Verfassen von Be-
griindungen die eigene Person stérker einschliefit als das Schreiben von Er-
kldrungen. Die personliche Involviertheit sorge fiir eine intensivere Ausei-
nandersetzung mit dem Inhalt, was sich letztlich in besseren Lernergebnis-
sen widerspiegelt. Hand, Wallace und Yang (2004) zeigten anhand natur-
wissenschaftlicher Themen, dass der Auftrag, einen Lehrbuchtext zu ver-
fassen, zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem Inhalt und besse-
ren Lernerfolgen fiihrte, als das Verfassen von Protokollen, in denen viel-
fach Beschreibungen von Versuchen und Beobachtungen - nicht aber Erkla-
rungen - festgehalten wurden.

Dariiber hinaus beeinflusst die Aufgabenstellung das Vorgehen bei der Re-
cherche bzw. den Umgang mit den zur Verfligung stehenden Quellen. Je
nach Aufgabe konzentrierten sich die Schreiber auf bestimmte Aspekte der
Quellen, sie sammelten Informationen oder beschriankten sich auf Gemein-
samkeiten bzw. Unterschiede im Quellenmaterial (Rouet, Favart, Gaonac’h
& Lacroix, 1996). Dies hatte Einfluss auf die Textproduktion und schlief3-
lich auch auf den Wissenszuwachs. Nach Keys (1999) schrieben Proban-
den, denen keine genaue Instruktion gegeben wird, in der Regel reine Beo-
bachtungen ohne Interpretationen oder Erkldrungen. Auch Rivard und
Straw (2000) sowie Kelly und Chen (1999) stellten fest, dass die gegebene
Instruktion zum Schreiben Lernprozesse beeinflusste. Ausschlaggebend
waren z.B. die ausgelosten sozialen Prozesse wie Diskussionen und Nach-
fragen sowie kognitive Prozesse wie die Interpretation von Daten, das Auf-
bauen von Beweisen und das Generieren von Folgerungen.
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Hand, Wallace und Yang (2004) fanden ferner, dass die adressierte Ziel-
gruppe ein ausschlaggebender Faktor fir die Qualitit der geschriebenen
Texte war, z.B. ob Schiiler fiir Lehrer oder Mitschiiler schrieben. Offen-
sichtlich fiihrt das Schreiben fiir eine reale Leserschaft zu besseren Resulta-
ten. Auch Miller und England (1989) kamen zu dem gleichen Ergebnis.

Die Diskussion zeigt den Einfluss einer Reihe von Faktoren auf epistemi-
sche Effekte beim Schreiben. Dies verdeutlicht die Komplexitit des darge-
steliten Zusammenhangs und macht es schwer, generelle Aussagen zu tref-
fen. Zu diesen Rahmenbedingungen kommen durch die Nutzung neuer Me-
dien weitere hinzu.

3. Textproduktion mit Computern

Die elektronische Datenverarbeitung erméglicht neue Wege der Erstellung
von Texten. Dies umfasst zum einen das Vorgehen bei der Produktion der
Texte - den Erstellungsprozess - und zum anderen die Arbeit an der dufleren
Form der Textprodukte - den Formatierungsprozess. Ein weiteres zentrales
Interesse liegt in der Qualitdt und Quantitit der durch Computer erstellten
Produkte.

3.1Der Erstellungsprozess eines Textes

Bei der Textproduktion mit Computern lisst sich die Erstellung des Textpro-
dukts von dessen endgiiltiger materieller Druckfassung trennen. Mit Textver-
arbeitungssoftware entfillt deshalb die Notwendigkeit, einen Text linear zu
schreiben. Dies wird in der Regel als ein wesentlicher Vorteil angesehen.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass Schreibanfinger davon kaum Gebrauch
machen. Reuen (1997) berichtet, dass Grundschulkinder bei der Textpro-
duktion mit Computern - genau wie bei klassischen Texten - streng additiv-
linear vorgingen. Dies wurde darauf zuriickgefiihrt, dass fiir die Kinder die
Texte auf dem Bildschirm den gleichen Stellenwert wie in Papierform hat-
ten. Sie wurden zu jedem Zeitpunkt als ein Produkt angesehen, das frei von
Miingeln sein sollte. Weitere Untersuchungen zeigten, dass Revisionspro-
zesse, die sich mit Computern besonders leicht bewerkstelligen lassen, oft-
mals - falls sie iiberhaupt stattfanden - sehr oberfldchlich waren (z.B. Zva-
cek, 1992; Holdich, Chung & Holdich, 2004). Korrigiert wurden hauptsich-
lich Rechtschreib- und Formfehler, eine tiefergehende inhaltliche Uberar-
beitung blieb aus. Dies stiitzt die auf weiteren Untersuchungen mit Proban-
den unterschiedlichen Alters beruhende These, dass Computer per se bei
Schreibanfingern keine verdnderten Schreibprozesse auslosen (vgl. z.B. Pu-
fahl, 1986; Nichols, 1986).

Es darf aber nicht unerwihnt bleiben, dass es auch dem widersprechende
Befunde gibt. Baker und Kinzer (1998, zitiert nach Goldberg, Russell &
Cook, 2003) fanden heraus, dass Schreiben mit Computern zu einem ,,Auf-
brechen® des rein linearen Schreibens flihren konnte. Die Probanden ihrer
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Untersuchung, 17- bis 18- jahrige Schiiler, nahmen bei der Texterstellung
mit Computern hiufiger Uberarbeitungen des Textes vor als beim Schrei-
ben mit Papier und Stift. Schreiben mit dem Computer fiihrte zu intensive-
ren Revisionsprozessen. Unklar bleibt jedoch, welche Schreib- bzw. Com-
puterkompetenzen die Probanden der zitierten Studie hatten.

Das heift zusammenfassend, dass die Bereitstellung der Moglichkeit durch
Computer, das Verfahren der Erstellung der Texte neu zu gestalten, nicht
notwendig zu dessen Nutzung fiihrt. Es bedarf der Kenntnisse, der Ubung
und damit zu erlernenden Kompetenzen iiber Strategien der Textproduktion.

3.2 Der Formatierungsprozess

Textverarbeitungssoftware erméglicht das Erstellen von Schriftprodukten
mit professionellem Erscheinungsbild, das jedoch keine Schliisse auf die
Qualitit des Inhalts zuldsst. Es besteht die Gefahr, dass der Schreibende zu
Lasten der inhaltlichen Ausarbeitung den Fokus der Texterstellung auf das
Formatieren legt.

Matthewman und Triggs (2004) fanden, dass Schiiler in unterschiedlichen
Altersgruppen dem #dufBeren Erscheinungsbild ihres Textes grofle Wichtig-
keit zuschrieben. Die Probanden verbrachten einen groflen Teil der Zeit zur
Texterstellung mit der Auswahl der Schrifttypen, einzubindenden Bildern
und dem Layout der Seiten. Allerdings waren diese Formatierungsarbeiten
nicht losgelost von einer inhaltlichen Auseinandersetzung. Vielmehr ging
es den Schiilern darum, eine aussagekriftige Verbindung zwischen dem In-
halt und dem Aussehen ihrer Texte herzustellen. ,,Alice in Wonderland was
written a long time ago and that writing looks really old-fashioned (Zitat
eines Schiilers der Klassenstufe 5, Matthewman & Triggs, 2004, S. 127).
Deshalb lehnen es die Autoren auch ab, bei diesem Verhalten der Schiiler
von einem - scherzhaft so genannten - ,,Obsessive Compulsive Font Disor-
der* zu sprechen, der ,,tendency of pupils to fiddle endlessly and pointlessly
with fonts, Word Art and other presentational features at the expense of ac-
tually getting on with their writing“ (Matthewman & Triggs, 2004, S. 126).
Matthewman und Triggs (2004) zeigen auf, dass es eine Kluft zwischen den
durch das Curriculum vorgegebenen Lernzielen gibt, das den Schwerpunkt
auf die Produktion klassischer Texte legt, und dem Herangehen der Schiiler,
die Wert auf das Design legen. Hieran wird deutlich, dass die Textproduk-
tion mit Computern zweierlei Aspekte beinhaltet, ,,which makes each writer
a graphic designer as well as a composer of words* (Snyder, 1994, S. 186,
zitiert nach Matthewman & Triggs, 2004, S. 126).

3.3 Qualitit und Quantitit des Endprodukts

Sind die Texte, die mit Computern verfasst werden, besser als traditionelle
Schriftprodukte? Dieser zentralen Frage wurden zahlreiche Untersuchungen
gewidmet. Goldberg, Russell und Cook (2003) haben 26 Studien, die im
Zeitraum von 1992 bis 2002 mit | 7- bis 18- jahrigen Schiilern durchgefiihrt
wurden, einer Metaanalyse unterzogen. Die Autoren kommen zu dem
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Schluss, dass im Vergleich zum traditionellen Texterstellen mit Stift und
Papier das Schreiben mit dem Computer sowohl zu umfangreicheren Tex-
ten als auch zu Texten von héherer Qualitét fiihrt.

Bei den Ergebnissen dieser Metaanalyse bleibt leider unerwihnt, inwiefern
es sich bei den Probanden der beriicksichtigten Untersuchungen um
Schreibanfinger handelte. Denn die Erkenntnisse der Schreibforschung las-
sen den Schluss zu, dass die Effekte der Nutzung neuer Medien zum
Schreiben ganz wesentlich von den Schreibkompetenzen abhingen. Novi-
zen im Schreiben konnen demnach von den Vorteilen der elektronischen
Textverarbeitung weniger profitieren als Experten. Deshalb ist es auch nicht
erstaunlich, dass Bereiter und Scardamalia (1987; vgl. auch Dobberstein,
1990), in deren Untersuchungen vornehmlich Schreibanfiéinger teilnahmen,
berichteten, dass Computer nicht zwangslaufig fiir bessere Textprodukte
sorgten.

4. Textproduktion mit externen Informationsquellen

In vielen Schreibsituationen wird auf vielfiltige externe Wissensquellen zu-
riickgegriffen. Dabei ist es von Interesse zu untersuchen, wie und mit wel-
chem Erfolg Probanden diese Quellen, die in Form von traditionellen Texten,
von Hypertexten oder speziell von Internetseiten vorliegen, nutzen und ver-
wenden.

4.1 Schreiben auf der Basis mehrerer Quellen

Wiley und Voss (1999) folgern, dass Lernen mit mehreren unterschiedli-
chen Quellen effektiver sein kann, als das Lernen mit einer einzigen Quelle.
Die Autoren belegen dies mit einer Untersuchung, in der mit einem nicht-
linearen Hypertext aus mehreren Quellen besser gelernt wurde als mit ei-
nem Text aus einem traditionellen Lehrbuch. Andere Untersuchungen
kommen zu dem gleichen Ergebnis (z.B. McNamara, Kintsch, Songer &
Kintsch, 1996; Perfetti, 1997). Diese positiven Befunde bzgl. des Lernens
mit mehreren Quellen setzen allerdings voraus, dass der Leser dieser Quel-
len sich mit diesen intensiv auseinandersetzen kann, die Unterschiedlichkeit
erkennt und Nutzen daraus ziehen kann. Ist dies nicht der Fall, wie bei vie-
len Novizen, so kann die Fiille der unterschiedlichen Quellen zu einer lern-
hemmenden Belastung fiihren. Es ist empirisch belegt, dass die Diversitit
der Struktur von Quellen dem gegliederten Aufbau von Textprodukten hin-
derlich ist (Rouet, Favart, Gaonac’h & Lacroix, 1996).

Beim Lernen aus mehreren Quellen werden offensichtlich Kompetenzen in
der Selektion und der Organisation verlangt. Haben Experten in der ent-
sprechenden Domine deshalb Vorteile? Wineburg (1991) konnte zeigen,
dass Experten in Geschichte erfolgreicher waren, Relationen und Verbin-
dungen zwischen den verwendeten Quellen zu entdecken. Man kann daraus
aber nicht schlielen, dass nur Experten die Qualitdt von Quellen beurteilen
konnen. Rouet, Britt, Mason und Perfetti (1996) fanden, dass es Novizen
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sehr wohl gelang, die Glaubwiirdigkeit und Zuverlissigkeit von Quellen ein-
zuschitzen. Wenngleich die Probanden wenig doménenspezifische Kenntnis-
se besallen, so kann man ihnen dennoch methodische Kompetenzen unterstel-
len, die es ermdglichten, zu sinnvollen Einschitzungen zu kommen. Denn
sind derartige Medienkompetenzen nicht vorhanden, so sehen die Ergebnisse
anders aus.

In einer Studie gaben Goldman und Wiley (2002) Studenten die Aufgabe,
einen Text Gber den Ausbruch des Vulkans Mount Saint Helens zu erstel-
len. Dabei hatte sich gezeigt, dass es den Probanden kaum gelang, in einem
Hypertext zum vorgegebenen Thema gleichzeitig auf die Relevanz der
Quellen und die Qualitdt der Informationen zu achten. Im Durchschnitt be-
suchten die Studenten die gleiche Anzahl an zuverldssigen wie unzuverlis-
sigen Webseiten (die entsprechende Klassifizierung der Seiten erfolgte
durch Experten), wenngleich die Gesamtaufenthaltsdauer auf den ,.reliable
Sites* grofer war.

Allerdings kann die Anzahl und die Zeit auf den besuchten Seiten nur sehr
bedingt als Mal} fur die kritische Einschitzung der Quellen gelten. Ein-
schrinkend zu dieser Studie muss weiterhin angemerkt werden, dass zum
einen die Studenten aufgefordert wurden, erst nach der Recherche den Text
ohne Verwendung der Primédrquelle zu erstellen. Dies ist sicherlich nicht
besonders praxisnah, da hierdurch Textrezeption und Textproduktion von-
einander getrennt werden. Zum anderen wurde ein Hypertext mit recht ein-
geschrinktem Umfang verwendet (sieben konstruierte Seiten) und die Un-
tersuchung mit nur 16 Probanden durchgefithrt, sodass Verallgemeinerun-
gen nur bedingt méglich sind.

4.2 Schreiben auf der Basis des Internets als Informationsquelle

Das Internet ermoglicht den Zugriff auf externe Wissensspeicher von nahe-
zu unbeschrinkter Grofe und Vielfalt. Quellen im WWW sind in der Regel
aber weder didaktisch aufbereitet noch unterliegen sie einer inhaltlichen
Kontrolle. ,,Das Internet ist kein genuines Lehr- oder Lernmedium* (Dé-
ring, 2000, S. 471). Dies zeigt sich u.a. an der z.T. schwachen Qualitit von
Webseiten (Priemer, 2004; Schulmeister, 2001).

Dessen ungeachtet haben sich verschiedene Anbieter mit adressatenspezifi-
schen Webangeboten etabliert, die Webseiten fiir Schiiler und Studenten
prisentieren. Die Dienstleistungen reichen von Internet-Portalen mit Maga-
zincharakter iiber sorgfiltig recherchierte Informationsseiten bis hin zum
Hausaufgabenservice und dem Angebot von kompletten Referaten, so ge-
nannten ,,Term-Paper-Mills“. Schiiler und Studenten haben leichten Zugriff
auf aktuelle, iiberregionale, authentische, multimediale, interdisziplinire
Inhalte zu allen moéglichen (Spezial-) Themen. Aber auch hier ist die Quali-
tdt erhdltlicher Informationen u. U. fragwiirdig. Denn die géngige Praxis
der Referatdatenbanken sieht kein Reviewverfahren vor. Somit fehlt eine
inhaltliche Kontrolle oder Korrektur der eingereichten und dann abrufbaren
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Dokumente. Dies muss der Nutzer selber leisten, eine anspruchsvolle Auf-
gabe, die sich durchaus auch pddagogisch sinnvoll in entsprechende Lern-
Settings integrieren lasst.

Mit dem Vorhandensein dieser vielfiltigen Quellen im Internet, der Bereit-
stellung ,,fertiger Dokumente auf bestimmten Webseiten, besteht die Ge-
fahr, dass Schiiler und Studenten diese Texte ohne ein Rezipieren liberneh-
men. Aus einer Untersuchung in den U.S.A. ging hervor, dass 52 % der
High School Schiiler (10 % der College Studenten) schon einmal mehrere
Satze ohne angemessene Quellenangabe aus dem Internet kopiert hatten
(McCabe, 2002). Nach Angaben des Autors hatten dariiber hinaus etwa 16 %
der High School Schiiler (5 % der College Studenten) komplette Texte aus
dem WWW iibernommen und in der Schule als eigene Produkte einge-
reicht, Tendenz steigend. Im Folgenden soll es nicht um die rechtlichen o-
der moralischen Aspekte des damit verbundenen Plagiats gehen. Vielmehr
liegt der Fokus auf pddagogischen Implikationen.

In einer Untersuchung mit Schiilern, die auf der Basis einer Internet-
Recherche Texte zu einem Thema aus der Physik erstellt haben, ergaben sich
zwei Typen: so genannte Compiler, die im Wesentlichen Texte aus dem
WWW in eigene Arbeitsprodukte kopierten, und Auforen, die ihre Texte sel-
ber schrieben (Priemer & Schon, 2004). Autoren erzielten bessere Lemerfol-
ge als Compiler. Weiterhin korrelierte die Anzahl selbst verfasster Worter mit
dem Abschneiden in fachinhaltlichen Nachtests. Interpretiert man das Lo-
schen und Andern von Sitzen im Dokument als Revisionsprozess, so wurde
weiterhin festgestellt, dass Uberarbeitungsprozesse lerndienlich waren. Dies
ist in Ubereinstimmung mit dem Modell des ,.knowledge transforming* von
Bereiter und Scardamalia (1987). Der Schreibende iiberdachte und iiberarbei-
tete seinen Text wihrend des Produzierens intensiv und tiefen-orientiert.

Anders hingegen muss das Kopierverhalten der Compiler interpretiert wer-
den. Priemer und Schon (2004) schlagen vor, in Erweiterung des Modells von
Scardamalia und Bereiter (1987) hier von ,.knowledge compiling™ zu spre-
chen (nicht zu verwechseln mit ,.knowledge compilation” im Rahmen der
ACT-Theorie von Anderson, 1982). Denn das Sammeln und Arrangieren von
Fremdtexten mit nur vereinzelten Ergédnzungen von Textpassagen war mit ei-
ner noch geringeren kognitiven Aktivitdt verbunden als das selbststdndige
Reproduzieren. Die inhaltliche Auseinandersetzung schrumpfte im Extrem-
fall auf das bloBBe Priifen, ob sich eine gefundene Quelle prinzipiell verwen-
den lieB3. Da es sich in der zitierten Studie um Schiiler der gymnasialen Ober-
stufe handelte, muss diese Aussage jedoch auf Probanden mit entsprechenden
Vorkenntnissen in der Domine, im Umgang mit Computern und beim Produ-
zieren von Texten eingeschrinkt werden.

Auch Wiley und Voss (1999) konnten zeigen, dass Probanden beim Text-
produzieren auf Sitze aus verwendeten Quellen zuriickgriffen. Die Autoren
unterschieden zwischen ,,borrowed®, , transformed* und ,,added sentences®,
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je nach dem, ob die Textteile direkt iibernommen, leicht verindert oder neu
hinzugefiigt wurden. ,,Borrowed sentences* machten zwischen 15 % und
70 % der Textprodukte der Probanden aus, abhidngig vom Texttyp und den
verwendeten Quellen. ,,Students who wrote from textbook chapters had a
greater proportion of borrowed sentences than students who wrote from
web sources® (Wiley & Voss, 1999, S. 3).

Sicherlich ist ,,Abschreiben” keine neue Erscheinung des Computerzeital-
ters. Ganz im Gegenteil kann davon ausgegangen werden, dass es ,,negative
Effekte des Ubernehmens von Texten immer gegeben hat. Allerdings ist
das Prozedere des Kopierens aus elektronischen Quellen erheblich leichter.
Dennoch kann das intensive Verwenden von Fremdquellen nicht grundsitz-
lich als lernhinderlich betrachtet werden. Viele Lernsituationen erfordern es
geradezu, anhand einer Reihe von Quellen - auch ohne eine eigenstindige
Textproduktion - zu arbeiten. Dies ist effizient, denn Schreiben ist in der
Regel mit einem erhdhten Zeitaufwand verbunden. Es ist demnach eine
sinnvolle Aufgabe, Texte aus einer Reihe von Quellen zusammenzustellen
und diese als Lernmaterial zu nutzen. Wichtig und fiir einen Lernerfolg un-
abdingbar bleibt aber ein intensives Rezipieren der Inhalte. Dies kann prin-
zipiell sowohl mit als auch ohne Schreiben erfolgen.

4.3 Weblogging als Form des Schreibens mit dem Internet
als Wissensquelle

Das WWW kann neben seiner Funktion als Informationsmedium auch als
Publikationsmittel dienen. Neben der Erstellung von eigenen Homepages
sind Weblogs eine moderne Form des Schreibens ,,im*“ Internet. Mit
,»Weblogs* oder ,,.Blogs* werden personliche Webseiten bezeichnet, die von
Autoren zu individuellen Themen ohne objektiven Anspruch betrieben
werden und als eine Art Tagebuch oder Journal dienen. Der Autor mode-
riert seinen Blog, indem er kurze Textbeitrdge schreibt, diese mit Bildern
oder anderen multimedialen Elementen anreichert und durch Links auf an-
dere Webseiten oder Blogs versieht. Weblogs kénnen dem &ffentlichen No-
tieren von Gedanken und Ideen dienen, die von Besuchern der Seite kom-
mentiert werden konnen. Viele Autoren begriinden das Einrichten ihrer
Weblogs damit, dass sie durch diesen Schreibprozess ihre Gedanken besser
ordnen und entwickeln kdnnen und dass andere die Moglichkeit haben, die-
se in der Entstehung zu kommentieren (Efimova & Fiedler, 2004).

Kajder und Bull (2003) sehen in Weblogs ein Potenzial als Medium zum
Schreiben-Lernen. Die iibliche Form der Blogs macht es notwendig, dass
Autoren sich kurz fassen, also gefordert sind, ihre Gedanken zu strukturie-
ren und zusammenzufassen. Alle Beitrige werden in der Regel chronolo-
gisch archiviert und erlauben es Besuchern und damit auch Mentoren, die
Ausfiihrungen zu kommentieren bzw. zu verfolgen oder zu beraten. Der
Blogger kann weiterhin multimediale Elemente integrieren, seine Beitrige
unmittelbar verdffentlichen und aktiv in Kommunikation mit seinen Lesern
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treten. Weiterhin kann eine Verkniipfung zwischen reinem Text und multi-
medialen Elementen verwirklicht werden.

Efimova und Fiedler (2004) fithren tiber die Férderung des Schreibens vier
verschiedene Aspekte an, wie Blogging Lernprozesse unterstiitzen kann. 1.
Es findet ein Lernen mit unterschiedlichen Perspektiven statt, da die eige-
nen Ideen des Autors von Besuchern des Blogs kommentiert werden. Auf
diese Weise kénnen Gedanken unterstiitzt durch die Hilfe anderer ausreifen.
2. Mit Blogs findet eine Symbiose von selbstreguliertem Lernen und Ler-
nen in einer Gemeinschaft statt. 3. Durch das Lesen der Blogs von Experten
konnen Novizen erkennen, wie Experten bei der Entwicklung von Ideen
vorgehen. 4. Das Schreiben von Blogs, die Reaktion der Besucher und das
Fortfiihren von Gedanken kann dazu beitragen, metakognitive Kompeten-
zen zu entwickeln,

Blogs stellen deshalb einen interessanten Ansatz dar, Informationen multi-
modal und multicodal zu prasentieren und mit einer Leserschaft zu kom-
munizieren. Wesentlicher Bestandteil bleibt dabei weiterhin das Schreiben
auf der Basis mehrerer Quellen.

Es liegen z. Zt. sehr wenige Ergebnisse empirischer Untersuchungen zum
padagogischen Wert des Bloggings vor. Aus diesem Grund kann iiber den
Nutzen dieser Form des Schreibens fiir Lehr- und Lernprozesse bislang
noch wenig gesagt werden. Aus den U.S.A. stammen aber erste Berichte
tiber einen schulischen Einsatz des Bloggings, die positiv ausfallen. Ob sich
diese als iibertriebene Euphorie oder als neue Chancen erweisen werden,
bleibt abzuwarten. Probleme dieser Schreibmethode lassen sich aber auch
zum gegenwirtigen Zeitpunkt bereits erkennen.

Blogs bestehen aus kurzen Textabschnitten und haben nicht den Anspruch,
umfassende Darstellungen zu sein. Werden Blogs verfasst, so kreiert der
Schreiber - meist ohne Planungsprozesse oder Gliederungen - keine vollstin-
digen in sich geschlossenen Texte. Das Schreiben entsprechender Schriftpro-
dukte kann also durch das Verfassen von Blogs nicht gefordert werden. Auch
die Tatsache, dass in Blogs relativ ungeordnet und unvollstindig Gedanken
chronologisch aneinandergereiht werden, fithrt nicht zum Erstellen kohiren-
ter Produkte. Fiir das Uben einer klassischen Textproduktion ist das Blogging
aus diesen Griinden sicherlich nur sehr eingeschrinkt und nur in der An-
fangsphase - z. B. zur Uberwindung von Schreibhemmungen - geeignet.

Die Subjektivitdt von Blogs fiihrt dariiber hinaus zu weiteren Problemen.
Sind die Leser - insbesondere Schiiler - kompetent genug, beim Lesen von
Blogs zwischen Berichten und Werbung, Fakten und Behauptungen, zuver-
lassigen und unzuverlidssigen Informationen zu unterscheiden? Blogs miis-
sen erklartermaBen weder objektiv noch inhaltlich vollstindig sein und lie-
gen 2wischen Privatsphire und Offentlichkeit. Insbesondere fiir Schiiler
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und Novizen wird einmal mehr deutlich, dass ein kritischer Umgang mit In-
formationen notwendig ist.

5. Ausblick

Die Texterstellung auf der Basis externer Quellen ist eine héufige
Schreibsituation. Die Qualitit der darauf basierenden Textprodukte und
auch der mit dem Schreiben verbundene Wissenszuwachs hingt von einer
Reihe von Einflussgroflen ab, die unabhingig von diesen Quellen sind. Dies
sind z.B. die Aufgabenstellung, die erstellten Texttypen, die adressierte
Zielgruppe, die gegebene Instruktion zur Textproduktion und nicht zuletzt
auch die Kompetenzen des Schreibers hinsichtlich der Expertise im Verfas-
sen von Texten und in der Doméne. Je ausgeprigter die letztgenannten
beiden Fahigkeiten sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass Texte
hoher Qualitit produziert und intendierte Lernerfolge erzielt werden. Hoher
padagogischer Nutzen des Schreibens kann weiterhin dann erwartet wer-
den, wenn die Schreibenden hohe Motivation zeigen. Dies wird bedingt
durch eine Einsicht in die Funktion des Schreibens, eine positive
emotionale Umgebung sowie ein positives Selbstkonzept, authentische
Schreibaufgaben und ein unterstiitzender Kontext (nach Bruning & Horn,

wgl%fhin haben auch die Qualitdt und die Struktur der verwendeten Quel-
len Einfluss auf die erstellten Dokumente. Das umfassende und unstruktu-
rierte Informationsangebot im WWW ist beispielsweise in erster Linie nicht
fur Lehr- und Lernzwecke konzipiert. Weiterhin unterliegen publizierte Sei-
ten im WWW in der Regel keiner Begutachtung. Dies ist ein Grund dafiir,
dass die Giite der Quellen, die sich hdufig in den Texten insbesondere von
Novizen widerspiegelt, eher miBig ist. Die Arbeit mit dem Internet und all-
gemein mit mehreren Quellen stellt hohe Anforderungen an den Nutzer.

Auf der Basis der Kenntnis der Faktoren, die ein epistemisches Schreiben
unter Verwendung externer Quellen beeinflussen, konnen péddagogische
Konsequenzen gezogen werden. Die neuen Medien bieten hier zusétzlich zu
den bekannten Ansidtzen der Schreibdidaktik neue Zuginge zum Schreiben-
Lernen. Beispielsweise kann das Internet nicht nur als Informations-, son-
dern auch als Publikations- und Kommunikationsmedium eingesetzt wer-
den. Schreiber finden eine Moglichkeit, nicht nur Texte zu publizieren,
sondern gleichzeitig in Kontakt mit einer realen Leserschaft zu treten. Dies
schafft authentische Schreibsituationen, die dariiber hinaus einen Aus-
gangspunkt zur Kommunikation und Interaktion darstellen kénnen. So koén-
nen Weblogs z.B. dabei helfen, Scheib-Hemmungen abzubauen, zu disku-
tieren sowie zu lernen, externe Quellen und eigene ldeen oder Gedanken
miteinander zu verkniipfen. Weblogs stellen damit eine neue Textform dar,
auf deren Basis das Erstellen von klassischen Texten oder auch von Hyper-
texten erlernt werden kann. Vergleichbare Ziele werden weiterhin durch
den Einsatz unterschiedlicher Software mit Hilfen fiir die Textproduktion
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verfolgt, beispielsweise zur Unterstiitzung eines kollaboratives Schreibens
bzw. zum Formatieren von Text (Mayo, 2004) oder zur Hilfe bei der
Grammatik und dem Stil (Holdich, Chung & Holdich, 2004).

Es wire u. E. wiinschenswert, wenn Bildungseinrichtungen, wie z.B. die
Schule, solche modernen Verfahren der Texterstellung - ohne auf klassische
Formen von Texten zu verzichten - aufgreifen. Dadurch wird es moglich,
unter Gewihrleistung einer angemessenen inhaltlichen Auseinandersetzung
ein ,multimediales Schreiben* zu fordermn und zu schulen. Die weite
Verbreitung und die hohe Popularitdt moderner digitaler Textformen ma-
chen deutlich, dass dies Kompetenzen sind, die Schiiler in Zukunft benéti-
gen. Die hohe Motivation der Schiiler zur Medienerstellung kénnte ferner
eine Chance darstellen, das unter Schiilern eher als ,trocken® geltende
Textproduzieren attraktiver zu machen und Jugendlichen gleichzeitig einen
addquaten Umgang mit modernen Medien zu vermitteln.

So konnen Schiiler und Studenten langfristig zu kompetenten Nutzern neuer
wie alter Medien ausgebildet werden, welche die Risiken und Chancen be-
urteilen, die geeigneten Quellen selbststindig wihlen sowie den maximalen
Nutzen aus externen Wissensspeichern ziehen konnen. Gelingt ihnen dies,
so sind die besten Voraussetzungen dafiir gegeben, auf der Basis verschie-
dener externer Quellen Texte von hoher Qualitét zu schreiben.
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