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GüntherEigler

EpistemischesSchreibenistschwierig
-seineErforschungnochmehr

EinKommentar

EpistemicWritingisDifficult- itsStudyEvenMore.AComment

/.Einleitung

Die„Unterrichtswissenschaft" hat in denletzten 30Jahren mehrfachThe¬

menteiledemUmgangmitTextengewidmet.2/1976warein diedamalige
DiskussionbestimmenderGesichtspunktleitend:TextverstehenundTextver¬

ständlichkeit.DreiHefteder80erund90erJahrespiegelndenimZugeder

kognitivenOrientierangvollzogenenUmbrachderForschungzumTextpro¬
duzierenundderenWeiterentwicklung,jeweilsverzögertzurTextverarbei¬

tungsforschung.DasHeft4/1985„SchreibenalskognitiverProzess"präsen¬
tierte nichtnurdas„neue"ProzessmodelldesTextproduzierens- gegenüber
derbislangvorhenschendenProduktorientierung-sondernauchersteArbei¬

ten,diedemkognitivenParadigmafolgten,u.a.vonBereiterundScardama¬

lia. Heft4/1987„SchreibenalsForschungsgegenstand"dokumentiertedieer¬

folgreicheAufnahmedesAnsatzes,beiallerUnterschiedlichkeitderfachli¬

chenOrientierangderAkteure(linguistisch, psychologisch,erziehungswis¬

senschaftlich). Schließlich resümierte Heft 1/1998 „Arbeiten mit Texten"

nichtnurdieForschungderletzten20JahreundwiesauftypischeRestrik¬

tionenhin,sodieexplizite/impliziteOrientieranganderSchulealsOrtdes

Schreibens,mitderFolge,TextproduzierenalsArbeitenaufderGrundlage
desindividuellenGedächtnisseszukonzipierenunddamitzusammenhän¬

gendeinegeradezuselbstverständlichhingenommeneTrennungvonText¬

produzierenundTextverarbeiten,waseineFragenachderBedeutungder

NutzungexternerInformationenbeimTextproduzieren-diedochehertypi¬
scheSituation-garnichtaufkommenließ.Heft 1/1998berichteteauchüber

ein Projekt, dasversuchte,besagteRestriktionen durchkomplexereKon¬

zeptualisierungundVersuchsplanungzu überwinden,zumindestanzuge¬
hen.BezeichnendfürdiedamaligeSituation ist, dassindiesemHeft- ne¬

benbesagtemVersuch,dasArbeitenmitTexten,verarbeitendundprodu¬

zierend,ineinerdemKomplexitätsniveauangemessenerenWeisezubear¬

beiten- schoneinnächsterSchrittinsAugegefasstwurde:Hypertextund
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elektronischesBuchalsAlternativenzumtraditionellenText.UndnunHeft

3/2005:„EpistemischesSchreibenmitNeuenMedien".

1980hattenGreggundSteinbergeinenBandmitdemdieStoßrichtungsig¬
nalisierendenTitel„CognitiveProcessesinWriting"veröffentlicht(Beiträ¬

geeiner78erKonferenz),darunterdieersteexpliziteDarstellungdesPro¬

zessmodellsdesTextproduzierensvonHayesundFloweruntereinemTitel,
derdieBedeutungdesArtikelsnichtahnenließ: „IdentifyingtheOrganiza¬
tionofwritingprocesses".DiesesModellwurdeinderFolgezeitsoetwas

wieeinLeitmodell,auchalsmangewissekonstitutiveElemente- Überbe¬

tonungdesProblemlösecharakters desTextproduzierens,ausschließlicher

BezugaufdasindividuelleGedächtnis,zumindestimpliziteSchulorientie-

rang, damitzusammenhängenddieAusklammerungdesTextverarbeitens

undderNutzungexternerInformationen-hintersichgelassenbzw.einfach

vergessenhatte. ImselbenBanderschieneinArtikelvonBereiter,„Deve¬

lopmentofwriting", in demdas Konzept„epistemic writing" eingeführt

wurde,dasindenfolgendenJahrenimmerwiederauftauchte,meistaller¬

dingseherbeiläufigwohlwollenderwähnt,seltenimVerständnisvonBe¬

reiterzumGegenstandvonForschunggemacht.

BereiterzieltaufeinModellderGenesekomplexerwerdenderTextproduk¬

tionsstrategien ab. Basierendaufneo-piagetschenÜberzeugungen, insbe¬

sonderevonPascual-LeoneundCase,gehtervoneinerjeweilsbegrenzten

Verarbeitungskapazitätaus, diemitdemAlterschrittweisezunimmt(was

bedeutet,hinsichtlichderZahlgleichzeitigkoordinierbarerkognitiverPro¬

zesse). EntsprechendzeichneterdasBildeinerhierarchischfortschreiten¬

denFähigkeitenintegrationbeimAufbauimmerkomplexererTextprodukti¬

onsstrategien.KonkretisiertimHinblickaufdieindiesemHeftanstehenden

Fragen heißt dies: Ist die Strategie „kommunikativesTextproduzieren" -

dasalltäglicheTextproduzieren-entwickelt,könnensichdieseFähigkeiten
mitdenbeimLesenentwickeltenkritisch-bewertendenFähigkeitenverbin¬

den,wodurcheineArt„feedback-loop"vonProduzierenundVerarbeiten

vonTextentsteht.DerText,dasProduktdeseigenenTuns,wird-nunkri-

tisch-bewertendgelesen- alsetwaserfahren,daseszugestaltengilt. Dies

heißt,Textproduzieren ist nichtmehrnureine instramentelleFähigkeitet¬

wasmitzuteilen, sondernwirdals produktiveKrafterfahren, die in ihren

ProduktionenMaßstäbenzugenügenhat,textuellenMaßstäben.Wennsich

dieseFähigkeitenmitdemreflexivenDenkenverbinden,kannsicheinletz¬

terEntwicklungsschrittvollziehen. IndemsichderTextproduzentdemim

TextGestaltannehmendenWissenzuwendet,kannTextproduziereneine

wissensentwickelndeFunktionübernehmen.BeziehungenimeigenenWis¬

senwerdennichtmehrnurgeäußert,werdennichtmehrnurpräzisiert,sie

werden vielmehr erst im Textproduzieren unter den Anforderungen des

Textproduzierenshergestellt. Diesbedeutet: diesesTextproduzieren- von

Bereiter„epistemicwriting"genannt- isteineFormdesWeiterverarbeitens

eigenenWissens.Zwarhat für Bereiter TextproduzierenjederArteinen
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gewissenepistemischenEffekt-„... ourknowledgegetsmodifiedinthepro¬
cesswrittendown..."(1980,88)-, „epistemischesTextproduzieren"jedoch
hatnichtnurbeiläufige„epistemischeEffekte",sondernistdadurchcharakte¬

risiert,dasssichderTextproduzentaufseinWissenrichtet.Erpraktiziertalso

eineStrategie,inderesumKlärangundStrukturierungdeseigenenWissens

unddessenErweiterangdurchHerstellenneuerBeziehungengeht. Dasist

nunderZweck,nichtdieSicherungvonKommunikationoderdieEinhaltung
textuellerStandards-mitbeiläufigen„epistemischenEffekten".

DashierbeschriebenePhänomeneinesbewusstintendiertenepistemischen

Textproduzierensistnichtneu.VonWygotskiüberRubinstein,Luria,Bra-

nerbis zuAebli findetes Erwähnung,undgeradeaufIntellektuelleund

WissenschaftlerscheintvonihmeingewisserReizauszugehen.Offensicht¬

lichglaubensiewiederzuerkennen,wasmitihnengeschieht,wennsietext¬

produzierendumdieKlarheiteinesGedankensringen.

Dasdarfnichtdazuführenzuübersehen,dass„epistemischesTextprodu¬
zieren"ein„schwaches"Konzeptist, wieauchdasganzeModellSchwä¬

chenzeigt. DiehierarchischeStrakturaufeinanderaufbauenderStrategien
desTextproduzierenslässt sichzwarimEinzelnenmitgängigemwissen¬

schaftlichenWisseninZusammenhangbringen, ist aberalsganzekeines¬

wegsempirischabgesichert,jaerweistsichgeradezualsspenigfüreinen

empirischenZugriff. Dasgiltinsbesonderefürdas„epistemischeTextpro¬
duzieren"mit derzentralenTheseeinerRückwirkungdesTextproduzierens
aufdasWissen.WassindIndikatoreneinersolchenRückwirkung?Aufdie¬

se Schwierigkeitenwurdeschon imHeft4/1987 der Unterrichtswissen¬

schaft(Eigler/Jechle/Merziger/Winter)hingewiesen(vgl. 1990).

DasModelldesTextproduzierensvonHayesundFlowerwar1980erschie¬

nen.EinPunktdiesesModells,öfterskritischangemerkt,istdieausschließ¬

licheBetonungdes Problemlösecharakters desTextproduzierens.Diesführ¬

teschonindenfolgendenJahrenzudendifferenzierterenModellbildungen
vonBereiterundScardamalia(ab1982;zusammenfassend1987),dieauch

den EntwurfBereiters- dieEntwicklungdesTextproduzierensalsAufbau

immerkomplexererTextproduktionsstrategien- integrieren: EinModellei¬

nesfrühenwenigausgereiftenTextproduzierensundeinModelleinesaus¬

gereiften Textproduzierens,vonihnen „knowledgetelling" bzw.„knowl¬

edgetransforming"genannt.InbeidenFällenentstehenTexte,daseineMal

einwenigelaborierterText,indemwiedergegebenwird,wasdasGedächt¬

nisundsolangeesetwasbereitstellt,dasandereMalarbeitetderTextpro¬
duzentineinemdialektischenHinundHerzwischen„contentspace"-was

zusagenist - und„rhetoricalspace"- wieeszusagenist - aneinemText;

ererarbeitetdiesen.DabeientstehtnichtnureinanspruchsvollerTextund

eskommtnichtnurwiebeiallemTextproduzierenzubeiläufigen„episte¬
mischenEffekten",sonderneskanndasWissendesTextproduzenteninin¬

tensivereBewegungkommen:„knowledgetransforming".IndieserWeise
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habenBereiterundScardamaliaversucht,denursprünglichenEntwurfBe¬

reitersinihreModellbildungenzuintegrieren.MitdenWortenvonSchnotz

(2001): „DasepistemischeSchreibenkannals ein Spezialfall dieserWis¬

senstransformationangesehenwerden".

Diesalles in Betrachtziehend,wirdmangutdarantun,jedesMalwenn

manvon„epistemischemTextproduzieren"spricht,zusagen,aufwelcher

EbenederKonzeptualisierungmansichbefindetundmittelswelcherIndi¬

katorenman„epistemischeEffekte"bzw.„epistemischesTextproduzieren"

belegenwill.ImFolgendenwerdendiedreiArtikel diesesHeftesunterden

leitenden KonzeptenderThemenstellung„epistemisches Schreiben" und

„NeueMedien"betrachtet:

- UmwelcheArt„epistemisches Textproduzieren"bzw.umwelcheArt

„epistemischeEffekte"handeltes sich, undwiewerdendiejeweiligen
Annahmenausgewiesen?

- WelcheRollespielendabei„NeueMedien"?

AbschließendwerdenÜberlegungenangestellt,wieinAnbetrachtderVer¬

änderangenimFeld, derEntwicklungderTextproduktionsforschungund

derindiesemHeftvermitteltenErfahrungenTextproduzierenineinerWei¬

sezukonzeptualisieren ist, die unterschiedliche SituationenderRealisie¬

rungberücksichtigt.

2. LernendurchcomputergestütztesSchreibenmit

externenWissensquellen

DerWissensstand hinsichtlich desZusammenhangsvonTextproduzieren
undWissen,vermitteltüberLernen,wirdresümiertunddiskutiert:traditio¬

nellesTextproduzieren,unterEinbezugdesComputersundunterNutzung
externerWissensquellen. DerBezugspunktist „epistemischesTextprodu¬
zieren"- aufdemHintergrunddertraditionellenModelledes„knowledge

tellingundknowledgetransforming".

EswirdvoneinemeigenenExperimentberichtet,kurzresümierendunddie

Ergebnisse diskutierend.ZwecksInformationhinsichtlich desVorgehens
siehtmansichaneinen2004erschienenenArtikelverwiesen:Vortest;Auf¬

gabe,in90 MinuteneinenfachlichenTextunterNutzungdesWWWver¬

fassen;dasVorgehenderOberstufenschülerwurdeelektronischprotokol¬

liert;dieinAussagenzerlegtenTextewurdenaufRichtigkeitüberprüft;auf

derBasisdieserAussagenwurdederEigenanteilamproduziertenTextim

Vergleichmitdenin AussagenzerlegtenkonsultiertenWWW-Seitenbe¬

stimmt(ichgehejedenfallsdavonaus,dasssoverfahrenwurde,wennauch

mehrmalsvon„Wörtern"alsVergleichsbasisdieRedeist -zumVorgehen

vgl. unsere Untersuchung von 1997). Als Ergebnis zeichnen sich zwei

Gruppenab:„Compiler"und„Autoren".Compilerpraktizierenein„know¬

ledgecompiling",m.E.einetreffendeBezeichnung,diedenphilologischen
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Gebrauchvon„Kompilation"anklingenlässt:ZusammenfügenvonTexten

anderer,meistmitnegativerKonnotation(„Plünderung"),wasindemvöl¬

lig neutralen amerikanischen Gebrauchdes Begriffs etwa bei Anderson

(durchKombinationundProzeduralisierangvonProduktionen)wieauchin

derDatenverarbeitung(Compiler)verlorengegangenist. Dieses„knowled¬

gecompiling"wirdvom„knowledgetelling"(wenigelaboriertesTextpro¬
duzierenausschließlichaufder BasisdesGedächtnisses)unterschieden.Bei

densog.„Autoren"werdenAnsätzeinRichtung„knowledgetransforming"
vermutet-sieschneidenauchindemabschließendenWissenstestbesserab.

Vonden43Oberstufenschülernweisen25einen80-100%igenEigenanteil
amerstelltenTextauf,gegenüber0-20%bei„Compilern"-zumVergleich
dasentsprechendeErgebnis in unsererUntersuchungvon 1997bei einer

vergleichbarenGruppe:rund50%desTexteswarennichtaufexterneIn¬

formationenzurückführbar.

TendenzeninRichtung„knowledgetransforming"zeichnensichab- ver¬

mutlichwirkendeBedingungenwieMotivation,aberauchTextart,Aufga¬

benstellung, authentische Schreibaufgabe, authentische Lesergrappewer¬

dendurchgegangen.WichtigerdürftederHinweissein, dassesexpliziter

Anleitung,expliziterAnregungundUnterstützungbedarf,umdenTextpro-

duktionsprozessunddensichleichtverselbständigendenFormatierungspro-
zessineinGleichgewichtzubringenundumeinekritischeEinstellungge¬

genüberdemMassenangebotungefilterterInformationenzuentwickeln.

DieOberstufenschülerarbeiten mittlerweile ganz„selbstverständlich" im

WWW-siesuchenundkopieren.ZumVergleich:vor10Jahrenmüsstezur

Datenerhebungfür unsere Untersuchungnocheine leicht handhabbare In¬

formationsdatenbankentwickeltwerden,weilnichtbeiallenTeilnehmernei¬

ne„selbstverständliche"NutzungdesWWWvorausgesetztwerdenkonnte.

DerSchlussdesArtikelsgreiftineinemöglicheZukunftvoraus:Weblog-

ging. Texte, meistTextfragmente,werdenöffentlich gemachtundhanen

derKommentierung.EinegänzlichneueWeltderTexte,desVerarbeitens

undProduzierens,zeichnetsichab,wiesieTumanschon 1992in„Word

Perfect"vorhersagteunddieerdurchzweiSchlüsselbegriffegekennzeich¬
netsah,HypertextundNetworking.„Hypertext":derLeseramBildschirm,
sichüberLinksvonSeitezuSeitehangelnd,kombiniert,kompiliertfürsei¬

neZweckeihmpassendScheinendes.„Networking":Menschenkollaborie-

ren,lesendundschreibend,undbearbeitenindieserelektronischenKonver¬

sationdasanstehendeProblem,zurückgreifendaufvorhandeneMaterialien,
aufeigeneKommentareunddieanderer,wechselseitigzustimmendundab¬

lehnend.ExtrapolationderGegenwart!

3.DasSchreibenvonHypertextenimHochschulunterricht

VordergründighandeltessichumeinSeminarkonzept,dasaufdasProdu-

zieren-LernenvonHypertextenabzielt. DiesesProduzierenwirdalsText-
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produzierenimSinnederTextproduktionsforschungkonzeptualisiert- mit

der Begründung, dass die meisten Informationen textbasiert dargeboten
werden.SostehenKnotenundLinksimMittelpunktdesInteresses.Dielei¬
tende FragebeimDurchgehenderPhasendes Seminarkonzepts ist aber,
inwieweit es in ihnen, und zwar aufgrund der spezifischen Hypertext-

Umgebung,überdasErlernenmehrtechnischerFähigkeitenhinauszueiner

AuseinandersetzungmitdenzubearbeitendenInhaltenkommt.Dasheißt,
dieFrageist,obderHypertexteinPotentialdarstellt,dasineinerbesonde¬

renWeisezurBeschäftigungmitdemeigenenWissenanregtunddiesesun¬

terstützt:mitdemWissen,dasHypertext-gemäßindieKnoteneingeht,mit

demWissen,aufdessenGrundlageHypertext-gemäßdiesemantischenBe¬

ziehungenzwischendenKnotenkonstruiertwerden,undschließlichdem

Wissen,aufdemdieGesamtstrukturdesHypertextsentwickeltwird. Kurz,
dieFrageist,obesininhaltsbezogenerArbeitunterHypertext-Erfordernissen
zuEffektenkommt,dieBereiterundScardamalia,bezogenauftraditionelles

Textproduzieren,als„knowledgetransforming"beschrieben.

DiederKonzeptionderPhasenzugrundeliegendeneigenenUntersuchun¬

genwerdenimZusammenhangmitderDarstellungderPhasenhinsichtlich

spezifischerAnnahmenundderErgebnisse resümiert; viermal wirdauf¬

grundvonWissenstestsüberEntwicklungenimBereichdesWissensund

insbesondere dersemantischen Beziehungenberichtet, die eine „tiefere"

Verarbeitungvermutenlassen,alsoinRichtung„knowledgetransforming"
weisen. Hinsichtlich der Anlage und Durchführung der Überprüfungen,
insbesonderederDimensionendereingesetzten Tests, siehtmansich an

frühererschieneneundnocherscheinendePublikationenverwiesen.

EineStudieausdemJahr2002z.B.(derSeminarphase4zugrundeliegend)

analysiert den Einfluss, den induzierte Leserperspektiven (nacheinander
sind zwei inhaltlich unterschiedlicheLeserperspektiven einzunehmenge¬

genübereinerLeserperspektiveüberhaupt)aufdasProduzierenvonHyper¬

texten,aufdieseselbstund-washierallein interessiert- aufdieEntwick¬

lungdesWissenshaben.Eswurdeu.a.dieZahldergesetztenLinksausge¬
zählt.DieGrappenunterschiedensichnicht,aberdieGrappemitdennach¬

einanderleitendenunterschiedlichenLeserperspektivensetztemehrunter¬

schiedliche Links. Interpretation: Stärkeres Bemühen,denHypertextmit

denMittelndersemantischenBeziehungen,denunterschiedlichen Leser¬

perspektivenanzupassen,wasinRichtungeinerintensiverenArbeitamei¬

genenWissenweist.Oder:DieEntwicklungdesWissenswurdemiteiner

ganzenReihevonerprobtenWissenstestskontrolliert.HinsichtlichdesFak¬

tenwissens ergaben sich keine Unterschiede. ImWissenüberRelationen

undimtransferierbaren WissenerwiessichwiederdieGrappe,dienach¬

einanderunter inhaltlich unterschiedlichen Leserperspektivenzu arbeiten

hatte, als überlegen. Dies ist wiederumin Richtung„knowledgetransfor¬

ming"interpretierbarundwiederaminZusammenhangmiteinergesetzten

Bedingung(derspezifischen didaktischen Intervention),wiedenndiedas
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SeminarkonzepttragendenUntersuchungenjeweilseinedidaktischmanipu¬
lierbareBedingungzuisolierenversuchten,die- imZusammenhangmitHy-

pertext-produzieren-lernen - „knowledgetransforming" wahrscheinlich er¬

scheinen lassen Dasbesagt, nichtHypertext, nicht Hypertext-Produzieren-
LemenansichtunWunder EsbedarfjeweilsspezifischerdidaktischerBe¬

dingungen,umimRahmenderdurchdenHypertextgegebenenBedingungen
nebendemHypertext-Produzieren-LernenauchProzesseinRichtung„know¬

ledgetransforming"anzuregenundzuunterstutzen

AuchindiesemArtikelfehltnichtderBlickindieZukunft DieMöglich¬

keit, dassbeimArbeitenmitHypertextenwiedemWWWüberhauptdie

traditionellen GrenzenzwischenAutorundLeserin Bewegungkommen

undAutorenzuLesernwerdenundLeserzuAutoren- einPhänomen,das

auchschonsein„label"erhaltenhat „wreaders"

4 FörderungdesSchreibensvonLernprotokollen-wechselseitiges
KommentierenundBewertenvonLernprotokollen

IndiesemArtikelwerdennichtbeobachteteEffekteinRichtung„knowled¬

getransforming"bzw als„epistemisch"interpretiert, sonderneswirdim

Rahmeneiner Versuchsanordnung mittels Intervention (Kommentierung
durchPartnerunterfestgelegtenGesichtspunkten)aufdieEntwicklungeines

Textproduzierens(hier vonLemprotokollen)abgezielt,dasals„epistemisch"
bezeichnetwerdenkann DasZielistalso- allgemeinformuliert-, dasssich,

angeregt und unterstutzt durch die Gesichtspunkte der Kommentare, das

Textproduzierenändertundzwarso,dassWissenundDenkensichklaren,

dasssichdasGeflechtderBeziehungenerweitert DieentscheidendenFra¬

gensind, mitwelchenIndikatorendasausgewiesenwerdensoll undwie

aussagekraftigdiese sind

EswurdendreiIndikatorenkonzipiert DieOrganisiertheitdesTextes,seine

Elaboriertheit und seine Reflektiertheit, exemplarisch umschrieben Alle

dreisindeherformal,dh nehmendieVerarbeitungderTextinhalteformal

undwenigerdiesealssolcheindenBlick ImpliziertfungierendieIndikato¬

renalsZielvorstellung

Wiewardie SituationderTeilnehmer9SienahmenaneinemSeminarteil

Es ist anzunehmen,dassdasWissenerweitert unddasDenkenangeregt

wurde SiehattenjeweilseinLemprotokollzuschreiben,sowohlbezogen
aufdiebehandeltenInhaltealsauchaufdaseigeneArbeiten DieseLern¬

protokolle lassen sich gemäß der Indikatoren klassifizieren Nächster

Schritt DieLemprotokollesindvomPartner(undzwarwechselseitig)zu

kommentieren Diese Kommentare lassen sich wiederum klassifizieren,

wobeinuneinIndikatorAusführlichkeithinzukommt Diesogewonnenen

Datenlassensichin vielfaltigerWeisekorrelieren- überdieAufbereitung
derDatenwirdnichtsgesagt DabeiergebensicheinigeAuffälligkeiten,die

imhiergegebenenZusammenhangvonInteressesind
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- DieKommentarederPartnergleichen sich imLaufederZusammenar¬
beitan- formalbetrachtet:dieHäufigkeitenderallgemeinenFeedback-

Äußerungenwiederspeziellen zur Organisiertheit, Elaboriertheit und
ReflektiertheitderTextekoneherenhoch,wobeidieeinzelnenPartner¬

schafteninhaltlichunterschiedlicheSchwerpunktesetzten.Diesallesgilt
fürdieKommentare,nichtfürdieLemprotokolle.

- DieKommentarezudenDimensionenOrganisiertheit,Elaboriertheitund

ReflektiertheitderTextehabenunterschiedlicheEffekteaufdasnachfol¬

gendeTextproduzieren: förderlich imHinblick aufdie Organisiertheit
undElaboriertheitderTexte,ohneWirkungaufderenReflektiertheit.Er¬

staunlichist,dassdiestärkstenEffektenichtvonspeziellemFeedbackzu

OrganisiertheitundElaboriertheitderLernprotokolleauszugehenschei¬

nen,sondernvonder AusführlichkeitderKommentareüberhaupt. An¬

dersdienumerischenZusammenfassungenderBeurteilungenderText¬

merkmale:ohneWirkungaufOrganisiertheitundElaboriertheit,abermit

negativeraufdieReflektiertheit spätererTexte.Quintessenz:Kommen¬

tieren, speziell undinsbesondereallgemein,wirktaufdasspätereText¬

produzierenindenDimensionenOrganisiertheitundElaboriertheit,nicht

aberinderDimensionReflektiertheit. Diesheißt,dasZieldesVersuchs

kannalspartiellerreichtangesehenwerden.

Bleibt die Frage: Wasist daran„epistemisch"?Zunächsteinmal, die Teil¬

nehmerschriebeninderEndphasedesVersuchsandereTexte-„andere"un¬

ter formalenGesichtspunktenbetrachtet: höhereOrganisiertheitundhöhere

Elaboriertheit.DanuneinehöhereAusprägunganOrganisiertheitundElabo¬

riertheitals IndikatorfürintensiveresDurcharbeitendesTextinhaltsangese¬

henwerdenkann,sprichtvieles füreineAnnahme,dasssichimZugederIn¬

tervention„Kommentare"nichtnurdasTextproduzierenverändert,sondern

verstärktkognitiveProzesseangeregtwerden,diezu„epistemischenEffek¬

ten"führen.Obmandarüberhinausanein„epistemischesTextproduzieren"
imSinneBereiters - bewussteZuwendungzumText,umimMediumText

sein Wissenzu klären - denkenkann, ist eherzweifelhaft. Diehierange¬

nommenenProzessesindüberInterventionundebennichtvomIndividuum

bewusstinGanggesetztworden;dieTextesindnurformalundnichtinhalt¬

lich analysiertworden;undschließlichfehlendurchAusfallderDimension

Reflektiertheit die entsprechenden Anknüpfungspunkte. Möglicherweise
könnteeineAnalyseeinschlägigerÄußemngenindenLemprotokollen-un¬

geachtetderFragenachderWirkungderIntervention - einigenAufschluss

bieten.

Zusätzliche Interventionenscheinennötig,umausgemachte„Defizite"zu

kompensieren. Die Frage ist allerdings, wieweit Lernende zeitlich noch

stärkerbeanspruchtwerdenkönnen- indenbeidenuntersuchtenGrappen
scheinendiezeitlichenMöglichkeitenausgereiztzusein.Zweierleiistklar.

EsbedarferstenssehrspezifischerInstruktionenimHinblickaufLempro¬
tokolleundKommentare,umsichdemgesetztenZielanzunähern.Zweitens
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scheintdieNutzungder„NeuenMedien"inFormeinerKooperationsplatt¬
formvielversprechend.

5.Resümee

ÜberblicktmandenErtragderArtikelimHinblickaufdieThemenstellung
desHeftes,sobleibtderEindrack,dassdieAnnäherunganKonzeptionen
wie„knowledgetransforming"bzw.epistemischesTextproduzierenweiter¬

hinschwierigscheint. EinGrunddürftesein,dasskeineeinheitlichenVor¬

stellungen bestehen, an welchen Indikatoren „knowledge transforming"
auszuweisenist. SoarbeitendiedreiArtikelmitunterschiedlichenIndikato¬

ren, die sich alle aufein verbales Verständnisvon„knowledgetransfor¬

ming"beziehenlassen,soindemSinn:individuellesVerarbeitenvonWis¬

sen,waszueinerindividuellenGestaltungdesTextsführt-criticalwriting.
SoweitderMinimalkonsensaufverbaler Ebene. BringtmandenAspekt

„KlärangdeseigenenWissens",häufig als MerkmalimZusammenhang
mit„knowledgetransforming"genannt,insSpiel,sowirdeinVergleichtl-

t2 notwendig - untersuchungstechnisch schwierig (vgl. unsere Untersu¬

chungvon1990).AberauchsohabendieindenArtikelnverwendetenIn¬

dikatoren ihre Schwierigkeiten. Sie variierenjeweils von „weniger"bis

„mehr".Tritt in einerGrappeein„mehr"auf, wirddies in derRegel in

Richtung„knowledgetransforming"interpretiert.

IndemArtikel„Hypertext-schreiben-lernen"wirddieHypertext-Umgebung
unterdemGesichtspunktbetrachtet,inwieweitsie-nebentechnischenFähig¬
keiten- aucheineintensivereAuseinandersetzungmitdemeigenenWissen

anregt. Geprüftwirdmittels Wissenstests, die in bestimmtenDimensionen

Unterschiedesichtbarwerdenlassen.Offensichtlichist nichtdieHypertext-

Umgebungansichwirksam,sondernesbedarf darüberhinausdidaktischer

Bedingungen(wiederunterschiedlichenLeserperspektiven),umProzesse

anzuregen,derenEffektein Richtung„knowledgetransforming"interpre¬
tierbarsind.

In den Artikel „Lemprotokolle" wird über die didaktische Intervention

„Kommentare"einTextproduzierenangeregt,dessenProdukte(dieletzten

Lemprotokolle)inhöheremMaßMerkmalederOrganisiertheitundElabo¬

riertheit aufweisen,dieals Indizieneines„knowledgetransforming"bzw.

einesepistemischenTextproduzierensangesehenwerdenkönnen.

EinandererAspektwirdindemArtikel„Internetnutzung"sichtbar.Hohe„Ei¬

genanteile"anTexten,auftragsgemäßunterZuhilfenahmendesWWWprodu¬

ziert, lassensichunterschiedlichinterpretieren:dasIndividuumhabesichmit

seinemWissen(„Gedächtnis")behauptet,eventuell in Richtung„knowledge

transforming"interpretierbar,eventuellbloßes„knowledgetelling". Washier

vorliegt, lässt sichwohlnurentscheiden,wennmanaufeinanderbezogenlin¬

guistische(z.B. dieKohärenzthematisierende)undinhaltsbezogene(z.B.die

Inhaltsstruktur thematisierende) Analyseverfahren praktiziert. Dramatischer
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istaberdiebeiHeranwachsendenundErwachsenensichabzeichnendeNega¬
tioneines„knowledgetransforming"durch„knowledgecompiling".Hierwird

esstärksterInterventionenbedürfen,umüberhauptgewisseVoraussetzungen
fürein„knowledgetransforming"zusichern,durcheineArtmoralischeEr¬

ziehungzueinemsinnvollenUmgangmitdenvielfältigentechnischeröffne¬

tenMöglichkeiten-eineparadoxeEntwicklung.

Überblicktmandiesalles inZusammenhangmitden25JahrenTextverar¬

beitungsforschung,sozeigtsichrechteindeutig,dassdieursprünglichstar¬

keBetonungdesProblemlösecharaktersdesTextproduzierensfastganzzu¬

rückgetretenist. DieengeSchulorientierungistineineweitereOrientierung
anInstitutionendesLernensübergegangen-dasTextproduzierenindenSi¬

tuationen, für die es erlernt wird (das berufliche unddas Erwachsenen-

Lebenüberhaupt),kommtallerdingsnichtindenBlick.NebendemGedächt¬

nis,zweifellosimmereineGrandlagedesTextproduzierens,sindexterneIn¬

formationenalsselbstverständlicheGrundlagevonTextproduzierengetreten.

Möchtemandie vielfältigen zuvorsichtbargewordenenAspekteaufeinen

kleinstengemeinsamenNennerbringen,sokönntemanesmiteinemKonti¬

nuumversuchen:vonVerarbeitenmitgeringerIntensitätbiszuVerarbeiten

mithöhererIntensität, konkretvon„knowledgetelling"(geringe Intensität,

abermitindividuellenZügen)und„knowledgecompiling"(keineswegsnur

extemerInformationenausdemWWW,sondernjeglicherverbalerextemer

Information, immerhin mit Leistungen beim Verknüpfen) bis zu einem

„knowledgetransforming",einemvomIndividuumgesteuertenDurcharbei¬

tenvonWissenimBlickaufThema,ZweckundLeseralskomplexesteForm

derIntegrationextemerInformationineinensolchenProzess.Wirsindnor¬

malerweisederMeinung,dassFormendesVerarbeitensgeringerIntensität

gängigsind.WirsindaberauchderMeinung,dassFormendesVerarbeitens

mithoherIntensitätwünschenswertsind.„Knowledgetransforming"fungiert

ganzselbstverständlichalsZielvorstellung,undallenthalben-sounterschied¬

lichdieinsAugegefasstenDimensionenauchsind-bemühtmansich,seine

Entwicklungzufördern.Dasheißt,manstehtletztlichvorderselbenAufgabe
wieBereiterundScardamalia,als sieAnfangder80erJahrebegannen,den

Wegvoneinem„knowledgetelling"zueinem„knowledgetransforming"zu

bahnen,nurheuteinkomplexerenVerhältnissen.

Was„knowledgetransforming"meint,schienanfangsleidlichklar. Inden

folgenden Jahrzehnten hat das Konzepteine Entwicklungdurchgemacht

(Einbeziehung von externer Information undTextverarbeiten, Frage des

Mediums).Dasmachtesunerlässlich,diejeweilsleitendeKonzeptdimensi¬
onzunennen,wennmannichtunterderselbenBezeichnungüberVerschie¬

denesredenwill.

WasdasepistemischeTextproduzierenbetrifft, empfiehltessich, Schnotz

zufolgen,esalsSonderfalldes„knowledgetransforming"zusehen:wenn

dasBemühenumKlarheitderGedankenführung(typisch für„knowledge
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transforming")pnmarvondemBemuhendesTextproduzentengesteuert

wird,diesefürsichüberdas ProduzierenvonTextzuerreichen

DenvorliegendenArtikelnsindunterschiedlicheWirkungenzuwünschen

Dass sie durch die Isolierung von Bedingungen des Textproduzieren-

lernens,durchdiemodellhafteDarstellungvonInterventionenunddieDar¬

stellungmöglicherEffekte in unterschiedlichen Dimensioneneine verän¬

derte, experimentierfreudigePraxisanregen, dass sie Forschunganregen,
sichderKomplexitätdesGegenstandsdurchBündelungunterschiedlicher

AnalyseverfahreninhaltsbezogenerArt(wieTextinhalt,Themabezogenheit
derAussagen,Inhaltsstruktur)undlinguistischerArt(wieKohärenz)zuna¬

hem,inzeitlichausgedehnterenVersuchsanordnungenundunterNutzung
derheutezugänglichenVerfahrenderDatenerhebung(nebendenAnregun¬

genindenArtikelnvgl auchunsereVersuchevon1990und1997)
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