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Peter Euler

Die neuen Menschenfreunde in der Erziehungs-
wissenschaft: Paradoxie statt Widerspruch — eine
Alternative zur Bildungstheorie?

In zwei neueren Aufsdtzen! von H.-E.Tenorth ist eine keineswegs auf seine
Arbeiten beschrinkte Theorietendenz hin zu einem neuen Typ von funktionalisti-
scher Erziehungswissenschaft erkennbar. Ihr Kernstiick ist die Eliminierung der
Bildungstheorie, genauer einer in Bildungstheorie gegriindeten Pidagogik als
konstitutiver Theorie der Erziehungswissenschaft. Im Unterschied zu der fiir die
Theorie der Bildung spétestens seit Humboldt konstitutiven Kritik, die konsequent
die Kritik ihrer selbst einbezieht und dadurch relevant fiir die pidagogische Praxis
ist, erhebt Tenorth einen unreflektierten, seiner Selbstbegriindung unfahigen Funk-
tionalismus zum Programm einer Erziehungswissenschaft, die er fiir zeitgemaB halt.
Die beiden Aufsdtze Tenorths behandeln zwar unterschiedliche Gegensténde,
verfolgen aber das gleiche Ziel: eine vom Widerspruch der Bildung gereinigte und
dadurch vermeintlich wissenschaftlich ausgewiesene und praktisch relevante Pad-
agogik.

Im Aufsatz A stilisiert Tenorth eine »Sieg-Klage«-Gegenuberstellung, indem er,
anhand seiner These von der »Differenz zwischen piadagogischem Selbst- und
Fremdbild« (S.130), das nach System, Profession, Disziplin und Klientel gegliederte
padagogische Feld durchmifit. In allen Bereichen, so Tenorths Resultat, seien
padagogische »Anspriiche« der Grund fiir die in der Moderne fortwéhrend gefiihrte
Klage der Piadagogik. Sie sei eben die Folge ihrer »iiberspannten« (A S.138)
Versprechungen und Erwartungen, die wiederum aus ihren Anspriichen resultier-
ten, auf die die Padagogik fiir ihre theoretische Begriindung immer noch glaubt
zuriickgreifen zu miissen. Gemessen an ihrer selbstgestellten Aufgabe der »Hoher-
bildung der Menschheit« kénne sie keinen padagogischen Fortschritt ausmachen.
»Die péddagogische Klage mag zwar den ausbleibenden Erfolg der Padagogik
anzeigen ... dementiert aber nicht die Unaufhaltsamkeit der Padagogik« (A S.135).
Weil die Ausbreitung des Lernens, die Etablierung des »homo paedagogicus«
(A S.136) — des individualititszentrierten, lernbereiten und bildungsbeflissenen
Normalbiirgers (A S.136) — nicht die »Bildung« (Tenorth) beférdert habe, kénne,
so Tenorth, die Padagogik, von Bildungsanspriichen geblendet, ihre faktischen
Erfolge (allen voran die Durchsetzung der Zivilisationsform »Unterricht« und die
Etablierung der Padagogik als akademischer Disziplin) nicht anerkennen. Schlim-
mer, die Padagogen suchten immer noch, »gegen alle Erfahrung mit dem Erzie-
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hungssystem ... im Bildungsbegriff ... die Entzweiung der modernen Welt wieder
aufzuheben, also zu allem UberfluB auch noch »pidagogisch zu iiberwinden«
(A S.137).

Tenorth verkennt dabei offensichtlich den besonderen systematischen Ort der
Padagogik in der Moderne, genauer in der Durchsetzung biirgerlicher Gesellschaft.
Er kann die Bestimmung ihres Status als einer Theorie in praktischer Absicht, die
weder aus einem Wissen iiber Erziehungswirklichkeit abgeleitet noch aus begriinde-
ten Imperativen bestimmt werden kann, wohl nur als wissenschaftlich defizitar
auffassen. Biirgerliche Pédagogik — um die handelt es sich — bezeichnet eine
institutionalisierte gesellschaftliche Praxis, die notwendig von einem Vorsprung vor
dem Bestehenden, dem sie sich verdankt und von dem sie funktional vereinnahmt
wird, bestimmt ist. Padagogik ist — historisch und systematisch — in der Kritik am
Bestehenden begriindet. Die Miflachtung dieses Umstandes fiihrt Tenorth dazu,
die Transformation der Pddagogik in eine »moderne« Wissenschaft fiir tiberfallig
zu halten, was allerdings nur um den Preis der Verabschiedung vom BewuBtsein
ihres systematischen Grundproblems mdglich ist. In einer historischen Situation, in
der die Kritik des neuzeitlichen Wissenschaftsverstandnisses an der Tagesordnung
ist, die Padagogik auf eine Disziplin vermeintlicher Erziehungsmittel bzw. -strate-
gien reduzieren zu wollen, um die sog. Praxis, also die Ablédufe in den jeweiligen
Institutionen bewiltigen zu kénnen, kann allerdings nur als ein Riickfall hinter die
von der problematischen Zivilisationsentwicklung provozierten Anstrengung der
Aufklirung iber die Aufklarung bewertet werden. In Tenorths Argumentation
dient die ganz undifferenzierte Kritik der »Anspriiche« zur Einleitung eines neuen
funktionalistischen Verstdndnisses von Erziehungswissenschaft. Tenorth ist dabei
durchaus nicht bescheiden. Er will seine »Entdeckung« der Differenzbestimmung
von Selbst- und Fremdbild als nichts Geringeres verstanden wissen als die Vorausset-
zung, unter der man »Pddagogik und Erziehungswissenschaft in der Moderne
besser, vielleicht sogar erst dann angemessen versteht« (A S.130).

Was als Rede iiber ein vermeintlich bislang unbeachtet gebliebenes Phanomen
begann, wird von Tenorth zum Programm einer neuen Erziehungswissenschaft
konturiert: Weg von uneinlésbaren und hinderlichen Anspriichen, hin zu niichter-
ner Funktionalitit in gegebener Wirklichkeit. Hier formiert sich ein vermeintlich
aufgeklirtes, weil entschlacktes Theorieangebot. Freilich wird mit dem Abspecken
angeblich und wirklich ideologischer Anspriiche zugleich die substantielle Basis
pédagogischer Praxis eliminiert und an ihre Stelle der Standpunkt der Finanz- und
Kultusverwaltungen gesetzt, gegen die die Klagen der Padagogik sich wesentlich
richten, weil von ihnen die Bedingungen rationeller padagogischer Arbeit gesetzt
werden.

Der andere Aufsatz macht zunidchst, ganz analog zu den »Anspriichen«, die
»Erwartungen« (B S.117) zur Ursache padagogischer Impotenz. Allerdings spezi-
fiziert Tenorth hier die Kritik, die wesentlich im Vorwurf besteht, Bildung betreibe
»Widerspruchsrhetorik«. Im Fortgang seines Aufsatzes gelangt er dann, als Resul-
tat einer verkiirzten Wiirdigung des Philanthropinismus, zu einer piadagogischen
Alternative zur Bildungstheorie, indem er den »Scheuklappen der Widerspruchs-
rhetorik« (B S.131) die Produktivitit von Paradoxien, ein Theorem der »Entpara-
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doxierung« und den »kreativen Umgang mit Schwierigkeiten« (B S. 130) entgegen-
setzt.

Zur Begriindung seiner als »Rehabilitierung der Aufklirungspadagogik«
(B S.118) verstandenen Thesen geht Tenorth just an den historischen Ort zuriick,
an dem vom Neuhumanismus eine grundsétzliche Kritik der Spataufklarungspid-
agogik formuliert wurde. Ihr systematisches Resultat war die Einsicht in die
notwendig nur kritisch mégliche Subjektbestimmung.? In vélliger Verkennung der
historisch-politischen Dimension? jener Auseinandersetzung um die piddagogische
Bestimmung des Subjekts im Ubergang zum Industriekapitalismus (die u.a. in der
Streitfrage, ob zum Menschen oder zum Biirger erzogen werden solle, ihre spétauf-
klarungspadagogische, aber eben auch unvollstindige Form gefunden hat) reduziert
Tenorth den Gehalt jener Auseinandersetzung zu einem akademischen Wettkampf,
in dem, so seine Behauptung, »ja eher die schwichere Theorie gegen die Philanthro-
pen obsiegt, mehr Reputation trotz fehlender Leistungen errungen« hitte, »wie
man seit langem wissen kann« (B S.128). Tenorths Zurechtweisungen an die
Adresse »der« Bildungstheorie — auch hier bleibt Tenorth wie schon vorher in seinen
AuBerungen iiber »die« Anspriiche eigentiimlich undifferenziert — stehen auf
schwachem Fundament. Sie leben von der immerwiederkehrend erhobenen Be-
hauptung, Bildungstheorie erschopfe sich in Widerspruchsrethorik bzw. sei »gegen
die padagogische Denkform der Aufklirung« gerichtet (B S.130). Das ist schlicht
falsch. Wohl wire Tenorth zuzustimmen, wenn er meinte, es gibe in der Bildungs-
theorie und Erziehungswissenschaft antiaufklarerische Positionen, die es aufzukli-
ren und zu kritisieren gelte. Aber ihm geht es um etwas ganz anderes. Er wendet
sich grundsitzlich, wie er es nennt: »gegen den Duktus bildungstheoretischer
Reflexion« (B S.118). Als Begriindung dafiir wird wiederum eine Behauptung
angefiihrt, ndmlich die, »daf} sich in der Rede von den Widerspriichen von Bildung
und Gesellschaft primdr Denkformen verfestigen, aber nicht Sachverhalte kliren«
(B S.129). ‘

Dem Widerspruch des biirgerlichen Subjekts wird jedwede individuelle und
gesellschaftliche Objektivitit abgesprochen. Widerspruch wird zum Sprachspiel
akademischer Wettkdmpfe — wofiir auch Tenorths Termini von Sieg und Niederlage,
schwachen und starken Theorien sprechen —, die er in unangemessener Weise auf
die historische Situation des Ubergangs vom 18. ins 19. Jahrhundert iibertrigt und
dabei den politischen Ernst und die historische Bedeutung dieser Auseinanderset-
zung bagatellisiert. Die im Widerspruch theoretisch zum Ausdruck kommenden
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, von deren Ausgéngen es abhingt, ob
eine humane Gestaltung der allgemeinen Existenzbedingungen der Menschen
gelingt, und in die die pddagogische Theorie und Praxis um die Regeneration
entscheidend eingebunden ist, werden verdiinnt zur Rede von einer schwachen
Theorie, die unberechtigterweise hohe Reputation geniefe.

In Ubereinstimmung mit Aufsatz A wird die »Widerspruchsrhetorik« der Bil-
dungstheorie und Bildungsphilosophie strukturell dafiir verantwortlich gemacht,
daf} die Padagogik sich systematisch gegen die Erziehungswirklichkeit abgedichtet
habe und folglich zur wissenschaftlich untauglichen — sogar Praxis blockierenden —
Theorie hat werden kdnnen.
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Zuletzt aber springt die Beseitigung von Bildungstheorie als Programm fiir
Wissenschaftsfortschritt in die Sphéare der Politik, aus der sie ohne Erwihnung und
Verweis schon wihrend der gesamten Argumentation zumindest ihr Motiv, wenn
nicht sogar ihre Denkmodelle bezog, und formuliert einen politischen Appell, da
nimlich »die biirgerliche Gesellschaft mehr an Unterstiitzung verdient als Bildungs-
theoretiker ihr gelegentlich einzurdumen bereit sind« (B S.128). Das also scheint
es zu sein, was stort: der als konstitutiv betrachtete gesellschaftskritische Charakter
von Bildungstheorie. Tenorth unterzieht ihn an keiner Stelle einer begriindeten
Kritik. Vielmehr zieht er der Bildungstheorie als vermeintliches Resultat histori-
scher Studien lediglich »vorkritische« Theorien vor, ein Unterfangen, das er als
Freilegung und Bewahrung der »pédagogischen Denkform vor ihren Kritikern«
(B S.117) verstanden wissen will.

Die Inhalte der Tenorthschen Argumentation hiangen aber auch mit dem Stil
seiner theoretischen Prasentation und letztlich auch den Sprachgewohnheiten*
zusammen, mit denen, einschrinkend und relativierend, er die Schirfe seiner
Vorwiirfe und Positionen formell zuriickzunehmen scheint, ohne daf3 Inhalt und
Ziel der Angriffe sich dnderten.

Zunichst fallt auf, da3 Tenorths Theorie entscheidend durch ein Merkmal
gekennzeichnet ist, ndmlich das, sich in ihrer Argumentation nicht durch Bezugnah-
me auf eine »mit Miflerfolg belastete« theoretische Tradition verdachtig machen zu
wollen. Funktionalistisch verdichtig seien solche Anspruchs-Theorien, weil sie
einen Theorieiiberschuf enthielten, der von diesen Theorien entweder gar nicht als
einlosbar ausgewiesen wird oder der dazu fithre, dal die Nichteinlosung der
Anspriiche als Verschulden Dritter erscheint. Tenorths Theorie muf} also positive
Bezugnahmen zu solchen belasteten Theorien vermeiden, weil sonst ihre Evidenz,
die wesentlich an dieser theorieentlasteten Priasentation hdngt, schwinde. Was thm
bliebe, wire die Bezugnahme auf die Denkfigur der »bestimmten Negation«, also
der Grundmodus kritischer Philosophie. Tenorth landete genau in dem Theoriezu-
sammenhang, den er gerade als wissenschaftlich und praktisch schwach, fiir politisch
iiberholt, folglich fiir eine angemessene Piddagogik inadidquat erweisen will. Er
wire, wie jeder, der sich keinem funktionalistisch verkiirzten Problemverstdndnis
iiberantwortet, mittendrin im Widerspruch »belasteter« Theorien.

Passend zur Prisentation seiner Theorie ist sein Stil als abgeklart zu charakterisie-
ren, wodurch eine Haltung in der Erziehungswissenschaft Eingang findet, die
auferhalb ihrer langst als pseudorealistische Anpassung Verbreitung gefunden hat.
Stil, Theorie und immanente politische Optionen hingen entscheidend zusammen,
genauer gesagt: Hier zeichnet sich eine neue erziehungswissenschaftliche Program-
matik ab, die abgeklirt auftritt und Wissenschaft ausschlieBlich an die Wirklichkeit,
wie sie ist, anzupassen verspricht, also von substantiell-prinzipiellen bildungsphilo-
sophischen Diskussionen genauso entlasten will wie von der Einsicht in politische
Implikationen der Padagogik in bezug auf die Zukunft der Menschheit. Sie lebt
theoretisch von einer ihr selbst im Dunkeln bleibenden Metaphysik, eben der eines
unkritischen Funktionalismus. Diese »neue« Position kann quasi als »vortheore-
tisch« bezeichnet werden, weil sie ihre eigenen theoretischen Voraussetzungen, wie
es aufkldrerischer Wissenschaft Verpflichtung wire, nicht ausweist, vermutlich
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nicht ausweisen will, weil sie damit das dem Funktionalismus inhirente Tabu
brechen miifte: systemtranszendierende Fragen als sinnlose, folglich als wissen-
schaftlich und praktisch irrelevante zu behandeln.

Um zunichst zu sehen, wie Tenorth vermeidet, daf seine durchaus interessante
Ausgangsfrage in die nach substantieller Kritik umschligt, muBl man noch einmal
an seine Differenzbestimmung in A erinnern. Die »Differenz zwischen padago-
gischem Selbst- und Fremdbild« versucht er dort »als Produkt der spezifischen
Arbeit und Funktion von Erziehung in der Moderne selbst verstandlich« zu machen
(A S.130). Die Differenz wird von Tenorth also als Produkt der Funktion moderner
Erziehung bestimmt. Handelt es sich dabei nicht, in Analogie zum Marxschen
Ideologiebegriff, um ein funktional notwendig falsches BewuBtsein? Wire also die
Differenz nicht als eine fiir biirgerliche Pddagogik konstitutive GroBe zu analysie-
ren, was bedeutete, daB dem Grund des transzendierenden Uberschusses in der
Sache und in der Theorie nachzugehen wire?

Wie aus dem bisher Entwickelten hervorgeht, will Tenorth seine Differenzbestim-
mung nicht zur Neuauflage einer Ideologiekritik entfalten. Deshalb analysiert er
auch nicht die Objektivitdt der Funktion, in der die Differenz begriindet sein soll,
im Gegenteil: Da die Funktion als Systemfunktion unter Tabu gestellt wird,
Analysen, die auf Systemkritik zielen, wissenschaftlich und praktisch sinnlos sein
sollen, versucht er, mit der Differenzbestimmung keine immanente Kritik zu
entwickeln, sondern eine exterritoriale Kritik-Position einzunehmen, der gegeniiber
nahezu alle anderen theoretischen Positionen in die Fallstricke einer »Klage- und
Krisenrhetorik« (A S.130) eingebunden scheinen. Tenorths Ausfithrungen vermit-
teln tatsachlich nicht selten den Eindruck, jenseits der padagogischen Auseinander-
setzungen zu stehen, von wo aus er Streit und Leid als Resultate theoretischen
Blendwerks ausmachen zu konnen glaubt. Kann aber ein Standpunkt auerhalb
der Padagogik fiir diese fruchtbar sein und kritische Praxis férdern?

Die von Tenorth in das Zentrum geriickte Frage nach den Griinden und der
Funktion der »Differenz« ist also von vornherein gar nicht im Ernst gestellt. Bevor
iiberhaupt eine Differenz in voller Schérfe herausgearbeitet und moglicherweise
auch als Widerspruch identifiziert werden konnte - selbstverstandlich ist nicht jede
Differenz ein Widerspruch, aber was zunichst als Differenz erscheint, kann sich
wohl als Widerspruch herausstellen —, ist sie schon vom Ordo des Systems verein-
nahmt. Das einzige, was gegen substantiell kritische Fragen, wie sie spétestens seit
Humboldt von der Bildungstheorie aufgeworfen werden, von Tenorth eingewandt
wird, ist der Verweis auf die Widerspruchsrhetorik der Bildungstheorie, die empi-
risch und wissenschaftlich schwach sei. Die Argumentation ist untergriindig zirku-
lar: Weil Bildungstheorie die gesellschaftliche Funktion der Padagogik verkennt,
sei ihr dialektisches Verstdndnis der Erziehungswirklichkeit bloB rhetorisch, und
weil ihre Insistenz auf dem widerspriichlichen Wesen der Padagogik bloB rhetorisch
sein kann, arbeite Bildungstheorie ohne fundamentum in re.

Tenorths Rettung der vorbildungstheoretischen Padagogik lebt also ausschlief3-
lich von dem Bann, den er iiber kritische Bildungstheorie verhéngt hat. Folglich
fallen Fragen, die funktional Widerstreitendes als Antwort provozieren konnten,
unter das neue Tabu, werden gewissermal3en zur Héresie erklért, die der funktiona-
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listischen Inquisition unterliegen. Analog zur Tenorthschen Polemik wire, bezogen
auf ihn, deshalb von einer »Differenzrhetorik« zu sprechen.

In B spricht Tenorth dann auch explizit die Pramisse seines neuen Wissenschafts-
programms aus (BS.128): »Differenzbefunde« sollen »heute« nicht »erneut und
umstandslos in Defizitdiagnosen« iibersetzt werden. D.h. doch, da3 Folgerungen
aus der Differenzanalyse die Sphére pragmatischer Korrekturfihigkeit nicht tiber-
schreiten diirfen, weil ein Widerspruch ihnen gar nicht zugrunde liegen kann.

Was empfiehlt nun Tenorth am Philanthropinismus in seiner neuen Padagogik
der Menschenfreunde? Er empfiehlt, die scheinbar fiir Widerspriiche gehaltenen
Differenzen als »Paradoxien« aufzufassen. Im Unterschied zum »Bildungsdenken,
dem die »Erfahrung des Umgangs mit diesem Problem (gemeint ist Vergesellschaf-
tung und Individuation, P.E.) ... in der monistischen Zuspitzung der pddagogischen
Aufgabe ... verloren und versperrt« (B S.130) sei, entdeckt er, als Resultat seiner
historischen Neubewertung des Philanthropinismus, die pddagogische Bedeutung
der Paradoxien. Sie machten »sensibel und offen fiir Erfahrung«. Tenorth: »Die
Strategie der Philanthropen im Umgang mit den Paradoxa scheint dagegen viel
moderner. Mit guten Griinden skeptisch gegen die groBen Utopien und zugleich
niitzlicher fiir die Padagogen, weil offen fiir die Erfahrung, entsprechen sie der
Wirklichkeit unserer Gesellschaft sehr viel eher. ...denn das Denken in Paradoxien
entspricht den heute zu Recht dominierenden konstruktivistischen Auffassungen
von Wissenschaft und Wirklichkeit weit eher als der alte Geist der Widerspruchsrhe-
torik. Paradoxien machen sensibel und offen fiir Erfahrung, fiir Entparadoxierungs-
muster und kreativen Umgang mit Schwierigkeiten« (B S.130). Grotesk, wie Tenor-
th den Philanthropinismus in sein Programm eines wirklichkeitsergebenen Funktio-
nalismus umdeutet. Gerade der Philanthropinismus ist als »Gesellschaft praktischer
Erzieher« einer »allgemeinen Revision des gesamten Schul- und Erziehungswe-
sens«> verpflichtet. Die Differenz des Philanthropinismus zur Bildungstheorie be-
steht nicht darin, da} jener Padagogik pragmatisch verstiinde, die Bildungstheorie
abgehoben iiber Erzichung fabulierte. Eine solche Differenzbestimmung von Auf-
klarungspadagogik und Bildungstheorie kommt allerdings erst durch Tenorths grobe
mechanistische Vereinfachung zustande, nach der »Méglichkeit und Legitimitét« in
»Opposition« stiinden. Seine Folgerung, daB fiir die Bildungstheorie daher »mégli-
che Erziehung nicht legitim und die legitime nicht moglich« sei (B S.130), zeigt, daf3
Tenorth nicht nur nicht versteht, da3 er damit generell substantielle Kritik, die auch
das Movens der philanthropinistisch gewollten Revision ist, grundsitzlich negiert,
sondern offenbart auch die Folgen einer Erziehungstheorie, die den Widerspruch
zum Unding macht. Erziehung und Bildung finden sich ndmlich im Widerspruch
ihrer gesellschaftlichen Verhaltnisse vor, in denen sie immer neu durch Kritik zu
einer Praxis finden miissen. Tenorths unkritischer Funktionalismus, wire er Praxis
leitende Theorie und nicht blol Ausdruck von Zeitgeist bzw. Wissenschaftspolitik,
liefe auf das Ende von Pédagogik angesichts ihrer dufersten Herausforderung zur
selbstkritischen Neubestimmung hinaus.

Ohne an dieser Stelle weiter ausholen und zu einer detaillierten Kritik der
Tenorthschen Darlegung des Philanthropinismus kommen zu kdnnen, soll zum
einen wenigstens festgestellt werden, dal3 Tenorth die mit duflerstem Ernst gestell-
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te, bei Villaume u.a. fast quélende Frage, wie denn das Allgemeine und Besondere
im einzelnen als Subjekt piddagogisch moglich sein soll, vollig unterdriickt. Im
Unterschied zu Tenorth schneiden die Philanthropen die Frage nach der Reali-
sierung des Zwecks biirgerlicher Padagogik, die sie mit der Schérfe der bildungs-
theoretischen Argumentation aus historischen Griinden noch gar nicht aufwer-
fen konnen, nicht ab, sondern dringen langsam zu ihr vor. Auch hier arbeitet
Tenorth wieder mit Unterstellungen gegeniiber der Bildungstheorie, die das Rin-
gen der Philanthropen um die péadagogisch einzuldsende allgemeine Subjekt-
werdung unter theoretisch und gesellschaftlich unméglichen Bedingungen als
vorzugswiirdige Losung preisen sollen. Thre padagogische Arbeit ist jedoch zuneh-
mend von dem Problem bestimmt, wie sie den Widerspruch zwischen diesen
Bedingungen und den allgemeinen, ihre Arbeit begriindenden Voraussetzungen
vermeiden koénnen. Sie ringen nicht mit Paradoxien, sondern mit sehr realer
Ungunst, die im Wesen der gesellschaftlichen Verhéltnisse begriindet ist. Dieses
Wesen beginnt sich erst nachfolgender Bildungstheorie zu 6ffnen und erweist sich
als Problem des Widerspruchs der politisch-6konomischen Formation biirgerlicher
Herrschaftsgesellschaft, die sich in der Folge, ohne daf} es ihr génzlich gelungen
wire, von ihrer substantiell kritischen Aufklarungstradition zu verabschieden
versucht.

Zum anderen 148t Tenorths Lob des in der Wissenschaft und Wirklichkeit
erfolgreichen Konstruktivismus, den er zur philanthropinistischen »Strategie« ana-
log setzt, erkennen, daf} die »Strategie« der Bildungstheorie falsch sein miisse. D.h.
doch wohl, da3 Wissenschaft endlich anders fragen zu lernen hitte, um zu vermei-
den, da3 andere denn pragmatische Antworten herauskommen? Programmatisch
formuliert heiBt das: »moderne« Padagogik, die wissenschaftlich und empirisch
triftig sein will, muB3 anders als bildungstheoretisch nach gesellschaftlichen MiBstén-
den fragen, um keine »wissenschaftlich unerlaubten« Antworten zu bekommen. In
einem solchen »Modernisierungsprogramm« der Erziehungswissenschaft wird auch
die entscheidende Differenz von Wissenschaft und Bildung® verschlissen. Diesem
Problem wire aber gerade in der gegenwirtigen Entwicklung der Weltgesellschaft
héchste Prioritit beizumessen.

Tenorths Argumentation erweckt durch seine Présentation zwar den Eindruck,
der Kritik verpflichtet zu sein, indem er die lingst Giberholten metaphysischen
Gehalte der Bildungstheorie verabschiedet, folgt aber gerade dadurch der Tendenz
schlichter Funktionalitit, die ihr Modell nicht zuletzt im Pragmatismus des Wirt-
schaftsmanagements und der Biirokratie hat. Seine Kritik verbleibt im Bereich
einer funktionell verstandenen Wirklichkeit.

Theoretisch mangelhaft ist dieses Programm deshalb, weil seine eigenen Voraus-
setzungen unerhellt bleiben. Woher denn weil} Tenorth, als wissenschaftlich Fragen-
der, ob die Differenzen nicht doch Defizienzen sind, die Paradoxien unsensibel und
blind fiir die padagogische Praxis machen? Wenn etwas die Wissenschaft interessie-
ren miilte, dann doch das, woher die neuen theoretischen Tabus, die als Pramissen
dieser niichternen und funktionalen Neubestimmung von Erziehungswissenschaft
fungieren, kommen, wie sie begriindet und zu verantworten sind.

Um dieses Dunkel theoretisch zu erhellen, ist es wohl nicht unerheblich, sich
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Tenorths terminologische Umdeutungen vor Augen zu fiihren. Differenzen werden
bei ihm zu Paradoxa, nicht aber zu Widerspriichen. Man muf} daraus schlieBen, daf3
Paradoxa nur deshalb produktiver seien als Widerspriiche, weil man Widerspriichen
nur aufsitzt, Paradoxien aber aufldésen kann. Das Problem ist also vorab nominell
entschieden.

Wire die Absicht Tenorths gewesen, die Wahrnehmung des Widersinnigen und
Widerspriichlichen im péddagogischen Geschift als entscheidende Aufgabe der
Padagogik zu bestimmen, um die Griinde und Funktionen der Verblendungen in
ihrer Theorie und Praxis erkennbar zu machen und einer kritischen Praxis den Weg
zu 6ffnen, miilte man der programmatischen Wende Tenorths zustimmen. Padago-
gik nicht ihrer affirmativen Integrationsfunktion zu iiberlassen, die ihr eigenen
kritischen Potentiale gegen das Aufgehen in dieser Integration zu richten, miifite
wissenschaftlich allgemeine Zustimmung finden konnen. Insofern Tenorth viele
langst obsolete, falsche padagogische Praxis tiberhdhende »Anspriiche« unter Kritik
stellt, hat seine Problemstellung durchaus etwas Erfrischendes. Illusiondre Ansprii-
che sind eben nicht nur harmlose, mitgeschleppte Relikte, sondern falsche Praxis
anleitende Vorstellungen, die sich gegen Kritik abgedichtet haben. Illusionire
Anspriiche sind aber auch von denen zu unterscheiden, die die Gesellschaft stellt.
Diese Differenz bleibt allerdings bei Tenorth vollig unreflektiert, weil fiir thn alle
die Anspriiche illusionér sind, die nicht dem System geniigen.

Der forsche Umgang mit traditionell erziehungswissenschaftlichen Selbstver-
standlichkeiten (vgl. B S.130) tiuscht eine Wende zur Kritik nur vor. Tenorth will
im Gegenteil genau diese Wendung zur Kritik vermeiden, wire sie doch in seinem
Sinne ein Riickfall in iberholte, unmoderne Bildungstheorie. Die von ihm empfoh-
lenen Paradoxien sollen sicherstellen, da3 Padagogik gerade nicht im Lichte des
Widerspruchs von »Integration und Subversion«’ erschlossen wird und dadurch
eine padagogische Praxis, die dem Bruch mit der falschen Kontinuitéit des Geschiifts
verpflichtet ist, er6ffnet. Er mift die Bildungstheorie an seiner Vorstellung von
Funktionalitit und verkennt damit die fiir die padagogische Praxis entscheidende
Bedeutung von Bildungstheorie: Reflexivitit und Sensibilitit der padagogisch
Tatigen fiir die Praxis ausbilden zu helfen und dadurch wider die Borniertheit bloBer
Funktionalitdt sachliche und politische Verantwortung zu ermoglichen.

Doch man kann auch umgekehrt fragen, was denn Tenorths Vorgehen fir
Ertrage bringt.

Tenorth empfiehlt einen Theoriemechanismus, der kiinftige Riickfille in Bil-
dungstheorie vermeiden soll. Als Vorteil dieser »Strategie« gibt er Praktikabilitéts-
griinde an. Die Skepsis gegen »grofle Utopien« mache eben »offen fiir Erfahrung«.
Auch diese Aussage lebt nur von der Unterstellung, daB3 die an der Bildungstheorie
orientierte Pddagogik weltfremd hinter Utopien herliefe und »Erfahrung verschlos-
se«.

Noch ein weiteres Versprechen gibt Tenorth: Paradoxa machten auch sensibel
fiir »Entparadoxierungsmuster« (B S.130). Diese Entparadoxierungsmuster, so
Tenorth, »blockieren nicht das Denken durch die vermeintliche Stirke, die den
Widerspriichen oder gar dem Grundwiderspruch zugeschrieben wird« (ebd.). Ent-
paradoxierungsmuster sind wohl als Befragungsweisen vorzustellen, die so lange
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variiert werden miissen, bis die Paradoxien ihren Widerspruchscharakter verlieren
und dadurch handlungsfdhig machen sollen. Also lebt auch das Theorem von der
Moglichkeit der »Entparadoxierung« der Praxis durch die Theorie nur von der
Unterstellung der praktischen Unbrauchbarkeit der Bildungstheorie.

In Wirklichkeit reprisentiert Entparadoxierung das konstruktivistische Pro-
gramm einer Transposition widerspriichlicher Wirklichkeit in die Widerspruchsfrei-
heit systemtheoretischer Aussagenkomplexe, in denen sie nur noch als eingebildete
auftauchen konnen. Hier werden sie um ihren Ernst gebracht, dem Praktiker zur
Verarbeitung angeboten.

Aber auch der vermeintliche inhaltliche Gewinn seines Verfahrens, u.a. die
Einsicht, daB3 Padagogik die »Beeinflussung von Dispositionen, nicht die Kontrolle
des Handelns« (A S.137) zum Gegenstand habe, soll doch nicht im Ernst ein neues
wissenschaftliches Resultat sein, das zumal der Bildungstheorie und Bildungsphi-
losophie in der kritischen Tradition seit Humboldt entgegen zu halten wire?

Zuletzt kann man allerdings die Frage stellen, welches Bediirfnis Tenorths Texte
befriedigen, wem mit der Empfehlung des »kreativen Umgangs mit Schwierigkei-
ten« theoretisch oder praktisch geholfen wire. Es bestéarkt sich der Eindruck, daf3
sie sich an ein Publikum richten, das von jahrzehntelanger rasender Theorieentwick-
lung im praktischen Stillstand frustriert ist und eigentlich eine theorielose Theorie
begehrt, um im Zustand, wie er nun einmal ist, zurechtzukommen. Dadurch wird
moglicherweise ein ganzes Spektrum von Bediirfnissen padagogisch Handelnder
unmittelbar befriedigt, ein Spektrum, das von theoriefrustrierten Reform-Prakti-
kern bis zu denjenigen reichen kann, die der subjektiven Ohnmacht gegeniiber dem
objektiven gesellschaftlichen Irrsinn nicht mehr standhalten konnen.

Die Menschenfreundlichkeit des Tenorthschen Versuchs, die padagogische Denk-
form vor ihren Kritikern zu bewahren, besteht also darin, sie von der Einsicht in
den Widerspruch biirgerlich-kapitalistischer Zivilisationsentwicklung zu entlasten,
dem Harmoniebediirfnis der Pddagogen Tribut zu zollen und damit der allgegenwir-
tigen und ohnmaéchtigen Orientierung am wirklichen Verhéngnis innerhalb und
auBerhalb der Pddagogik zuzuarbeiten. Kurz: Die padagogische Antibildungstheo-
rie will die Subjekte vor ihrem Subjektsein bewahren; die verkiindete Bewahrung
der Padagogik endet in ihrer Aufldsung.
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Anmerkungen

—

Der folgende Text bezieht sich vor allem auf die beiden Aufsitze von H.-E. Tenorth: »Laute Klage,

stiller Sieg« (ZfPid Beiheft 29 [1992], S.129-139) und »Paradoxa, Widerspriiche und die Aufkldrungs-

padagogik. Versuch, die pidagogische Denkform vor ihren Kritikern zu bewahren« (ZfPid Beiheft 28

[1992], S.117-134), die im folgenden als A und B zitiert werden.

2 Vgl. hierzu die Kapitel 4.4 »Der Widerspruch padagogischer Subjektbestimmung in der Spataufkla-
rung« und 5.1 »Die allgemeinen und systematischen Voraussetzungen des notwendig kritisch bestimm-
ten neuhumanistischen Subjektbegriffs« in meiner Arbeit »Padagogik und Universalicnstreit«, Wein-
heim 1989.

3 Vgl. hierzu die jlingst erschienene Studie von Giinther Mensching: Das Allgemeine und das Besondere.
Der Ursprung des modernen Denkens im Mittelalter, Stuttgart 1992.

4 U.a. sei auf Formulierungen wie »nicht erncut und umstandslos«, »anscheinend unausweislich«,
»gelegentlich einzurdumen bereit« usw. hingewiesen.

5 So formuliert im Titel des von Joachim Heinrich Campe in den Jahren 1785-1792 herausgegebenen
sog. Revisionswerks, das wohl den Grundbestand der padagogischen Diskussion der Spitaufklirung
wiedergibt.

6 Siche D. Benncr: Wissenschaft und Bildung. Uberlegungen zu einem problematischen Verhiltnis und
zur Aufgabe einer bildenden Interpretation ncuzeitlicher Wissenschaft. In: ZfPad 36 (1990), S.597ff.

7 Koneffke, G.: Integration und Subversion. Zur Funktion des Bildungswesens in der spétkapitalistischen

Gesellschaft. In: Das Argument 54, 11.Jg. Dez. 1969, Heft 5/6, Berlin, S.389ff.



