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DAS AKTUELLE THEMA

Karl-Heinz Dammer/Andreas Gruschka
Reaktionen auf Barbaren und die Padagogik der
Entbarbarisierung

I

Luis Bunuels Film Das Gespenst der Freiheit enthilt eine Episode, in der ein junger,
mit einem Gewehr bewaffneter Mann in die oberste Etage eines leerstehenden
Hochhauses steigt, dort ein Zielfernrohr auf seine Waffe montiert, der Reihe nach
zu allen Seiten hin Fenster 6ffnet und wahllos Menschen in den das Haus umgeben-
den StraBen erschieBt, bis er schlieBlich selber von der Polizei umgebracht wird.
Der Mann wird nicht als ein Amoklaufer dargestellt, den man als wahnsinnig
abstempeln und damit seine absurde und motivlose Mordserie erklaren kénnte. Er
wirkt vielmehr gelassen und scheint sehr {iberlegt zu handeln, so daB die gesamte
Filmsequenz fast den Eindruck erweckt, hier werde ein Stiick Alltagsnormalitit
vorgefiihrt. Die zielstrebige und selbstverstindliche Art seines Handelns steht im
Widerspruch zur moralischen Unerhoértheit seines Tuns; so umsichtig und beildufig
agiert der Ableser von Clorius, aber doch kein Morder!? Bunuel zeigt die mechani-
sche Inhumanitit gesellschaftlicher Lebensverhéltnisse, indem er die wahllose
Mordtat wie einen unauffalligen Bestandteil der Wirklichkeit in Szene setzt. Daraus
resultiert das Beklemmende der Episode: Dem Zuschauer wird das Gefiihl vermit-
telt, die zivilisatorischen Minimalstandards, wie sie etwa im Verbot, Mitmenschen
nach Belieben umzubringen, zum Ausdruck kommen, gilten nicht mehr. Zum
gespenstischen Charakter der Freiheit zdhlt auch, sie zum Mord ohne erkennbare
Motivation einzusetzen. Die als rationales Handeln inszenierte Irrationalitét wird
von Bunuel nur scheinbar zynisch protokolliert.

Die Szene pointiert einen Zustand und spiegelt eine Stimmung, wie sie seit
einiger Zeit in Deutschland zu beobachten ist. Nach einer Phase nationaler Eupho-
rie, die nicht nur von der traditionellen Rechten mit der Erwartung und Verheiung
verkniipft wurde, das Land kénne nun endlich »normal« werden, traten in Hoy-
erswerda und Rostock Hal3 und Brutalitdt zutage, die sowohl in ihrer Schamlosigkeit
als auch wegen ihrer symbolischen Anleihen beim Faschismus schockierten. Wiren
dies Ausnahmen geblieben, hitte man sie als punktuelle und deshalb zu verkraften-
de Begleiterscheinungen des proklamierten Normalisi€rungsprozesses ausgeben
konnen, sich damit beruhigen kénnen, da} so etwas in vielen westeuropaischen
Léandern geschieht. Die lang anhaltenden Wellen von Gewalt gegen Auslinder, die
in den Morden von Mélln und Solingen kulminierten, ndhren jedoch die Befiirch-
tung, daf die gesteigerte Brutalitiat gegeniiber Schwicheren und abstrakt zu Opfern
Gemachten ein selbstverstindlicher Bestandteil gesellschaftlicher Zustinde wird,
mit dem man zukiinftig zu leben hat. Die hochtechnisierte, zivilisatorisch avancier-
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te, auf universalistische Rationalitat verpflichtete Gesellschaft scheint lernen zu
miissen, daB} sie attackiert wird durch potentiell Giberall auftretende archaische
Formen der Barbarei, durch Ménner, die von Hochhdusern aus Menschen erschie-
Ben, oder die niachtens losziehen, um in der Nachbarschaft ein Haus anzuziinden.

II

Das Beunruhigende und Lahmende dieser Situation liegt zum einen im Ausmaf
und der Form der Gewalt, zum anderen in der Tatsache, daB sie nicht mehr nach
den bislang verbreiteten Mustern gesellschaftlich lokalisiert werden kann. Ist mit
der Rache, Strafe oder Warnung, der symbolisch gedachten, aber konkret ausge-
fithrten Verbrennung oder mit dem willkiirlichen Schlag auf den Schiddel nunmehr
iiberall und jederzeit zu rechnen? Dies zumindest ist das Menetekel, das Heiner
Miiller und H.M. Enzensberger, und nicht nur sie, inzwischen an die Wand malen.

Die Gewalt entlddt sich langst nicht mehr allein in den Ghettos der Grof3stiadte
oder in FuBballstadien, wo die den jeweils rivalisierenden Vereinen anhidngenden
Hooligans sich gegenseitig zusammenschlagen, sondern auch in der Provinz und
zwar sowohl in der 6stlichen Krisenregion als auch dort, wo man bis vor kurzem
die Welt noch in Ordnung wihnen wollte, wie in Molln. Neben der 6konomischen
scheint auch die politische Geographie keine sicheren Anhaltspunkte mehr zu
liefern, handelt es sich doch bei Solingen um eine traditionell SPD-regierte Stadt
mit einer bisher kaum wahrgenommenen, aber sehr wohl aktiven Rechtsradikalen-
Szene.

Opfer der jiingsten Brutalitit wurden in erster Linie Menschen aus sozial
schwachen (alte Leute und Obdachlose) oder aus ethnisch als fremd wahrgenomme-
nen Gruppen (Asylbewerber, aber auch schon ldanger in Deutschland lebende
Tiirken, Vietnamesen oder Siideuropier). Die Wahllosigkeit, mit der Opfer ausge-
sucht werden, macht deutlich, da8 man kiinftig nicht mehr dagegen gefeit ist, daf3
junge Minner aus X die italienische Eisdiele in Y abfackeln oder da3 das Massakrie-
ren nach serbisch-kroatisch-bosnischem Vorbild an der Mosel stattfindet. Enzens-
berger bezeichnet diesen Zustand als »molekularen Biirgerkrieg«.

Viele Biirger, und nicht nur solche, die mit Nachdruck 6ffentlich gegen den
Rechtsradikalismus Stellung beziehen, fiihlen sich inzwischen vor (rechtsradikalen)
Ubergriffen nicht mehr sicher. In der Zeit wurde von einem gesellschaftlich gut
situierten Mann berichtet, der — obwohl in einem biirgerlichen Viertel wohnend,
das bislang von Skins nicht heimgesucht wird — aus Angst um seine Gesundheit
ernsthaft Bedenken trug, ob er sich einen Anti-Rassismus-Aufkleber auf sein Auto
heften sollte. Die Angst sickert weit in Kreise hinein, die kaum Anla3 dazu haben,
sich unmittelbar bedroht zu fiihlen. Sie resultiert aus der nun scheinbar iiberall
lauernden Bedrohung, sie richtet sich auf den Uberfall einer Gang und darauf, da
der Respekt vor dem vergleichsweise Erfolgreichen, der die Marodierenden bislang
in London oder New York oder Diisseldorf davon abhielt, in die Quartiere der
Wohlhabenden einzudringen, verschwunden sein kénnte.

Eine groBe Irritation geht auch von dem Faktor aus, der bislang am leichtesten
die Klassifikation und Erklarung ermdglichte, namlich von der Gruppe der Titer.
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Empirische Erhebungen stellen zwar einhellig fest, dal es sich bei ihnen fast
ausschlieBlich um minnliche Jugendliche im Alter zwischen 16 und 22 handelt,
deren Schul- und meist auch Berufsbildung unterhalb des Durchschnitts liegt und
die mehrheitlich aus zerriitteten und vom sozialen Abstieg bedrohten oder erfa3ten
Familien stammen. Aber unter den Gewalttatern passen einige nicht in das Bild,
das sich die Offentlichkeit zunidchst von den Titern gemacht hatte: wie der
mutmaflich an dem Brandanschlag in Solingen beteiligte Arztsohn oder der wegen
der Morde in M6lln angeklagte Christiansen, der aus einer intakten Kleinbiirgerfa-
milie stammt. Auch wenn die Tatergruppe relativ homogen zu sein scheint und ihr
Verhalten mit den sozialen Umstinden weitgehend erklart werden kann, wird nicht
mehr ausgeschlossen, daB sich die barbarischen Praktiken zunehmend weniger auf
das Milieu der Depravierten beschrinken. Mag auch die Wahrscheinlichkeit ver-
gleichsweise gering sein, daB der Sohn eines Studienrates in einem hessischen
Kleinstiddtchen einen Siiditaliener wiahrend eines Besaufnisses niedersticht, weil er
zu seinem Schutz gegen eine Gang ein Messer mit sich fiihrte und der Italiener ihn
provozierte, auszuschlieBen ist dies nicht mehr.

Wenig beruhigend wirkt da die Deutung aufgestorter Analytiker, die hemmungs-
losen Gewaltausbriiche seien eine zwar gefihrliche, letztlich aber vom Generatio-
nenkonflikt bedingte, heute sich lediglich anders als frither bemerkbar machende
Form jugendlichen Aufbegehrens gegen die Erwachsenenwelt und ihre Werte.!
Diese zyklische Sichtweise verspricht einerseits, daf3 der rechtsradikale Spuk und
seine Formen bald vorbei sein werden, und andererseits teilt sie mit, daf angesichts
der Permanenz des Generationenkonflikts alles nur relativ und deswegen nicht ganz
so ernst zu nehmen sei. Die Unterschiede zu fritheren Protestbewegungen werden
so verwischt oder als unbedeutend abgewertet.

Die als Revolte apostrophierte Randale und Menschenjagd von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen hat nichts mit dem harmlosen hedonistischen Ausbruch
der Elvis-Presley- oder der Beat- und Flower-Power-Generation in den spiten
fiinfziger und den sechziger Jahren zu tun. Der Protest jener Generationen zielte
auf die Gewinnung eigener Handlungsrdume, war ein Kampf gegen die Bevormun-
dung durch die Erwachsenengeneration. Davon ist bei den rechtsradikalen Tétern
nichts zu spiiren. Sie versuchen auch nicht, wie die 68er- und nach dieser die
Oko-Bewegung, eigene Ideale zu formulieren und andere dafiir zu gewinnen, ihre
Interessen sozial zu organisieren und gegen die politisch und gesellschaftlich Herr-
schenden durchzusetzen. Es handelt sich vielmehr um archaische Gewaltexzesse
ohne politische oder moralische Motivation. Anders als im Studentenprotest vor 25
Jahren werden keine Versuche unternommen, die eigene Praxis diskursiv einzuho-
len, es geht in erster Linie um »action«.Damit sind auch von vornherein die
Chancen verbaut, den Protest, wie auch immer gebrochen, gesellschaftlich zu
integrieren. Waren die 68er anfangs auch dumpfen Diffamierungen ausgesetzt, so
entsprachen sie als »Traumer« und »Idealisten« letztlich doch den in der Erwachse-
nenwelt kursierenden Klischees vom jugendlichen Uberschwang. Demgegeniiber
lassen die rechtsradikalen Skins jegliche Bereitschaft einer Vermittlung zwischen
Normen und Realitdt, zwischen ihren Vorstellungen von Gesellschaft und deren
Wirklichkeit vermissen. Als sei dies alles viel zu anstrengend, iberfliissig und
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wirkungslos, wird unmittelbar und unkalkulierbar bei sich bietender Gelegenheit
losgeschlagen. Mogen die Téter uns in roher Weise als nicht erwachsen Gewordene
erscheinen, so demonstrieren sie doch blutige Entschlossenheit, die sie in dem Sinne
erschreckend erwachsen wirken 1aBt, da sie allen Skrupeln entwachsen sind. Sie
diirften es als Ermutigung verspiiren, dafl sie mit brutaler Offenheit nur das
exekutieren, was viele aus der Elterngeneration gerne selbst tdten, wenn ihre
Hemmschwelle niedriger wire. Der widerwirtige Applaus in Lichtenhagen hat
insofern fast noch mehr erschrecken lassen als die Gewalttatigkeit selbst. »

Das Handeln der Skins und ihrer Claqueure belegt, daB3 wir uns auf die verbind-
liche Geltung der Grundbedingungen zivilisierten Zusammenlebens nicht mehr
verlassen konnen. Wie briichig der Glaube an sie war, belegte seit jeher die
Rhetorik des Stammtischs: »Riibe ab«, hiel es dort schon immer, wenn ein
drastisches Zeichen gesetzt werden sollte. Nun »rollen einige Kopfe« und der
Stammtisch ist zerstritten: Die einen zeigen Verstandnis, die anderen meinen, die
Gewalttiter verdienten das Fallbeil.

Wenn einer der besonders prominenten Téater zu einer lebenslinglichen Haftstra-
fe verurteilt wird, bedeutet dies nicht, daB} unsere bisherigen Mittel zur Konfliktbe-
wiltigung ausreichen werden, um der Entwicklung Einhalt zu gebieten. Warum
werden wir uns in Deutschland nicht an Verhéltnisse gewShnen miissen, wie sie in
Los Angeles und in New York langst zum Alltag gehdren?

Es ist verstandlich, daB sich angesichts des Umschlags gesellschaftlicher Krisen
in offene Barbarei einzelner Gruppen Angst breit macht: Selbst die sonst nicht
durch allgemeinpolitische Manifestationen hervorstechenden Vertreter der Wirt-
schaft sehen sich — und sei es nur aus Sorge um den »Wirtschaftsstandort Deutsch-
land« — zu einer groBangelegten Toleranzkampagne genétigt. Die Konservativen,
fiir die die Gefahr bisher immer nur von links kam, scheinen entschlossen, die von
ihnen empfohlenen Ordnungsmittel nun auch gegen den bislang stets verharmlosten
Rechtsradikalismus anzuwenden. Auch die Linken oder solche, denen das Etikett
anhaftet, wirken deprimiert und mégen sich fragen, ob nicht vielleicht ihr beharrlich
gegen die Macht des Faktischen aufrecht erhaltener Aufklarungsoptimismus ein
Irrweg war und ihr Versuch, eine demokratische, weniger repressive Gesellschaft
aufzubauen, naiv.

Gleichwohl wire es unertraglich, untétig in Angst zu verharren, dies kime einer
gesellschaftlichen Bankrotterkldrung gleich. Die Masse der guten Deutschen hat
auf die Morde mit Lichterketten reagiert, die Intellektuellen zur Abwehr der
Bedrohung mit einer Fiille von Erkldrungs- und Therapieangeboten. Diesen Ange-
boten haftet indes vielfach etwas von der Irrationalitit an, die selbst als Ausdruck
des Verhiéngnisses dngstigt. Dies gilt auch fiir manche der Ansitze, die die (falsche)
Pidagogik als wesentlich mitverantwortlich ins Visier nehmen.
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DaB das Verhalten der Rechtsradikalen von vielen Kommentatoren umstandslos
mit verfehlter Padagogik und der mangelhaften Erziehung in Elternhaus und
Schule erklirt wird, verwundert wenig. Die Pddagogik soll die ausstehende Losung
gesellschaftlicher Probleme leisten. Gelingt ihr dies nicht, wird sie fiir die ihr
zugeschriebenen Unterlassungen zur Rechenschaft gezogen. In jedem Fall werden
ihr dabei betridchtliche Potenzen unterstellt. Die angesichts ihres scheinbaren
Versagens an der Piadagogik geiibte Kritik ist insofern konsequent, als damit der
von ihr erhobene Anspruch, den Menschen zu einem moralischen und geselischafts-
fihigen Wesen zu machen, eingeklagt wird. Bemerkenswert ist allerdings, wie
einfach es sich die Kritik zum Teil macht, welche Art von Padagogik als Heilmittel
empfohlen wird und schlieBlich auch, wer sie verlangt.

Mit einiger Verwunderung konnte man beispielsweise aus dem Munde Yehudi
Menuhins den Vorschlag vernehmen, Neo-Nazis miiiten noch am Ort des Gesche-
hens vierzig Peitschenhiebe auf den Riicken oder auf den Hintern bekommen, weil
sie »einfach diese Stdrke« brauchten und »sie nie erwachsen geworden« seien.?
Nicht allein der Affekt, mit dem hier als Antwort auf die Erschiitterung durch
menschenverachtende Brutalitit méglichst direkte Gegengewalt phantasiert wird,
riickt den Friedenspreistrager ins Zwielicht, sondern vor allem die padagogische
Uberhbhung der Priigel als lauternder Akt, der die rein affektive Reaktion nobilitie-
ren soll. Wenn die Padagogik letztlich jedoch nur zur Rationalisierung der eigenen
Gewaltbereitschaft dient, gibt es zwischen Baseballschldger und Rohrstock keinen
anderen Unterschied mehr als den zwischen wahlloser Aktion und pseudorationaler
Reaktion. Konsequent zu Ende gedacht bedeutete dies, daB alle Bemiihungen um
den ProzeB der Zivilisierung in der pddagogischen Praxis gescheitert sind. Man
hétte dann zu den alten repressiven Praktiken zuriickzukehren. Warum sollte aber
die phantasierte Strafe nur die Neonazis treffen, warum nicht jeden, der sich den
Geboten der Gesellschaft widersetzt: den Drogenabhingigen, den Gelegenheits-
dieb, den Verkehrssiinder, den Steuerhinterzieher, den Schulschwénzer usf.?

Weit weniger krude und nur mittelbar auf die Pidagogik bezogen grenzt sich
Hans Magnus Enzensberger in seinen Aussichten auf den Biirgerkrieg von den
Illusionen der Weltverbesserung ab. Siiffisant zieht er liber das rousseauistische
Axiom der Padagogik her, der Mensch sei von Natur aus gut, diese »merkwiirdige
Idee«, welche »in der Sozialarbeit ihr letztes Reservat« habe. Sie sei eine »seltsame
Mischung« aus »pastorale[n] Motive[n] |...] mit angejahrten Milieu- und Sozialisa-
tionstheorien und mit einer entkernten Version der Psychoanalyse«. Gestiitzt auf
diese modernisierte Form des Rousseauismus ndhmen »solche Vormiinder [...] in
ihrer grenzenlosen Gutmiitigkeit den Verirrten jede Verantwortung fiir ihr Handeln
ab. Schuld ist nte der Tater, immer die Umgebung: das Elternhaus, die Gesellschaft,
der Konsum, die Medien, die schlechten Vorbilder. Jedem Totschldger wird gewis-
sermaf3en ein Multiple-Choice-Fragebogen ausgehéndigt, den er, zu seinem eigenen
Besten, auszufiillen hat: Mama wollte mich nicht; ich hatte allzu autoritére / allzu
antiautoritire Lehrer; Papa kam besoffen / nie nach Hause [...]. Auf diese Weise
wird das Verbrechen aus der Welt geschafft, weil es keine Téter mehr gibt, sondern
nur noch Klienten«3. In ihrer Grundaussage decken sich diese Ausfithrungen mit
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der Kritik Angela Merkels an den von ihr in Auftrag gegebenen Studien zu den
sozialen und biographischen Bedingungen rechtsradikaler Gewalt, die immer nur
auf die »gesellschaftlichen Verhaltnisse« hinwiesen*.

Enzensberger hat insofern recht, als die Vorstellung, jeder Verbrecher sei durch
intensive sozialpddagogische Betreuung zu lautern, naiv ist, und auch der Kern
seiner Kritik, daB die Suche nach dufleren Ursachen fiir gewalttétiges Verhalten die
Frage nach der moralischen Verantwortung des Einzelnen schnell zur quantité
négligeable machen kann, 1aBt sich nicht von der Hand weisen. Gegenaufklérerisch
ist jedoch der keine Ambivalenzen zugestehende Gestus, mit dem Enzensberger
Mimikry an dem reaktiondren Common sense betreibt. Der wird bekanntlich von
den ordentlichen Menschen artikuliert, die so etwas wie die Skins nie tun wiirden,
die ihr Schicksal meistern und fiir ihr Versagen nicht ewig entschuldigend auf die
schlimmen Umsténde verweisen. Die subjektive Legitimation ihres relativen Wohl-
ergehens zehrt davon, daf in ihren Augen alle Menschen eine Chance haben, etwas
aus sich zu machen. Daraus resultiert die Wut gegen diejenigen, die es philanthro-
pisch irregeleitet eher mit den Tétern als mit den Opfern halten. Enzensberger
argumentiert inzwischen fast schon wie weiland der Kriminellenjager Zimmer-
mann. Die Ironie gegeniiber den »angejahrten Sozialisationstheorien« ist billig,
denn sie schiebt beiseite, was die Soziologie tatsichlich zur Erkldrung der gesell-
schaftlichen Entstehungsbedingungen von Gewalt beitragt, so als sei die Antinomie
moralisch zugeschriebener Freiheit und realer Determination eine Schuld der
Wissenschaft und nicht Kennzeichen fiir die Antinomie der gesellschaftlichen Praxis
(vgl. Th.W. Adorno: Negative Dialektik, Ges. Schriften Bd.6, S. 213 f.). Die
Wiederbelebung und Beschworung des autonomen Subjekts ist angesichts der
Evidenz seiner barbarischen Verformung schlechter Idealismus. Wiren in die
gesellschaftlichen Reproduktionsbedingungen mehr Mdglichkeiten zum solida-
rischen, verniinftigen, humanen Verhalten eingebunden, lieB3e sich leichter iiber die
moralischen Versdumnisse der Menschen sprechen.

Die Hypostasierung des Subjekts gegeniiber den Gewalttitigen ist nur in einem
Punkt niitzlich: Sie ermdglicht es, Tater zu fixieren, zu verfoigen und zu bestrafen
und mit dem Appell an moralische Emp6rung die gesellschaftliche Vermitteltheit
der Brutalitit zu ignorieren, egal ob man sie als Determination, als Tendenz oder
als notwendig zugestandenes Risiko begreift. Erst wenn der sozialpadagogisch
verhitschelte Klient wieder zum Téter geworden ist, wird das geforderte harte
Durchgreifen legitim; niemand stelit sich dann mehr zwischen die Gewalttater und
die Strafenden. Damit kann die Phantasie gendhrt werden, das Bose — und unsere
Angst davor — lie3en sich mit den Delinquenten aus der Welt schaffen.

Wihrend Enzensberger versucht, Diagnosen falscher Erziehung, die sich in
ihrer Widerspriichlichkeit scheinbar aufheben, gegeneinander auszuspielen,
argumentiert Klaus Leggewie wesentlich dezidierter und therapeutischer. Sein
augenscheinlich als Widerruf verfafftes »Plddoyer eines Antiautoritaren fiir
Autoritit« leitete im Marz 1993 in Die Zeit> eine Artikelserie liber Erziehung
ein, die sich mit den padagogischen Ursachen von Fremdenfeindlichkeit und
Gewaltbereitschaft auseinandersetzte. Daf3 der Artikel viele Reaktionen, nicht
nur in dieser Zeitung, ausloste, diirfte besonders dem wohlkalkulierten
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Uberraschungseffekt geschuldet sein, mit dem der ehemalige 68er sich zu einem
konservativen Leitbegriff bekennt.

Leggewie wirft seiner, von der Studentenrevolte geprigten Generation im
wesentlichen das vor, was schon seit vielen Jahren von konservativen Politikern und
Publizisten als eine Hauptursache der wachsenden Anomie ausgemacht wurde: Die
68er hitten unreflektiert jeglicher Form von Autoritit den Kampf angesagt, ohne
andere Werte an deren Stelle zu setzen, und daraus eine antiautoritire Padagogik
gezimmert, die auf nichts anderes als Laisser-faire hinausgelaufen sei, mit der eine
hedonistisch eingestellte Elterngeneration sich der Verantwortung fiir ihre Kinder
entzogen habe, die nun wieder nach Autoritét schrien und den Eltern ihre Indifferenz
durch autoritidres Denken und Handeln gleichsam heimzahlten. Da er sich der Gefahr
bewuBt ist, »das Triumphgeschrei der konservativen Kulturkdmpfer« zu verstirken,
versucht er, sich mit einer Differenzierung des Autorititsbegriffs von diesen abzugren-
zen: »Damit rede ich nicht der >autoritiren Erziehung« unseligen Angedenkens das
Wort, die in der Tat Akten der Dressur und der Brechung von Kindern gleichkam.
[...] Autoritat ist weder Macht noch Zwang. Autoritit schlieBt den Gebrauch von
Zwang aus, und wo sie Gewalt braucht, hat sie schon versagt. Weder in der Familie
noch in den Zwischenetagen der Gesellschaft, noch im 6ffentlichen Raum sind Autori-
tit und Freiheit Gegensatze. [...] Ziel von Autoritit ist Sicherung, nicht Abschaffung
der Freiheit. [...] Auctoritas [im Original kursiv] ist ein Akt der (dauernden) Griindung
des Gemeinwesens. Wo so wenig Griindung ist wie hierzulande, wichst die Gewalt.«

Es ist hier liberfliissig, ein weiteres Mal ausfiihrlich die vereinfachten Schuldzu-
weisungen an die 68er-Generation zuriickzuweisen. Hartmut von Hentig (Die
Schule neu Denken, Miinchen 1993) hat sich mit den von Leggewie und anderen
erhobenen Vorwiirfen auseinandergesetzt und dabei geduldig nachgewiesen, daf3
diese schon rein empirisch nicht haltbar seien, vor allem da die Anzahl der
iiberzeugten und nachhaltig aktiven 68er zu gering sei, um fiir eine gesamtgesell-
schaftliche Fehlentwicklung verantwortlich gemacht zu werden, und da fast alle
jugendlichen Gewalttiter aus Familien stammen, die von den politischen und
padagogischen Ideen der Studentenrevolte véllig unberiihrt geblieben seien®. Hen-
tigs rationale argumentative Widerlegung trifft jedoch nicht den irrationalen Kern
der Schuldzuweisungen. Dieser unterstellt so etwas wie den Umschlag der anti-au-
toritiren Erziehung einer wild entschlossenen Avantgarde in den Verlust von
Erziehungskompetenz beim Rest der Bevolkerung. Die Anti-Autoritdren hitten
diesem die guten autoritiren Mittel der Erziehung durch ihre Pseudoaufklirung aus
der Hand geschlagen, und danach sei nicht mehr erzogen worden. Diese verschwo-
rungstheoretisch angeleitete Wirkungsunterstellung hat weder mit einer gesell-
schaftlichen Analyse noch mit einem realistischen Bild von der Wirklichkeit der
Erziehung zu tun, statt dessen aktualisiert sie bloB das tiefsitzende kulturkritische
Klischee vom verwohnten und verweichlichten Nachwuchs. Leggewie sieht in den
Miittern die taxifahrenden niitzlichen Idioten bei der Befriedigung der expansiven
Freizeitbediirfnisse ihrer Kinder. Was die Zubringerdienste zum Tennisplatz und
Reithof mit den Rechtsradikalen zu tun haben, bleibt sein Geheimnis.

Es wire erstaunlich, wenn der linksliberale Publizist und auf Probleme des
Rechtsradikalismus spezialisierte Politologe Leggewie tatsdchlich nicht mehr zu
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bieten hatte als das in der konservativen Offentlichkeit zirkulierende Kleingeld”.
Wenn er dennoch die nicht haltbaren Bezichtigungen libernimmt, so 148t sich dies
in erster Linie als ein Indiz dafiir verstehen, wie sehr auch ihn die Angst und das
Bediirfnis gepackt hat, eine moglichst klar umrissene Gruppe von Schuldigen zu
definieren, der das Aufbrechen zivilisatorischer Tabus zugeschrieben werden kann.
Zwar ist Leggewies Reaktion reflektierter als Menuhins ungetarnte Rationalisie-
rung, in seinem Rundumschlag ist jedoch auch er dem Anlal der abgewehrten
Angst niher als er glaubt. Die 68er haben in seinem psychischen Haushalt eine
ahnliche Funktion wie Fremde fiir die Skins: Sie dienen als Siindenbdcke fiir
MiBsténde, die ad personam nicht mehr festzumachen sind.

Fir die objektive politische Funktion dieser Auslassungen entscheidend ist
Leggewies Versuch, in Abgrenzung zu konservativen Modellen einen humanen
Begriff von Autoritit einzufithren, der auf seinen méglichen gesellschaftlich-empi-
rischen Gehalt hin nicht mehr befragt wird. Seine Vorstellung entspricht weitgehend
dem Konzept von Autoritit, wie es in der politischen Philosophie des Biirgertums
seit Rousseaus Vorstellung einer volonté générale zu finden ist. Dieses Konzept
beschreibt nicht mehr als ein auf Vernunftprinzipien basierendes Sollen, es wird von
Leggewie jedoch wie ein gegen den beklagten Zustand wiederherzustellendes Sein
behandelt. Als biete er einen deskriptiven und keinen normativen Vorschlag, heif}t
es bei ihm sogar: »Autoritat ist weder Macht noch Zwang«. Hétte das einen realen
gesellschaftlichen Gehalt, wire das verfassungsmaBig festgelegte Gewaltmonopol
des Staates obsolet. Gerichte und Polizei hétten nichts mehr zu tun, denn die
Menschen wiirden sich aus freien Stiicken dem gesellschaftlichen als ihrem eigenen
Willen unterwerfen. Autoritét als internalisierter Zwang, als machtvolle Instanz,
der die Subjekte im Sinne ihrer Selbsterhaltung zu folgen haben, hitte sich unter
den gegebenen Bedingungen aufgeldst.

Bei Leggewies Autorititsempfehlung handelt es sich um eine in der Politik wie
in der Padagogik wenig plausible Wunschvorstellung. Leggewie erspart sich auf
diese Weise eine historische Realitdtspriifung, die ihn darauf gestoBen hitte, daB,
zumal in Deutschland, »Autoritit« im 6ffentlichen Diskurs fast ausschlieBlich von
Rechten als Kampfbegriff gegen den Liberalismus und im Sinne einer Unterwerfung
unter Gott, Kaiser, Fiihrer, Vaterland... verwendet wurde und auch als solcher
barbarische gesellschaftliche Konturen angenommen hat. Autoritit hat jenseits
unterschiedlicher Konzeptualisierungen eine geschichtliche und soziale Semantik,
die eine derartig unbekiimmert therapeutische Instrumentalisierung des Begriffs
ausschlieBt, und das Gedéchtnis des sich selbst als 68er bezeichnenden Leggewie
hitte eigentlich so weit reichen miissen, sich des zentralen und legitimen Motivs der
Kritik an der Autoritédt durch die Studentenrevolte zu erinnern. Betrachtet man
allerdings die Art und Weise, mit der er seine Auffassung untermauert, so kommen
Zweifel an seiner Affinitét zur antiautoritiren Bewegung auf.

Ausfiihrlich zitiert er aus einem Aufsatz Horkheimers — des »Idols der antiauto-
ritdren Studenten« — und weist auf die Studien iiber Autoritit und Familie hin, greift
jedoch nur die Passagen heraus, in denen Horkheimer die Notwendigkeit des
Festhaltens an der Familie als der »verldBlichste[n] und erfolgreichste[n] Gegenin-
stanz gegen den Riickfall in die Barbarei« [zitiert nach Leggewie] spricht. Daf} die
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Studien in ihrem gesellschaftsanalytischen Teil nachweisen, wie in unfreien gesell-
schaftlichen Verhiltnissen die Bereitschaft zur Unterwerfung durch die viterliche
Autoritat vermittelt und in den Kindern affektiv verankert wird, erwahnt Leggewie
nicht und erspart sich damit die Dialektik der horkheimerschen Ausfithrungen. Die
Berufung auf die Autoritit des Sozialphilosophen dient Leggewie dazu, den vakan-
ten Platz der Vernunft in seiner Argumentation zu besetzen8. Ahnliches gilt fiir die
am SchluB des Artikels in Anspruch genommene Auctoritas, deren lediglich formal
bestimmter Gehalt Leggewie weniger wichtig zu sein scheint als die respektgebieten-
de Form des antiken Begriffs, der einer alltdglichen Autoritét ihre humanistischen
Weihen gibt. Die Struktur der Argumentation verrit, was Leggewie tatsdchlich
unter Autoritdt versteht, ndmlich die Wirkung der erfolgreichen Unterwerfung
unter die Heteronomie, wie sie die normale Erziehung bewirkt, und das repressive
Nachfassen bei all denen, die sich harthorig zeigen.

Leggewies Pladoyer fiir eine Wiederbelebung »richtiger« Autoritét ist wenig
originell, es ist aber insofern bezeichnend, als es ostentativ wie ein Damaskuserleb-
nis inszeniert wird und wohl unfreiwillig Zeugnis von der autoritaren Denkstruktur
ihres sich antiautoritar nennenden Urhebers ablegt. Die kritische Zeitdiagnose zielt
nicht auf die Bedingungen, die das Inhumane beférdern, sondern verdoppelt sie
noch einmal. Festzuhalten bleibt, da} Leggewie nicht mehr in den Sinn kommt,
daB es andere sozialisatorisch und erzieherisch relevante Kategorien gibe, auf die
Gewalt zu reagieren. Die Tater zeigen kein Mitleid mit den Schwachen, keinen
Anstand, Takt, kein Verstdndnis, keine Solidaritit gegeniiber den Benachteiligten,
und sie zeigen keinerlei Fahigkeit zu differenzierenden Urteilen. Wer entsprechende
Fahigkeiten als Mittel gegen die Gewaltbereitschaft fordern will, bendtigt dafiir
nicht die Nobilitierung der Autoritét.

v
Der anscheinend gerade in Deutschland angesichts politisch-6konomischer Krisen
energisch vorgebrachte und aus verschiedenen Richtungen zu hérende Ruf nach
Autoritat diirfte zunichst auf das Fehlen historisch wirksamer und dadurch ins
kollektive BewuBtsein eingegangener Erfahrungen mit weniger repressiven Formen
politischer Organisation zuriickzufiihren sein. Beide Teile des Nachkriegsdeutsch-
lands waren letztlich von diesem Mangel geprégt, der sich in einer nur vordergriin-
digen Uberwindung des Fiihrer-Autoritarismus niederschlug. Dieser wurde in der
DDR durch eine als »antifaschistisch« deklarierte repressive Tugenderziehung
abgelost, in der BRD durch die »reeducation« im Sinne einer biirgerlichen Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung, deren abstrakte Autoritét gleichfalls fraglos akzep-
tiert und zur Quelle der Wirtschaftswunder-Identitat wurde. Dieses von der Studen-
tenrevolte zwar angekratzte, aber nicht zerstorte Selbstbild konnte so lange stabil
bleiben, wie das konomische Wachstum anhielt und die DDR (der Osten generell)
als politisch und 6konomisch wenig erstrebenswertes Gegeniiber existierten. Mit
dem Wegfall dieser stabilisierenden Faktoren tritt die Briichigkeit des Selbstver-
standnisses zutage, der wiederum nur mit dem Appell an Autoritit begegnet
werden kann. So verstanden ist Leggewies Auffassung von »Auctoritas« als »(dau-
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ernder) Griindung des Gemeinwesens« die zutreffende Beschreibung einer deut-
schen Misere, fraglich bleibt dabei, ob ein permanenter Griindungsakt unter diesem
historischen Vorzeichen der Barbarei vorbeugt oder ob er nicht in letzter Konse-
quenz dazu fithrt, daB die Skins die destruktiven Impulse, die sie jetzt ausagieren,
dann auf Befehl einzusetzen bereit sind.

Die Erklarungs- bzw. Therapiemodelle von Menuhin, Enzensberger und Legge-
wie treffen sich in zwei wesentlichen Punkten. Sie erkldren unausgesprochen
(Menuhin) oder explizit (Enzensberger und Leggewie) die nach ’68 unternomme-
nen Versuche einer weniger repressiven Gestaltung der Gesellschaft fiir gescheitert
bzw. von vornherein falsch gedacht, und es ist ihnen daran gelegen, Téter als
Siindenbdcke zu fixieren, womit deren Verfolgung und Ausschaltung mittelbar zur
Laosung des Problems erklart werden kann. Angesichts der wachsenden Angst wird
diese Personalisierung mit grofler Zustimmung rechnen konnen. Die Strategie lauft
in allen drei Fallen darauf hinaus, daB der Zusammenhang zwischen den Gewaltaus-
briichen und der Gesellschaft, die offenbar einem solchen zivilisatorischen Riick-
schritt vorzubeugen nicht in der Lage war, keinen Eingang in die Erklarungen
findet. Menuhin erwahnt diesen Zusammenhang gar nicht, sondern reduziert das
Problem auf einen je individuell notwendigen Zahmungsakt; Enzensberger spricht
ironisch mehrere denkbare Ursachen von Gewalt an, macht sie jedoch lediglich an
Personen fest und dies auch nur, um eine dahinter vermutete rousseauistische
Naivitat zu desavouieren; Leggewie operiert mit einem »rabiaten Sozialdarwinis-
mus« der Rechtsradikalen und versucht, ihn mit einem Konzept zu bekampfen, das
vor der sozialen und historischen Wirklichkeit nicht bestehen kann. Es hat den
Anschein, als ob auf die Brechung eines zivilisatorischen Tabus mit einem analyti-
schen Tabu reagiert werde.

Es ist bezeichnend, dafl Leggewie zwar von »Sozialdarwinismus« und damit von
einem gesellschaftlichen Prinzip unerbittlicher Diskriminierung (und in letzter
Konsequenz Vernichtung) spricht, dieses aber nur isoliert in einer spezifischen
gesellschaftlichen Gruppe feststellt. Er benennt also ein entscheidendes Syndrom
der Konkurrenzgesellschaft, spaltet es aber mit der Nennung sogleich wieder ab,
statt es konsequent auf das Ganze zu beziehen.

Die Morde und Uberfille der rechtsradikalen Skins konfrontieren uns mit einem
doppelten Versagen, das der wesentliche Grund fiir die panischen Reaktionen sein
diirfte. Zum einen werden uns erstmals seit der Nachkriegszeit durch die praktische
Zitation des Faschismus in brutaler Offenheit die Folgen der nicht bewiltigten
Barbarei vor Augen gefiihrt, und erneut macht sich das Gefiihl breit, ihr macht-
und hilflos gegeniiberzustehen. Zum anderen zeigt jetzt der gegen diese Vergangen-
heit aufgebotene Verdrangungsmechanismus des »Wirtschaftswunders« sein wahres
Gesicht und bricht zusammen. Die instrumentelle (Un)vernunft erreichte in den
KZ’s ihren Hohepunkt. Nach dem Krieg wurde nicht gefragt, wie sehr die perfektio-
nistisch sich gebende blinde Umtriebigkeit der Menschen Mittel zum Zweck der
Barbarei gewesen ist. Instrumentelle Vernunft wurde statt dessen als ein vermeint-
lich ideologiefreies Instrument des Neubeginns emphatisch bejaht und zur Basis
einer kollektiven Identitdt erkldrt. Das ging so lange gut, wie die Erfolge die
MiBerfolge iiberfliigelten bzw. letztere als notwendige, aber reparable Begleiter-
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scheinungen ausgegeben und behandelt werden konnten. Dies ist nun nicht mehr
moglich, da nicht nur die Zahl der »Modernisierungsverlierer«, d.h. der vom
Produktionsproze Ausgestofenen oder kaum mehr in ihn zu Integrierenden
wichst, sondern auch die Zahl derer, die im Verteilungskampf um Besitz und Status
bangen. Aufgrund der engen Verkniipfung von nationaler und Skonomischer
Identitét fiirchten beide Gruppen nun mit dem Ausschlu3 aus dem wirtschaftlichen
Verteilungskampf auch den Verlust der einzigen kollektiven Zugehorigkeit, auf die
sie als durch den Verfall traditioneller sozialer Milieus Vereinzelte meinen zihlen
zu koénnen. Auch daher riihrt der Fremdenhaf3. Wer nicht mehr glaubt, daB er in
der Gesellschaft zu den Erfolgreichen gehoren kann, wer sich darin einzurichten
begonnen hat, daB er von dem Almosen leben muB3, das der Sozialstaat zuweist,
fiir den sind nicht mehr die Erfolgreichen die Konkurrenten, sondern die, die
tatséchlich oder auch nur vermeintlich auf die gleichen Zuweisungen Anspriiche
geltend machen. Das Ressentiment gegen den Fremden hat seine verquere be-
schriankte Logik. Man sollte sie in ihrer praktischen Energie nicht unterschitzen:
Wenn es gelingt, die Asylbewerber und all die anderen zu vertreiben, bleibt mehr
fiir die eigene Sicherung iibrig. Ob der, der so argumentiert, dann den Arbeitsplatz
des vertriebenen Tiirken besetzen wiirde, spielt fiir die Pogromstimmung keine
Rolle. Ohne die Krise der Reproduktionsbasis der kapitalistischen Wirtschaftsweise
wiren die Ausbriiche von Gewalt schwerlich zu verstehen.

Das Schwinden der zivilisatorischen Minimalstandards 148t sich nur erkliren,
wenn im beschriebenen Sinne das Versagen als ein doppeltes und die strukturelle
Ubereinstimmung des Verdringungsmechanismus mit dem, was verdringt werden
sollte, begriffen werden. Eine ausschlieBlich politische Stigmatisierung der Skins als
Neo-Nazis und der damit héufig verkniipfte Vorwurf mangelnder historischer
»Trauerarbeit« greift daher zu kurz, mégen auch faschistisches Gebaren und
Nazi-Symbolik der Gewalttéter einer solchen Erkldrung Vorschub leisten. Die mit
dem Gestus historischer Aufklarungs- und Schuldbereitschaft vorgebrachte Er-
kenntnis dient, so richtig sie partiell auch ist, letztlich wiederum vor allem der
Klassifizierung und damit der gesellschaftlichen Isolierung des Problems: Diejeni-
gen, die sich offen zum Faschismus bekennen,sind eine Minderheit, von der die
Mehrheit sich abgrenzen kann. Als Indiz fiir diese verschleiernde Funktion sei eine
Tagesschaumeldung vom 5. 10.93 angefiihrt: Als letzte Nachricht vor dem Wetterbe-
richt vernahm der Zuschauer die tiber den Tod einer vierkopfigen Familie aus Sri
Lanka, die in ihrer Wohnung Opfer eines Brandanschlags in einer deutschen Stadt
geworden war, »Hinweise auf ein politisches Motiv« gab es aber nach Aussagen der
Polizei nicht. Die Redaktion mag sich aus formaljuristischen oder kriminalpoliti-
schen Griinden mit Spekulationen iiber den Téterkreis zuriickhalten wollen, die
Parallelen zu den Opfern wie zu den Waffen von Lichtenhagen, Mélln, Solingen
und anderen Tatorten sind jedoch deutlich genug. Der Unterschied scheint somit
allein im Vorhandensein eines politischen Motivs zu bestehen; sind faschistische
Parolen oder Symbole aufgetaucht, so ist dem Ereignis der erste Platz in der
Nachrichtenhierarchie sicher, wenn nicht, zihlt die Ermordung von Menschen aus
anderen Landern nur noch zur Sparte der »Human-interest«-Meldungen, die sich
mit gewdhnlich als »tragisch« bezeichneten Momenten der Alltagsnormalitét befas-
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sen. Diese Hierarchisierung offenbart die Wahrheit, die zu erkennen wir uns
weigern: Die nicht politisch motiviert erscheinende Ermordung von Fremden wird
in dieser Gesellschaft bereits wie eine Normalitdt behandelt. In diesem Sinne wire
Horkheimers Diktum aus der »Dammerung« zu aktualisieren: Wir reden inzwi-
schen auch vom Faschismus, um vom Kapitalismus zu schweigen.

Mit ihren Brandsétzen und Baseballschidgern exekutieren die Skins in brutaler
Konsequenz das, was diesseits der zivilisatorischen Schwelle als Normalitét gilt und
politisch propagiert wird: der Konkurrenzkampf, der keine Verlierer duldet, sie
aber massenhaft hervorbringt. Das Grundmodell der Gewalt ist unter anderem
jenen abgeschaut, die Einschrénkungen staatlicher Zuwendungen als Ansporn zur
»Leistungsbereitschaft« und damit zum Wieder-Eintritt in die Konkurrenzgesell-
schaft ausgeben: Die Sozialhilfe soll deutlich unter der Arbeitslosenhilfe liegen,
damit die Betreffenden sich nicht bequem im Nichtstun — an der Armutsgrenze —
einrichten, und die Bezahlung von ABM-Stellen soll unter Tarif erfolgen, damit die
Teilnehmer motiviert seien, sich eine feste Stelle zu suchen. Wenn schlieBlich, wie
nach Lichtenhagen der Fall, die erste 6ffentlich geduflerte Befiirchtung dem »Wirt-
schaftsstandort Deutschland« gilt, liegt der Schluf3 nahe, die Wiirde des Menschen
beginne mit der Konkurrenz.

Bereits seit Beginn einer stirkeren Zuwanderung von Asylbewerbern in den
achtziger Jahren ist im politischen Diskurs die Warnung vor »Uberfremdung« durch
eine »Asylantenflut«, vor »Scheinasylanten« und vor »Wirtschaftsfliichtlingen« zu
horen: symbolische Aggressionen, mit denen systematisch die Hemmung zur
Anwendung physischer Gewalt gegen Auslidnder herabgesetzt wurde. Auslidnder
hat man so zu illegitimen Eindringlingen gestempelt, die parasitér von den ohnehin
schwindenden Pfriinden des Wirtschaftswunderstandortes profitieren wollten. Mit
offener Brutalitit werden diese Parolen in praktische Politik umgesetzt. Die Me-
dienresonanz der Angriffe schreckt Menschen ab, die Grenze zu uns zu iiberschrei-
ten, viele verlassen aus Angst Deutschland, der Bundestag verabschiedet MaBnah-
men, um diesen ProzeB zu beschleunigen. In nationalistischem Wahn wird die
Aggression auf alle Auslinder ausgedehnt, auch jene, die inzwischen integriert
sind. Auch von ihnen heift es, sie nadhmen Deutschen den Arbeitsplatz weg. Die
Skins gehen vom »blof3en Reden« zur Tat iiber, und es sollte daher niemanden
verwundern, wenn sie kein »UnrechtsbewuBtsein« haben, sondern sich im Gegen-
teil moralisch legitimiert fiihlen®.

Greift man unter diesem Aspekt noch einmal den Begriff der »Jugendrevolte«
auf, so tritt sein gleichfalls klassifizierender und verschleiernder Charakter zutage.
Die Skins rebellieren nicht gegen die Elterngeneration und ihre Werte oder gegen
die Gesellschaft insgesamt, sondern sie verhalten sich vollig konform zum System
und legen genau damit dessen Nerv bloB. Ihre Gewalt zielt nicht priméir auf
Abgrenzung ab, sondern resultiert aus der Angst, auf der Strecke zu bleiben.
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Als Botho StrauB3 seinen vielbeachteten und -beschimpften Essay im Spiegel
veroffentlichte, wurde vor allem sein Versuch angegriffen, das Vokabular der
»konservativen Revolution« zu aktivieren. Weniger beachtet wurden seine Hinwei-
se auf die wahrscheinliche Fatalitit der gegenwértigen Entwicklung. Straufl wunder-
te sich, daB es liberhaupt noch so oft moglich sei, dal »Menschen aneinander
vorbeikommen, ohne sich zu verletzen. Er interpretiert die zivilisatorischen Ver-
werfungen vor der Folie antiker Trag6dien. Die Menschen seien soweit in die von
ihnen geschaffenen Lebensverhiltnisse verstrickt, daf sie unfihig geworden seien,
sie human umzugestalten.

Endzeitdenken und die entsprechende Stimmung sind so beliebt wie sie zugleich
als modisch kritisiert werden. Vor allem die Linke hat das immer wieder aufgespief3t
und auf die Strukturen verwiesen, die die »Fatalitdt« erklaren und damit verhindern
sollen. Mit dem Wegfall einer gesellschaftlichen Alternative im politischen Erwar-
tungshorizont und dem fast gleichzeitigen Wiederauftauchen der braunen Fratze
hat sich auch im linken Lager depressiver Pessimismus breitgemacht. Er wire
heilsam, wenn mit ihm wirklich die Einsicht in die Dialektik der Aufklarung
nachgeholt wiirde. Die Linke ahnte und warnte notorisch, dafl es so kommen
konnte. Die gegenwirtige Bereitschaft zum Widerruf zeigt aber, daf} die eigenen
Prognosen letztlich nicht ganz so ernst genommen wurden. Auch das griindet in der
panisch abgewehrten Angst, dal der Ausnahmezustand die Normalitét sein konnte,
daB das biirgerliche Zivilisationsmodell sein eigenes Scheitern nicht nur in der
Theorie, sondern auch in der Praxis hervorbringt. Genau das aber lie3 sich doch
bei allen scharfen Kritikern der biirgerlichen Epoche nachlesen. Diese gingen
davon aus, daf} trotz aller Entbindung von Vernunft die biirgerlich kapitalistische
Ordnung nie aus der Naturgeschichte der Menschheit herauszutreten vermag. Wo
aber die Grundlagen der Wirtschaftsweise alle Menschen zu Objekten machen und
ihre Rationalitat proportional zu ihrer Irrationalitdt anwéchst, kann es nicht verwun-
dern, daB die Menschen auf die Ordnung in destruktiver Weise einschlagen. Ihre
Subjektivitit liegt, so schmerzhaft es ist, dies auszusprechen, auch darin, Hauser
anzuziinden. Man muf3 nicht metaphysisch eingestimmt an Fatalitit glauben, um
ihre Wirkung zu registrieren. Ohne die Zumutung, daf3 alle Menschen sich ihr als
Ausdruck der Naturgeschichte bewuf3t werden und sie bereit sind, daraus die
Konsequenzen zu ziehen, wird es jederzeit brennende Héuser und mehr geben
koénnen. Wo aber der individuelle Lebenssinn und das Lebensrecht unaufloslich an
die Ordnung gebunden zu sein scheint, die den Ziindstoff dazu bereitstellt, werden
die Krifte der Aufklarung gelahmt. Der Pddagogik bleibt da nur die Moralisierung
der Verhiltnisse und die Hoffnung, Entbarbarisierung habe eine Chance, weil sie
auf die elementaren Sehnsiichte der Menschen nach Schutz antworte.
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sung, so heiBt es spiter, sei »weniger antiautoritdren Experimenten als ’kalter’ oder génzlich fehlender
Erziehung geschuldet« (Jorg Bergmann/ Claus Leggewie, »Die Titer sind unter uns«. In: Kursbuch,
113/September 1993, S. 7-37, hier S. 22 und 33).

8 Liest man die Stellen bei Horkheimer nach, so wird deutlich, woher die Fehlinterpretation Leggewies
wohl gekommen sein wird: Horkheimer spricht in einem 1960 ins Deutsche tibersetzten Nachwort zu
den Studien des Instituts von den fatalen Ergebnissen einer »anti-autoritiren« Erzichung, meint damit
aber keineswegs die padagogische Bewegung der 68er, sondern verwahrioste Kinder. Adorno und er
waren iiberrascht, da8 in einer die Studien zum autoritiaren Charakter erginzenden Kinderstudie die
Neigung zu autoritdren Urteilen bei angepaliten, braven, autoritir erzogenen Kindern sich als deutlich
geringer erwies als bei »refraktaren« Kindern, also solchen, die scheinbar unangepalBt auftraten und
weitgehend sich selbst iiberlassen geblieben waren (vgl. F. H. Paffrath: Die Wendung aufs Subjekt,
Weinheim 1992, S. 65 ff.). Eine Erzichung zu SelbstbewuBtsein, Autonomie und Kritikfihigkeit ist
qualitativ zu unterscheiden von den untersuchten Alternativen. Das hat Leggewie inzwischen selbst
eingesehen; vgl. Kursbuch 113, S. 33.

9 Vgl. die Aussagen von Gewalttitern in der Fallstudie von Bergmann und Leggewie im Kursbuch 113,
S. 22 ff.



