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Biologische Ansdtze zur Erkldrung von »geschlechtsspe-
zifischer Sozialisation« erleben derzeit eine Renais-
sance. lhrer Unterkomplexitdt wird ein Konzept entge-
gengesetzt, das »Sozialisation in alltéglicher Lebensfiih-
rung« begreift. In ihm sind Prozesse des Doing Gender
ebenso verankerbar wie Gender als Institution. Mit dem
Habitusbegriff wird Geschlecht sowohl als vergeschlecht-
lichtes Merkmal wie als vergeschlechtlichende Praxis
faBbar. Dabei diirfen Machtverhiltnisse jedoch nicht au-
Ber Betracht bleiben. Vor allem in den Ansitzen der
hegemonialen Ménnlichkeit bzw. der ménnlichen Herr-
schaft lassen sich Bedingungen aufzeigen, die erkliren,
wie die Sozialisation der Geschlechter sich vollzieht und
zugleich, wie Geschlechterverhiltnisse verdnderbar sind.

Mit dem Entstehen der Frauenforschung in den 7oer

Jahren istderBlick auf das Geschlecht zu einer neu-
en Selbstverstandlichkeit geworden. Dabei wurde hiufig
unterstellt, man miisse die »Geschlechtsspezifik« beriick-
sichtigen — beispielsweise in den Angeboten derKinder-
und Jugendarbeit oderim schulischen Unterricht. Differen-
zen zwischen den Geschlechtern wurden als natiirlich un-
terstellt, und die Kritik bezog sich darauf, daf die »Beson-
derheiten« des weiblichen Geschlechts bisherim prakti-
schen Handeln iibersehen, Mddchen und Frauen dadurch
benachteiligt wurden. Mit Angeboten »nur« fiir Mddchen
bzw. Frauen sollte diesem Mistand abgeholfen werden.
In den Ausdifferenzierungen der Debatten wurde jedoch
deutlich, daf es vielfaltige Unterschiede unter Madchen
wie unter Frauen und — da man mittlerweile auch die Jun-
gen und Médnner als eigene Gruppe entdeckt hatte — unter
Jungen und Médnnern gibt, die zu beriicksichtigen seien.
Als »natiirlich« blieb nur die Zweigeschlechtlichkeit als sol-
che, die Tatsache, dafl wir es immer mit »weiblichen« oder
»méannlichen« Menschen zu tun haben.



Die »geschlechtsspezifische« Sozialisation soll Ant-
worten liefern auf die Frage, wie die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern zustande kommen, um daraus

Konsequenzen fiir die praktische Arbeit ziehen zu kénnen.

»Geschlechtsspezifische Sozialisation« geriet als Konzept
jedoch schon friih in die Kritik (vgl. Bilden 1991). Bettina
Dausien nennt als Charakteristika des Konzepts, daf3 es
Kausalbeziehungen zwischen »biologischem Geschlecht«
und Verhalten von Mddchen und jungen unterstellte, di-
chotomische Differenzierungen behauptete, eine Tren-
nungvon »innen« und »aufien, von Individuum und Ge-
sellschaft festschrieb, deterministisch argumentierte und
schlieBlich verkiirzt den Blick nur auf die Prozesse der frii-
hen Kindheit richtete (Dausien 1999). Teilweise wurden
diese Kritikpunkte den Sozialisationstheorien generell an-
gelastet, so da man von einerKrise der Sozialisations-
forschung sprach. Inzwischen gibt es aber neue theoreti-
sche Versuche, Geschlechterdifferenzen und ihre Produk-
tion zu fassen. Ein solcher Versuch besteht in der erneu-
ten Bezugnahme auf biologische Unterschiede und ihre
Durchsetzung im SozialisationsprozeB. Die Evolution hat
sich — so dieser Ansatz — in die Gene eingeschrieben und
bestimmt bis heute das Verhalten von Ménnern und Frau-
en. Einenwesentlich differenzierteren Ansatz bietet die
Weiterentwicklung des sozialkognitiven Modells, das eine
wtriadic reciprocal causation« (Bussey/Bandura 1999,

S. 684) von personlichen Merkmalen, Verhaltensweisen
und Umweltfaktoren annimmt, um Geschlechter-
sozialisation zu beschreiben. SchlieBlich gibt es eine Neu-
belebung der Sozialisationstheorie als Bezugnahme auf
alltégliche Lebensfiihrung. Die Herausbildung eines Habi-
tus stellt die Verkdrperung der sozialen Strukturen dar. In

einem solchen Konzept 138t sich dann fragen, wie der Ha-
bitus vergeschlechtlicht wird. »Doing gender« geht von der
aktiven Herstellung von Geschlecht und Geschlechter-
differenz aus. Allerdings basiert diese Herstellung auf ei-
nerseits biographisch erworbenen Selbstkategorisierungen
und geschlechtlichen Identitdten, andererseits auf gesell-
schaftlichen Institutionalisierungen, die zusammen ge-
nommen verhindern, daf ein Geschlechterwechse! belie-
big moglich ware. Mit den Konzepten der hegemonialen
Ménnlichkeit und derménnlichen Herrschaft lassen sich
Prozesse der Herstellung von Hierarchien in der Sozialisa-
tion verdeutlichen.

Neuentdeckung der Biologie

Die populadrwissenschaftlich anspruchsvolleren Zeitschrif-
ten und Zeitungen wie Spiegel, Focus, Woche, Psycholo-
gie heute oder die Siiddeutsche helfen bei derVermark-
tung einer neuen Sozialisationstheorie: Judith Rich Harris
verkiindet die »Ohnmacht der Eltern« und stellt der »Er-
ziehungshypothese«, nach der neben den Anlagen allein
die Erziehung die Entwicklung der Kinder bestimme, die
»Gruppensozialisationstheorie« entgegen, nach derKin-
dersich selbst und vorallem sich gegenseitig sozialisier-
ten. Harris erklart in diesem Rahmen auch »geschlechts-
spezifische« Sozialisation: Mddchen und Jungen schlds-
sen sich in der mittleren Kindheit nach Geschlecht ge-
trennt zu Gruppen zusammen und ihre Verhaltensnormen
seien unterschiedlich — also wiirden sie auch unterschied-
lich sozialisiert. Grundlage dafiir seien nun atlerdings nicht
gesellschaftliche oder kulturelle Vorstellungen von Weib-
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lichkeit oder Madnnlichkeit, sondern evolutionstheoreti-
sche Ursachen:

»In jederuns bekannten Gesellschaft unterscheidet
sich das Verhalten von Mannern und Frauen - in den mei-
sten Gesellschaften sogarviel mehrals in unserer. Und
das Muster derUnterschiede gleicht sich auf der ganzen
Welt. M@nner findet man 6fterin einfluBreichen Machtpo-
sitionen. Frauen kimmern sich 6fter um die Bediirfnisse
anderer Menschen. Die Madnnersind jdger und Krieger, die
Frauen sind Sammlerinnen und Emé&hrerinnen ... Ich halte
esnicht fiireinen Zufall, da die Menschen auf der gan-
zen Welt dhnliche Klischees fiir Mdnner und Frauen ha-
ben. ...Inallen ... Landern wurden Mdnner mit Adjektiven
wie aggressiv, aktiv, riicksichtslos, hartassoziiert. Mit
Frauen assoziierte man Adjektive wie liebevoll, vorsichtig,
sensibelund emotional« (Harris 2000, S. 333f.).

Zwarwiirden beide Geschlechter das fiir sie ad-
dquate Verhalten in ihren jeweiligen Geschlechtergruppen
lernen, indem sie sich zunéchst als Mddchen oder Junge
kategorisierten, dann die Gruppe derihnen Ahnlichen be-
vorzugten und so sich gegenseitig verstirkten. Die Unter-
schiede selbst aber sind nach Harris’ Meinung in der Biolo-
gie verankert — und deshalb auch universell und unauf-
hebbar: Bei Mdnnern sei das Gruppendenken aufgrund
derEvolution starker ausgepragt — sie wiaren schon immer
groBer, muskuldser und schneller als Frauen gewesen und
hatten deshalb die Gruppe verteidigen miissen. Kriege
gehdrten notwendig zu den Mannern (ebd., S. 344 ff.).
Ménnliche Dominanz sei aus diesem Grund auch unver-
meidlich, denn »wenn keine Jungen da sind, verhalten
Mé&dchen sich nicht so mddchenhaft. Sind aber keine
Médchen da, verhalten Jungen sich immernoch jungen-
haft, zumindestin mancher Hinsicht« (ebd., S. 349). Die
abenteuerliche Schluifolgerung lautet dann: »Die Natur
ist effizient, aber sie ist nicht freundlich. Im Durchschnitt
sind Frauen schwécher und weniger aggressiv als Manner,
und in jedermenschlichen Gesellschaft — die edlen Jiger
und Sammler bilden da keine Ausnahme - riskieren sie,
verpriigelt zuwerden« {ebd., S. 356). Zwar dndere sich
gesellschaftlich durchaus einiges und Frauen diirften heu-
te auch Spiele spielen, die ihnen frither verwehrt waren.
»Das Dumme ist nur, sie miissen sie immernoch nach
ménnlichen Spielregeln spielen« (ebd.).

Wadren es nur die populdrwissenschaftlichen Verla-
ge, die solchen Ansitzen grofe Aufmerksamkeit entge-
gen bringen, so kénnte man gelassen damit umgehen.
Die Renaissance von biologischen und evolutionstheare-
tischen Ansatzen erreicht jedoch auch die Wissenschaft:
Mehrere erziehungswissenschaftliche Zeitschriften haben
im letzten bzw. in diesem Jahrdem Thema einen oder
mehrere Schwerpunkte gewidmet (z.B.: Bildung und Erzie-
hungH. 3/1999; Der pddagogische BlickH. 4/1999; Wi-
derspriicheH. 71/1999; PddagogikH. 1bis H. 7/8/2000).
Wenn man aberim Feld derKinder- und Jugendarbeit nicht
auf unterkomplexe Ansatze zuriickgreifen will und mit die-
sen letztlich traditionelle Strukturen fortschreibt, dann
muf man nach angemesseneren Theorien suchen, die er-
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klaren kdnnen, »wie Menschen in eine nach Geschlecht
strukturierte Gesellschaft hineinwachsen und darin ihre je
besondere Lebensgeschichte entwickeln« (Dausien 1999,
S. 236).

Sozialkognitive Theorie der Geschlechterentwicklung

Kay Bussey und Albert Bandura (1999) haben im letzten
Jahrin einem ausfiihrlichen Aufsatz ihre sozialkognitive
Theorie der Geschlechterentwicklung und -differenzierung
vorgelegt. lhr Anspruch besteht gerade darin, die o. g.
Kritikpunkte an der »geschlechtsspezifischen Sozialisati-
on« zu liberwinden, d. h. einseitige disziplindre Verkiirzun-
gen auf»innen« und »auBBen« zu vermeiden, die Art der
Vermittlungsmodalitdten zu erfassen und Entwicklung als
lebenslangen ProzeR zu begreifen. Grundannahmen des
sozialkognitiven Ansatzes sind: die Fihigkeit des Men-
schen zu Symbolisierungen, um Umwelt zu verstehen und
zu beeinflussen; die Fahigkeit zu beobachtendem Lernen,
mit dem komplexe Lernprozesse moglich werden; schlief-
lich selbstregulierende Fahigkeiten auf der Basis von Ein-
schdtzungen, Reflexionen und Kommunikationen. Die
Geschlechterentwicklung und -differenzierung wird durch
drei zentrale Formen der EinfluBnahme und ihrer kogniti-
ven Verarbeitung gewdhrleistet: durch Modelle (mode-
ling), durch Handlungen und ihre Bewertungen sowie
durch direkte Unterweisung.

DerEinfluB von Modellen ist von Geburt an zentral
und spielt eine herausragende Rolle fiir beobachtende
Lernprozesse. Modelle werden jedoch keineswegs ein-
fach nachgeahmt, sondern ihre Wirkung héngt von kogni-
tiven Fdhigkeiten, von Motivationen, Emotionen und Wert-
haltungen ab. Geschlechtervorstellungen werden nicht
einfach passivaufgenommen, sondern Menschen »con-
struct generic conceptions from the diversity of styles of
conduct that are modeled, evaluatively prescribed and
taught by different individuals or by even the same person
for different activities in different contexts« (ebd., S. 689).
Zu den Regulationsmechanismen, die an diesen Konstruk-
tionsprozessen beteiligt sind, geh6ren neben Sanktionen
vor allem »Selbstsanktionen« und Selbstwirksamkeits-
einschdtzungen. Babies kénnen bereits im ersten Lebens-
jahrzwei Geschlechter unterscheiden, im zweiten Lebens-
jahr produzieren sie selbst geschlechtsbezogene Verhal-
tensweisen und bevorzugen Aktivititen, die mit ihrem Ge-
schlechtverbunden sind. Geschlechtersozialisation ver-
lduft also geméf dersozialkognitiven Theorie in der Wei-
se, daf’ »through cognitive processing of direct and
vicarious experiences, children come to categorize them-
selves as girls or boys, gain substantial knowledge of
gender attributes and roles, and extract rules as to what
types of behavior are considered appropriate fortheir
gender« (ebd., S. 696).

Die Kenntnis der Geschlechterkonzeption ist aller-
dings keineswegs an ihre Wertschitzung und UObernahme
gebunden - Kinder miissen sich nicht »geschtechtsrollen-



adaquat« verhalten oder es gut finden, ein Mddchen oder
ein junge zu sein. Hierin liegen denn auch die theoreti-
schen Ansatzpunkte fiir Verdanderungsmoglichkeiten.

Sozialisation in alltdglicher Lebensfiihrung

Der sozialkognitive Ansatz hat durchaus viele Verbin-
dungslinien zum Verstandnis von Sozialisation als alltdg—
licher Lebensfiihrung, das jedoch starker auf gesellschaft-
liche und soziale Differenzierungen abzielt. Hierist Ge-
schlecht ein Merkmal, dessen Erwerb, Erhalt und Ausfil-
lung eingebettet ist in die Sozialisationsprozesse des
Mitgliedwerdens allgemein. Entscheidend ist dabei, da
Menschen in konkrete regionale, soziale und historische
Situationen hinein geboren werden {(vgl. zur Nachzeich-
nung der Sozialisationstheorie Faulstich-Wieland 2000).
Durch titige Auseinandersetzung in kooperativer und
kommunikativer Form, zundchstvorallem in derKind-Er-
wachsenen-Beziehung, eignen sie sich die menschlichen
Errungenschaften an. In diesem Prozef sind Bedeutungs-
verallgemeinerungen als Erlernen des Gesellschaftlich-
Kulturellen sowie »Unmittelbarkeitsiiberschreitungen«
(Holzkamp) als Ausweitung des Aktionsradius von der Mi-
krostruktur der unmittelbaren Familienbeziehungen auf
die Meso-, Exo- und Makrostrukturen wesentliche Sozia-
lisationserfahrungen. Die Transaktionalitdt (Dippelhofer-
Stiem) von Erfahrungen auf allgemein »Giiltiges« ge-
schieht wesentlich tiber das Erlernen symbolischer Bedeu-
tungen. Der soziale Raum (Bourdieu), in dem sich diese
Prozesse vollziehen, laBt sich vor allem durch das vorhan-
dene kulturelle und/oder 6konomische Kapital charakteri-
sieren.

Vermittelt werden die Sozialisationsprozesse liber
den Lebensstil, die alltdgliche Lebensfiihrung: Das Auf-
wachsen ist eingebettetin die alltdglichen Geschafte der
»Familie«, d.h. der Angehdrigen, die fiir Pflege, Unter-
kunft, Nahrung, Kommunikation usw. zustandig sind. Das
neugeborene Baby registriert von Anfang an, in welcher
Umwelt es sich befindet, und es gewdhnt sich an den nor-
malen Tagesablauf. Die alltdglichen Routinen bestimmen
die ndoxac, die Selbstverstandlichkeiten, die vom Kind
angeeignet und nicht hinterfragt werden — eben weil sie
Selbstverstandlichkeiten sind. Dies entsprichtin etwa dem
»modeling« bei Bussey/Bandura. Allerdings geschieht An-
eignung oder beobachtendes Lernen auch in diesem Kon-
zept keineswegs nur unbewuft, sondern wird Uiber geziel-
te Lernprozesse vermittelt. Einerseits erlebt das Kind, was
zu seiner Welt gehdort, andererseits werden ihm Dinge ge-
zeigt, beigebracht, erklart, werden Verhaltenserwartun-
gen geduBert, Ver- und Gebote ausgesprochen. Durch sei-
ne Aktivitdaten erfihrt das Kind zugleich seine Mdglichkei-
ten derEinfluBnahme auf seine Umwelt, erarbeitet sich
Grenzen und gestaltet die konkreten Formen des Zusam-
menlebens mit.

Die alltdgliche Lebensfiihrung, die durch die Struk-
tur des sozialen Raums gekennzeichnetist und sich als

Lebensstil beschreiben 146t (vgl. Faulstich-Wieland 2000,
Kapitel 4), manifestiert sich im einzelnen als Habitus ~
als Verkdrperlichung wie als Vergeistigung der »doxac.

Je nach sozialer Lage, aber auch differenziert nach Ge-
schlecht und Ethnie bringt der Prozef3 der Sozialisation
einen Habitus hervor, derdie Individualitdt des Einzelnen
erhilt und zugleich seine Zugehdrigkeit zur je spezifi-
schen gesellschaftlichen Konstellation erkennbar macht.
Was hei8t das konkret fiir die Geschlechtersozialisation?

Doing Gender

Spétestens bei der Geburt wird der Mensch einem der bei-
den Geschlechter zugeordnet, wobei als Kriterium das Vor-
handensein einerVagina fiir die Zuordnung zum weibli-
chen Geschlecht, eines Penis fiir die Zuordnung zum
mannlichen Geschlecht genommen wird. Bestimmungen
wihrend der Schwangerschaft nutzen entweder Giber Ul-
traschall ebenfalls diese »Erkennungszeichen« — bei einer
Fruchtwasserdiagnose dient die Chromosomenbestim-
mung der Einteilung in weiblich oder ménnlich. In derRe-
gelsind diese Zuordnungen unproblematisch und leicht zu
treffen. Mitihnen beginnt der Sozialisationsprozef, in
dessen Verlauf das Mddchen bzw. derJunge sich aneig-
nen muf, was diese Zuordnung bedeutet. Die dabei ent-
stehende Verhaltenssicherheit befdhigt sie, der Ge-
schlechtszugehorigkeit Kontinuitédt zu verleihen, indem
Midchen bzw. Jungen sich in ihren Interaktionen jeweils
wieder als Madchen bzw. jungen inszenieren und ihren
Interaktionspartnerinnen und -partnern jeweils Gleich-
oder Gegengeschlechtlichkeit zuschreiben. Dies ist mit
dem Begriff ndoing gender« gemeint, der darauf abhebt,
daB Geschlecht »getan« werden muf3, weil man es nicht
einfach ein fiir alle mal »hat«. Erving Goffman spricht von
einer »ldentifikationsetikette« (Goffman 1994, S. 107), die
zu unterschiedlichen Erwartungen, Effahrungen und An-
forderungen fiihrt, denen gesellschaftliche Glaubensvor-
stellungen zu Grunde liegen. Dadurch entstehen »ge-
schlechtsspezifische Subkulturen« (ebd., S. 109), die mit
eben den addquaten »geschlechtsklassenspezifischen«
Verhaltensweisen verbunden sind. [hre Produktion und
Reproduktion nennt Goffman Genderism.

Diese Sichtweise ist deshalb fiirviele noch immer
schwer nachvollziehbar, weil die hohe Relevanz, die der
Geschlechtszugehorigkeit in den meisten Gesellschaften
zukommt, diese zum Teil der ndoxa« werden laft, so dafl
sie uns »natiirlich« erscheint. Tatsdchlich aber wird diese
Selbstverstdndlichkeit durch alltédgliche Praktiken herge-
stellt, und diese lassen den Habitus zu einem verge-
schlechtlichten werden. »Der geschlechtliche Habitus ist
Basis von»doing gender, garantiert als >modus operandi<
dessen Geordnetheit. Fiir das Individuum bedeutet das: Im
Habitus hat es ein Geschlecht modus operatumq), indem
es ein Geschlecht>tut« 0modus operandic). Insofern als
dieses Tun nicht voluntaristisch beliebig ist, sondern im
Rahmen des Habitus geschieht, ist Geschlecht — obwohl
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dem Individuum als Merkmal zugeschrieben - keine indi-
viduelle Eigenschaft. Anderseits reproduziert sich der Ha-
bitus nurim Handeln, so dafd Geschlecht nicht etwas dem
Handeln der Akteure Externes ist« (Meuser1998, S. 113).
Nach der bei der Geburt erfolgten Zuordnung des Kindes
zueinem Geschlecht erhilt es einen Namen, der die Ge-
schlechtszugehorigkeit eindeutig erkennbar machen mus.
Die Eintragung dieses Namens in das Standesregisterist
in Deutschland ein hoheitlicher Akt — dieserVorname kann
nicht einfach gedndert werden. Dervergeschlechtlichende
Vorname ist ein wesentliches Kriterium, das hilft, Interak-
tionen im System der Zweigeschlechtlichkeit zu veran-
kern. Da aber natiirlich nichtimmer der Name einer Person
bekanntist, werden weitere MaBnahmen getroffen, die
zur Sichtbarmachung der Geschlechtszugehorigkeit die-
nen: Solche sind Kleidung, Frisur und Schmuck, die hel-
fen, das zugeordnete Geschlecht leichter oder schwerer
erkennen zu kénnen. Die in unserer Kultur gliltigen Vor-
schriften —weibliche Babies tragen rosa Strampelanziige,
Madchen tragen Kleider und lange Haare, gréfiere diirfen
auch Ohrringe und anderen Schmuck haben; ménntliche
Babies werden hellblau gekleidet, Jungen tragen Hosen,
kurze Haare und keinen Schmuck - haben sich zwar ge-
lockert, sind aberin der Grundstruktur der Praktiken und
Inszenierungen erhalten geblieben, zum Teil nur subtiler
geworden. So finden sich mittlerweile auch unterden Jun-
gen deutlich mehr, die Ohrringe, Ketten oder Ringe tra-
gen, aber es sind nurz. T. dhnliche Schmuckstiicke wie
bei den Mddchen.

Welche Kleidung, welche Haartracht, ob und wel-
cherSchmuck angemessen ist, hdangt nicht allein vom Ge-
schlecht ab, sondern auch vom sozialen Milieu, von den
regionalen und ethnischen Gebrduchen. Die sozialen und
kulturellen Differenzierungen bestimmen insgesamt (iber
die Enge oder Weite der Verhaltensméglichkeiten, die bei
Méadchen bzw. bei Jungen geférdert, gewiinscht und tole-
riert werden. Denn bereits weniger eindeutig als bei den
duBeren Merkmalen, aberin unseren Geschlechtsvorstel-
lungen als Stereotypen vorhanden und in empirischen Un-
tersuchungen auch durchaus als »durchschnittliches Ver-
halten« nachweisbar, finden wirin den Interessen, den
Einstellungen und den Verhaltensweisen durchaus solche,
die als »weiblich« bzw. als »mannlich« gelten.

Auch diese Verhaltensweisen gelten vielen als »na-
turlich«, was u. a. damit zusammenhangt, daf kleine Kin-
derihre Identitdt als Mddchen bzw. als Junge noch weni-
gersicherverfiighar haben. Sie orientieren sich an deut-
lich rigideren Vorstellungen von »akzeptablem« Verhalten
als Mddchen bzw. als Junge, praktizieren Differenzen ein-
deutiger, weil sie die Zuordnung erleichtern. Von Eltern
und Erzieherlnnen wird dies dann leicht als Ausdruck des
biologischen Unterschiedes wahrgenommen. Tatsichlich
ist es aber eine Konstruktion von Geschlecht, bei derzum
einen die ngenderisms« gelernt werden, zum anderen der
Unhintergehbarkeit der Zweigeschlechtlichkeit Rechnung
getragen wird — denn die Zuordnung zu einem der beiden
Geschlechter muf nicht notwendigerweise inhaltlich ge-
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fiillt werden, es geniigt Geschlecht als Differenzierungs-
kriterium an sich zu verwenden (vgl. Breidenstein/Kelle
1998).

Zeigt diese kurze Beschreibung der biographischen
Verldufe, wie im Sozialisationsprozef die Zugehorigkeit zu
einem der beiden Geschlechter gelernt und die Geschlech-
terverhdltnisse durch differenzierende Praktiken immer
wieder hergestellt werden, so beinhaltet die Bezugnahme
aufdie gesellschaftlichen Normen doch auch den Verweis
darauf, daB iiber die situative Konstruktion von Ge-
schlechtin den Interaktionen institutionelle Aspekte eine
wichtige Rolle spielen.

Gender als Institution

Bereits Erving Goffman hatte darauf aufmerksam ge-
macht, daf es situationsiibergreifende Elemente sozialer
Reproduktion gibt, die erals institutionelle Reflexivitadt
(institutional reflexivity of social arrangements) bezeich-
net. Gemeint sind damit die sozialen Arrangements, die
als »normale Institutionen« akzeptiert werden und quasi
»reflexhaft« ihre Normalitdt sowie die in sie eingehenden
»Glaubensvorstellungen«immerwieder bestéatigen.

Goffman verdeutlicht diese »Verfestigung unserer
Geschlechtsrollenstereotypen und des vorherrschenden
Arrangements der Geschlechter« (Goffman 1994, S. 139)
an dergeschlechtsklassenspezifischen Arbeitsteilung, an
Geschwistern als Sozialisationsagenten, am Umgang mit
getrennten Toiletten, an Aussehen und Arbeitsplatzver-
gabe sowie an unseren Identifikationssystemen (ebd.,
S.128-139). Judith Lorber spricht von Gender als Institution,
»die die Erwartungsmuster fiir Individuen bestimmt, die
sozialen Prozesse des Alltagslebens regelt, in die wichtig-
sten Formen der sozialen Organisation einer Gesellschaft
- also Wirtschaft, Ideologie, Familie und Politik - einge-
bunden und auerdem eine Gréf3e an sich und fiir sich ist«
(Lorber1999, S. 41).

Rituale sind ein zentraler Mechanismus fiir solche
vergeschlechtlichenden Institutionalisierungen, beispiels-
weise schaffen Heiratsrituale erst »Braut« und »Bréuti-
gam« — einen Status, fiir den es bei Tieren kein Aquivalent
gibt (ebd., S. 59). Auch die oben genannten Kleidungs-
praktiken oder die Namensgebung lassen sich als solche
Institutionen begreifen. Lorber zdhlt eine Reihe von Kom-
ponenten von Gender als sozialer Institution auf, mit de-
nen unterschiedliche Status, Prestige, Macht- und Einflu-
moglichkeiten verbunden sind: Gender-Status in den Aus-
pragungen sozial anerkannten Ausdrucks (Verhalten, Ge-
stik, Sprache, Gefiihle, Physis); vergeschlechtlichte Ar-
beitsteilung, vergeschlechtlichte Verwandtschaftsverhilt-
nisse, vergeschlechtlichte sexuelle Skripte als Vorschriften
iber akzeptables sexuelles Verhalten, vergeschlechtlichte
Personlichkeiten, vergeschlechtlichte soziale Kontrolle;
Gender-ldeologie, Gender-Metaphorik — vor allem in der
Symbolsprache und der damit einhergehenden kulturellen
Reprdsentation von Gender.



Diesen institutionellen Komponenten entsprechen
dann Komponenten, die beim Individuum zu finden sind,
wie: Sex-Kategorie als zugewiesenes Geschlecht; Gender-
identitat; vergeschlechtlichter Status in der Ehe und bei
der Fortpflanzung; vergeschlechtlichte sexuelle Orientie-
rung; vergeschlechtlichte Personlichkeit; vergeschlecht-
lichte Prozesse; Gender-Uberzeugungen und Gender-Dar-
stellung (ebd., S. 76/77).

Im Sozialisationsprozef setzen sich die Einzelnen
mit den Vorschriften der Gesellschaft auseinander, die
zum Teil als alltdgliche Lebensflihrung zur »doxa«, zur
Selbstverstindlichkeit gehdren und zum Teil vom einzel-
nen aktiv als Identifikations- oder Abgrenzungsvorsteliun-
gen fiir sich selbst entwickelt werden. Diese Identifika-
tions- oder Abgrenzungsvorstellungen bestimmen die je
individuelle Biographie. Sie sind es auch, die zur Verdnde-
rung der Geschlechtervorstellungen beitragen kénnen,
wihrend die ndoxa« auf Bewahrung bezogen bleibt.

Hegemoniale Minnlichkeit, mdnnliche Herrschaft und
symbolische Revolution

Die bisherigen Kategorien erlauben, Prozesse der Ge-

schlechtersozialisation als individuelle Entwicklung zu fas-

senwie auch als geselischaftliche Herrschaftsverhaltnisse
durchsichtig zu machen. Robert W. Connell spricht von
»hegemonialer Mannlichkeit« und veranschaulicht damit,
was bisher unter Patriarchat verstanden wurde und sichiin
dernoch weitgehend giiltigen Hoherbewertung des
»Méannlichen« in der Geschlechterhierarchie zeigt. Dabei
unterstellt er nicht, es giabe nur eine Form von Mannlich-
keit — vielmehr sind auch unterJungen und Mannern viel-
filtige Differenzierungen zu finden. Allerdings stehen die-
se anderen Formen gleichwohl in Relation zu den herr-
schenden Minnlichkeitsvorstellungen und verfligen im
»Raum der Geschlechtervorstellungen« iber weniger Kapi-
tal zur Realisierung ihres Lebensstils.

Pierre Bourdieu hat eine Analyse mannlicher Herr-
schaft vorgelegt, deren zentrale Erkenntnis besagt: »Hin-
reichend abgesichert, bedarf die mannliche Herrschaft
keiner Rechtfertigung: Es genligt, wenn sie sich in Prakti-
ken und Diskursen niederschlagt, die das Sein im Modus
der Evidenz aussprechen und so daran mitwirken, da3 es
dem Sagen entspricht« (Bourdieu 1997a, S. 158). Redens-
arten, Sprichwaorter, Ritsel, Gedichte oderauch graphi-
sche Darstellungen im Schmuck, auf Stoffen usw. sind ge-
eignete Gegenstinde fiir eine Analyse der Praktiken und
Diskurse, die mannliche Herrschaft symbolisieren. Auch
die Struktur des Raumes, die Aufteilung des Hauses, die
Einteilung der Zeit, des Tages oder des Jahres sind nicht
nurAusdruck technischerRegelungen, sondern immer
auch ritueller. Bourdieu nennt die Konsequenz dieser Ver-
bindung eine »Notigung durch Systematizitdt, die durch
eine quasi natlirliche Bestéatigung die Bedeutungen ver-
doppeln und verstirken. Mit dem Sprichwort sMaddchen,
die pfeifen und Hahnen, die krahen, sollte man beizeiten

die Hilse umdrehen« wird drastisch eingefordert, daf3
Mé&dchen und Frauen nicht laut und uniiberhérbar auf sich
aufmerksam machen sollen. Auch die Rede von »harten«
und »weichen« Wissenschaften ist eine solche Form der
Vergeschlechtlichung, die mit dazu beitrdgt, Frauen aus
dem mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich her-
aus zu halten.

Die Korpervorstellungen passen sich solchen Bildern
ebenfalls an: Abgehirtet, durchtrainiert, »gestahlt« sind
normalerweise nurMannerkérper, Mddchen und Frauen
sind grazil, anmutig oder schon. Turnen z.B. als extrem
anstrengender Sport von jungen Maddchen darf diese An-
strengung nicht sichtbarwerden lassen. Kérper sind des-
halb keine »natiirlichen« Prasentationen von Geschlecht,
sondern sie sind immer schon gesellschaftlich geformte
und damit »politisierte Kérper« (Bourdieu 1997a, S. 186).
Bourdieu betontin seiner Analyse, daf die Einkdrperung
von Geschlecht als Herrschaftsbeziehung beide Ge-
schlechter zur Mitwirkung — zur Komplizenschaft - bringt.
Machtbeziehungen werden durch das »Erkennen« der Ge-
schlechter gerade »verkannt«, weil sie mit Emotionen und
nicht mit BewuBtseinsakten verbunden sind. »An der
Geschlechterherrschaft laBt sich ... besserals in jedem
anderen Fall zeigen, da3 symbolische Gewalt sich durch
einen Akt des Erkennens und des Verkennens erfiillt, der
jenseits oder unterhalb der Kontrolle von BewuStsein und
Willen liegt, im Dunkel der Schemata des Habitus, die
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gleichzeitig vergeschlechtlicht und vergeschlechtlichend
sind« (Bourdieu 1997b, S. 96). Bedeutet dies zum einen,
daf Mddchen und Frauen in ihre eigene Unterdriickung
verstrickt sind, so heif3t es zum anderen, daB auch Jungen
und Mannervon ihrer Herrschaft beherrscht werden.
»Mann zu sein heifit, von vornherein in die Position einge-
setzt zu sein, die Befugnisse und Privilegien impliziert,
aberauch Pflichten, und alle Verpflichtungen, die die
Mannlichkeit als Adel mit sich bringt« (Bourdieu 1997a,

S. 188). Dies entspricht der Hegemonie bei Connell.

Bourdieus Analyse — und vor allem seine Beispiele -
basieren wesentlich auf der Beobachtung der kabylischen
Gesellschaft. Insofern stellt sich die Frage, ob seine so
gewonnenen Erkenntnisse liberhaupt auf unsere heutige
mitteleuropdische Gesellschaft anwendbarsind. In einer
FuBnote schreibt er dazu: »Es versteht sich von selbst,
daf diese Darstellung ... einem Stand der Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern entspricht, derin vielen
Punkten Uberwunden ist. ... In der Ubergangssituation
iberlebt der hier beschriebene archaische Zustand freilich
weithin in den Praktiken und den unbewuften Dispositio-
nen« (Bourdieu 1997a, S. 204). In seiner Berkeley-Rede
bezeichnet erdenn auch seine Analyse als Modell, das als
»Detektor« dienen kdnne, »um unendlich kleine Spuren
androzentrischer Weltsicht zu lokalisieren und deren ver-
streute aber allgegenwirtige Fragmente zu versammeln«
(Bourdieu 1997b, S. 98). Und da wir solche massenweise
auch bei uns finden kénnen, steht wohl auBer Zweifel.
Die Analyse der heutigen Lebensbedingungen von Mad-
chen und Frauen in Europa bietet ein Feld fiir solch diffe-
renzierte Betrachtungen, wenn z.B. Verhiitung, Schwan-
gerschaft, Auszug oderVerbleiben in der Familie, Erwerbs-
arbeit usw. auf die Spuren von Geschlechterhierarchien
hin untersucht werden. So kann auch Jugendarbeit sich
nicht mehrumstandslos auf Geschlechterdifferenzen be-
ziehen, denn Ungleichheiten vermitteln sich heute eben
vor allem subtil, wahrend die Gleichheit der Geschlechter
weithin einvernehmlich unterstellt wird. Das Militérist ei-
nes derwenigen Felder, in dem die Auseinandersetzung
iiber die Teilhabe von Frauen noch nichtvéllig stillgelegt
ist. Hier lassen sich an den rivalisierenden Argumenten
besonders deutlich die vorherrschenden Formen von
»genderism« aufzeigen (vgl. dazu den Beitrag von Ruth
Seifertin diesem Heft). .

Die Frage bleibt, wie Veranderungen zu fassen sind.
Bourdieu geht davon aus, daR eine »symbolische Revolu-
tion« notwendig wére — d. h. nicht nur eine Verdnderung
der Ordnung der Dinge, der materiellen Strukturen, son-
dern auch ein mentaler Umbruch, »eine Transformation
derKategorien der Wahrmehmung, die uns dazu bringen,
daf wir bei der Perpetuierung der bestehenden Gesell-
schaftsordnung mitspielen« (ebd.). Eine Entkoppelung
von Mathematik und Naturwissenschaften mit »hart« und
damit mit»ménnlich« ware ein Schritt in diese Richtung.
Insofern laRt sich seine Analyse derménnlichen Herrschaft
verstehen als eine Anregung — z.B. nach den vielen alltag-
lichen Spuren der Konstruktion von Geschlecht zu suchen,
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die den Sozialisationsprozef zu einem vergeschlechtli-
chenden werden lassen. IhrHerausholen aus der »doxa«
bietet dann auch Ansatzpunkte fiir praktisches Handeln
und eine Verdnderung von Geschlechterverhiltnissen.
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