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Annette Scheunpflug/Gregor Lang-Wojtasik/Masashi Urabe

Entwicklung und Herausforderun-
gen der Internationalen Erzie-
hungswissenschaft in Deutschland'

Zusammenfassung: Im folgenden Beitrag werden die his-
torische Entwicklung und aktuelle Herausforderungen der
International und Interkulturell Vergleichenden Erziehungs-
wissenschaft in Deutschland skizziert. Dabei wird Bezug ge-
nommen auf die korrespondierende Sektion innerhalb der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGYE).

Abstract: The following article informs about the histori-
cal development and actual challenges of International and
Intercultural Comparative Educational Science in Germany.
This is done referring to the corresponding section within
the German Society of Educational Science.

Wer sich in Deutschland die Homepages von Universiti-
ten und Lehrstiihlen anschaut und nach Denominationen fiir
die vormals ,,Vergleichende Erziehungswissenschaft® Aus-
schau hilt, wird enttiuscht die Suche nach dieser einst in
Deutschland stark ausgebauten erziehungswissenschaftli-
chen Subdisziplin aufgeben. Neben den Professuren in Berlin,
Bochum, Dresden, Hamburg, Leipzig, Magdeburg und Tii-
bingen finden sich kaum noch Hinweise auf explizite Profes-
suren Vergleichender Erziehungswissenschaft. Gleichwohl
gibt es neben den ausgewiesenen Professuren verschiede-
ne Hochschullehrer, die sich mit Fragen der International und
Interkulturell Vergleichenden Erziehungswissenschaft be-
schiftigen und die inhaltlichen Schwerpunkte ihrer Stelle die-
sem Bereich zuordnen.

Im Folgenden soll die historische Entwicklung der Diszi-
plin ,.International und Interkulturell Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft in der Nachkriegsgeschichte kursorisch
nachgezeichnet werden. Dies geschieht exemplarisch anhand
der Sektionsgliederung innerhalb der Deutschen Gesellschaft
fiir Erziehungswissenschaft (DGfE). Abschlieend werden ei-
nige Anmerkungen zur Frage nach dem Stellenwert Internati-
onal und Interkulturell Vergleichender Erziehungswissen-
schaft formuliert.

Historischer Abriss

Im Zuge der Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Er-
ziehungswissenschaft im Jahr 1964 und den in ihr vertretenen
Subdisziplinen wurde die ,,Kommission fiir Vergleichende Er-

ziehungswissenschaft” im Jahre 1966 gegriindet, in der sich
zunichst einmal die Vertreterinnen und Vertreter sammelten,
die sich selbst dieser Disziplin zurechneten.

Schon bald zeigte sich innerhalb der Kommission allerdings
eine tiefe inhaltliche Auseinandersetzung, die fiir die Entwick-
lung der Disziplin kennzeichnend werden sollte. In dieser
Kommission trafen zwei verschiedene Ansétze komparatisti-
scher Erziehungswissenschaft aufeinander, die nicht nur rdum-
lich divergierende Perspektiven, sondern auch ein unter-
schiedliches Wissenschaftsverstindnis prigte.

Die eine Gruppe von Wissenschaftlern fiihlte sich tiber-
wiegend durch den Systemvergleich zwischen der sich damals
immer stédrker abschottenden sozialistischen Hemisphire und
den kapitalistischen Lindern herausgefordert. Die Protago-
nisten dieser Forschungsrichtung hatten — vereinfacht ge-
sprochen — zum Ziel, die Entwicklung in den sozialistischen
Lindern, so gut es mit den damaligen Moglichkeiten ging,
nachzuzeichnen. Dazu gehorte auch der direkte Bildungs-
systemvergleich BRD-DDR (vgl. Mitter 1974a; b; Mitter/
Novikov 1978; Anweiler/Kuebart 1983; Anweiler et al 1990;
Busch 1990; Mitter 1992). Einige banden diesen Ost-West-
Systemvergleich in eine europidische Perspektive ein oder er-
weiterten ihren deskriptiv-analytischen Blick auf den nord-
amerikanischen, asiatischen und australischen Kontinent (vgl.
Anweiler et al 1971; 1980; 1996; Busch et al 1974; Dilger et al
1986; Dobert et al 2000; 2004; Dobert/Geil3ler 1997; 2004; zum
aktuellen Stand der Disziplin: Allemann-Ghionda 2004; Adick
2006; Waterkamp 2006).

Die zweite Gruppe, unter anderem angefiihrt vom damali-
gen Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung,
Dietrich Goldschmidt, stellte, angeregt durch die sich damals
in Deutschland institutionalisierende Bildungszusammenar-
beit, die sogenannten unterentwickelten Lander in den Vorder-
grund. Hier stand weniger das deskriptiv-analytische Inter-
esse im Mittelpunkt, sondern vielmehr die Frage, welchen
Beitrag eine komparatistische Erziehungswissenschaft fiir den
Aufbau des Bildungswesens im Siiden leisten konne: ,,im
Forschen komparativ ausgerichtet, aber mit einem starken
advokatorischen Impetus zur piadagogischen Bewiltigung der
spezifischen Abhingigkeiten der Dritten Welt* (Adick 2000,
S. 68). Ein rein deskriptiv-analytischer Ansatz wurde an-
gesichts der dringenden Probleme der Unterentwicklung als
der Problemlage nicht angemessen kritisiert. Das wissen-
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schaftliche Erkenntnisinteresse sollte sich stattdes-
sen auch in einer praktischen und reformorientier-
ten Entwicklungszusammenarbeit niederschlagen
(vgl. Goldschmidt 1981; Wulf 1985; Nestvogel 1991;
Noormann/Lang-Wojtasik 1997; Overwien/Lohren-
scheit/Specht 1999; Overwien 2000).

Umgekehrt sahen die Komparatisten das Pro-
blem, dass die ,,Bildungsforschung mit der Dritten
Welt* iiber die Zusammenarbeit mit den Institutio-
nen der Entwicklungsforderung und der hiaufigen
Gutachtertitigkeit sich zu wenig an den Standards
wissenschaftlicher Forschung orientiere. Im Jahre
1978 kam es zur Trennung der beiden Richtungen
und fortan gab es im Rahmen der Deutschen Erzie-
hungswissenschaft zwei Kommissionen:

- die ,,Kommission fiir Vergleichende Erziehungs-
wissenschaft®, die unter diesem Namen auch Mit-
glied in den entsprechenden europiischen und
weltweit titigen Dachverbdnden wurde sowie

- die ,,Kommission Bildungsforschung mit der
Dritten Welt®, die sich stirker in Netzwerken an
der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Pra-
xis, zum Beispiel im Diskurs zwischen nationalen
und internationalen Regierungs- und Nichtregie-
rungsorganisationen und der Wissenschaft enga-
gierte und hier ebenfalls international titig war.

Beide Kommissionen haben ihr eigenes Publika-
tionsorgan. Die ZEP (Zeitschrift fiir internationale
Bildungsforschung und Entwicklungspidagogik) beschiftigt
sich im 29. Jahrgang als vierteljdhrliches Periodikum des
Globlen Lernen schwerpunktméBig mit den piddagogischen
Vermittlungsbemiihungen entwicklungsbezogener Fragestel-
lungen sowie den Herausforderungen von Globalisierung und
Erziehungswissenschaft. Die TC (Tertium Comparationis —
Journal fiir International und Interkulturell Vergleichende Er-
ziehungswissenschaft) fokussiert im 12. Jahrgang vergleichen-
de Fragen im Bereich der interkulturellen und internationalen
Erziehungswissenschaft.

In den achtziger Jahren entwickelten sich in Deutschland
zwei neue pidagogische Praxisfelder, die bis dato in dieser
Form nicht in dem nun deutlich werdenden Umfang présent
waren: Es entstanden die Praxisfelder interkultureller Pidago-
gik sowie entwicklungsbezogener Bildung.

Die Interkulturelle Pdadagogik generierte sich aus der
zunichst sogenannten ,,Ausldnderpdadagogik (vgl. Griese
1984; Niekrawitz 1990). Die mit der Vollbeschiftigung in den
sechziger bis achtziger Jahren angeworbenen sogenannten
.Gastarbeiter”, die zunehmende Zahl an Fliichtlingen aus Stid-
osteuropa sowie aus iiberseeischen Krisenherden und die
aufgrund des deutschen Kriegsfolgerechts aus den Lindern
der Sowjetunion, Polen und Ruminien einwandernden soge-
nannten ,,Aussiedler, fithrten zu einer nennenswerten Po-
pulation nichtdeutscher Muttersprachler und Menschen an-
derer Kulturen, die zunichst an den monolingualen und kul-
turell homogenen Schulen als piadagogische Herausforderung
auffielen (vgl. Gogolin 1994a; b). Parallel zu diesem Praxisfeld
differenzierte sich eine pddagogische Disziplin aus, die die
Reflexion und empirische Erforschung des Erwerbs des Deut-
schen als Zweitsprache, von kultureller Heterogenitit und

der Konstruktion von Fremdheit und Vertrautheit in padago-
gischen Kontexten in den Mittelpunkt stellte (vgl. Reich 1994).
Anfang der neunziger Jahre griindete sich im Rahmen der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft eine
,Arbeitsgruppe interkulturelle Bildung/interkulturelle Erzie-
hungswissenschaft®. Diese Arbeitsgruppe beschiftigte sich
zunidchst schwerpunktmidfig mit piddagogischen
Internventionsmoglichkeiten und Konzepten zum Umgang mit
Menschen aus anderen Kulturkreisen und Nationen, die fiir
die mononational, -lingual und -kulturell verfassten Bildungs-
einrichtungen eine Herausforderung angenommener ,,Norma-
litatserwartungen* darstellte. Im weiteren Verlauf beschiftig-
ten sich die Mitglieder dieser Arbeitsgruppe u.a. mit Fragestel-
lungen, die eigentlich zum Fachgebiet der Komparatisten ge-
horen: Es ging zum einen um die Rekonstruktion von Bildungs-
systemen in den Herkunftsldndern der Migranten, zum ande-
ren um den (europdischen) Vergleich der Integration von Kin-
dern aus anderen Kulturen in die jeweiligen nationalen Bil-
dungssysteme (vgl. Hornberg 1999). Zudem verband beide
Gruppen die Frage nach der Konstruktion des jeweils Frem-
den in der eigenen Disziplin. Dabei war die Auseinanderset-
zung mit Fremdheit und Eigenheit in der Vergleichenden Er-
ziehungswissenschaft eher ein implizites Thema. Fiir die Mit-
glieder der Arbeitsgruppe Interkulturelle Bildung/Erziehungs-
wissenschaft stellte die Auseinandersetzung mit der Diffe-
renz von Eigenem und Fremden und die Suche nach einer
erziehungswissenschaftlich-politischen Positionierung ein
zentrales Arbeitsfeld dar.

Die Theorie der Entwicklungspéddagogik etablierte sich in
der deutschen Hochschullandschaft deutlich zogerlicher als
das Praxisfeld entwicklungsbezogener Bildungsarbeit. Mit der
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Aufnahme deutscher Entwicklungshilfe in den sechziger Jah-
ren und der Griindung von staatlichen wie kirchlichen Ent-
wicklungsagenturen entstand die Notwendigkeit in staatli-
chen wie in nichtstaatlichen Zusammenhéngen, die Bevolke-
rung — auch wenn es nur zum Zweck der Spendenwerbung
und der Rechtfertigung von Politik diente — tiber Entwick-
lungszusammenhiinge, das Entstehen von Uber- und Unter-
entwicklung aufzukliren (vgl. Scheunpflug/Seitz 1995). Der
Diskurs tiber ,,Entwicklungspadagogik* begann in der Erzie-
hungswissenschaft sowie in verschiedenen Fachdidaktiken
(hier vor allem im Kontext der Fachdidaktik fiir den Religions-
unterricht, fiir den Geschichtsunterricht sowie fiir die Geo-
graphie) erst langsam. Anfang der neunziger Jahre wurden
einige Hochschullehrer mit diesem Forschungsgegenstand
Mitglied der ,,Kommission Bildungsforschung in der Dritten
Welt”, die damit eine deutliche inhaltliche Erweiterung erfuhr.
Spitestens seit der UN-Konferenz von Rio 1992 kamen Fra-
gen der Nachhaltigkeit und globalen Gerechtigkeit auch als
Herausforderungen fiir die pidagogische Praxis und erzieh-
ungswissenschaftliche Reflexion in den Blick. Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung wird schwerpunktmifig aus zwei
Perspektiven bearbeitet: dem Globalen Lernen (vgl. Asbrand/
Scheunpflug 2005; Lang-Wojtasik/Lohrenscheit 2003) und der
Umweltbildung (vgl. BLK 1998; Haan/Harenberg 1999). Es
gibt mittlerweile verschiedene Versuche, nach Schnittfeldern
der beiden Perspektiven zu suchen.

Von Beginn an war das 1951 in Frankfurt am Main gegriin-
dete DIPF (Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogi-
sche Forschung) ein wichtiges Standbein der Vergleichen-
den und Internationalen Erziehungswissenschaft in Deutsch-
land. Es versteht sich als ,,multidisziplindres Forum fiir den
nationalen und internationalen wissenschaftlichen Diskurs
zu Fragen der Bildungsqualitit sowie als nationales Kompe-
tenzzentrum fiir Informationen zum Bildungswesen* (DIPF
2006). Verschiedene Direktoren und Mitarbeiter/innen des
Instituts waren und sind aktive Mitglieder der SIIVE.

Dariiber hinaus gab und gibt es eine intensive Zusammen-
arbeit von Vertreter/innen der Vergleichenden und Internatio-
nalen Erziehungswissenschaft mit dem ebenfalls 1951 gegriin-

deten UIP (UNESCO Institut fiir Pidagogik) in Hamburg,
das als ,.internationales Forschungs-, Trainings- Informa-
tions- und Dokumentationszentrum der UNESCO* v.a. in
den Bereichen ,,Erwachsenenbildung, auflerschulische Bil-
dung, Alphabetisierung und lebenslanges Lernen* aktiv
ist (UIP 2006; vgl. auch UIP 2002). Verschiedene Vertreter/
innen der Vergleichenden und Internationalen Erziehungs-
wissenschaft waren und sind an der Herausgabe und Be-
arbeitung oder Begutachtung der dreisprachigen Zeit-
schrift ,,International Review of Education* beteiligt, de-
ren Revival 1955 vom UIP initiiert wurde.”

Die Griindung der Sektion fiir Inter-
national und Interkulturell Verglei-
chende Erziehungswissenschaft

Die Entwicklungen der neunziger Jahre fiihrten zu einer
immer stirker werdenden Uberlappung der Grundfragen
der drei Arbeitsgruppen:

- Angesichts der Auflosung des Ostblocks gewannen Fra-
gen der Bildungsforschung an Bedeutung, die aus den De-
batten der ,,Kommission Bildungsforschung mit der Dritten
Welt“ bekannt waren: Wie sind Malnahmen der Bildungs-
zusammenarbeit wissenschaftlich angemessen zu begleiten?
Was bedeutet ein Wirtschaftsgefille fiir den Forschungs-
prozess? Welche Erwartungen werden alleine durch die An-
wesenheit von Forschern aus dem westlichen Ausland ge-
weckt?

- Die kulturelle Ausdifferenzierung (vgl. Apparudai 1990)
bzw. die Globalisierung der Weltgesellschaft (vgl. Beck 1997,
Luhmann 1997) lief3 das Konzept abgeschlossener, distinkter
Kulturen fragwiirdig werden. Transkulturalitit (vgl. Welsch
1988; 1995), hybride Kulturbegriffe und die Individualisierung
kultureller Ausdrucksformen lieBen fiir alle drei Kommissio-
nen das spezifische Unterscheidungsmerkmal weniger klar
erscheinen als dies vormals der Fall war.

- Mit der internationalen Debatte um Bildungs- und Schul-
qualitit in der Folge empirischer Bildungsforschung sowie
dem damit implizierten internationalen Vergleich von Bildungs-
systemen wurden Fragen aufgegriffen, die vormals durch die
Komparatistik in dieser Form nicht bearbeitet werden konn-
ten und dadurch wurden neue Arbeitsfelder eroffnet, die zwi-
schen der Komparatistik und der Forschung zu Bildungs- und
Schulqualitit angesiedelt sind (vgl. Asbrand/Lang-Wojtasik/
Koller 2005).?

- Deutlich traten die in allen drei Gruppen reflektierten Proble-
me hervor, wie beispielsweise die Zuschreibung im Kulturbe-
griff, die Probleme des Bildungswesens, mit der Globalisierung
umzugehen (vgl. Scheunpflug 2003), das Auseinanderdriften
der vormals zumindest unterstellten Einheit von Kultur und
Gesellschaft (z.B. im Konzept des Nationalstaates) (vgl. Luh-
mann 1997; Lang-Wojtasik 2005), die Entstehung internatio-
naler und transnationaler Bildungsridume als Herausforderung
des Paradigmas nationalstaatlich organisierter Bildungs-
systeme (vgl. Adick 2005) oder die impliziten normativen He-
rausforderungen angesichts der sich durch die Globalisierung
verscharfenden dkonomischen Differenzen, sei es innerhalb
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von Gesellschaften oder zwischen Gesellschaften.

Im Jahre 1997 wurden die bisherigen Kommissionen inner-
halb der DGfE vom Vorstand aufgefordert, sich in Sektionen
zusammen zu schliefen. In der Folge schlossen sich die Kom-
missionen ,,Vergleichende Erziehungswissenschaft®, ,Bil-
dungsforschung mit der Dritten Welt* und ,,Interkulturelle
Bildung* zur Sektion ,,International und Interkulturelle Ver-
gleichende Erziehungswissenschaft* (SIIVE) zusammen und
behielten ihre Kommissionsgliederung als Substruktur bei.
Damit wurde ein Austausch tiber Moglichkeiten der Zusam-
menarbeit der drei Gruppen ermoglicht, der bis heute andau-
ert (vgl. Adick 2000). Seit Mirz 2005 haben sich die beiden
Kommissionen ,,Vergleichende Erziehungswissenschaft” und
,.Bildungsforschung mit der Dritten Welt* zur gemeinsamen
Kommission ,,Vergleichende und Internationale Erziehungs-
wissenschaft® innerhalb der SIIVE zusammen geschlossen.

Heutige Situation

Ausschreibungen fiir Professuren mit der Widmung ,,Kom-
paratistik™ werden immer seltener, haufiger finden sich inzwi-
schen Bezeichnungen wie ,,Erziehungswissenschaftliche
Migrationsforschung* , Internationale Bildungsforschung®, ,.In-
terkulturelle Erziehungswissenschaft, , Internationale Erzieh-
ungswissenschaft® oder ,,Internationale Schulforschung. Ob
damit das Anliegen der International und Interkulturell Verglei-
chenden Erziehungswissenschaft auf lange Sicht allerdings hin-
reichend weitergetragen wird, und ob diese Offnung der Pers-
pektive nicht auch ein Verlust des Profils bedeutet, bleibt abzu-
warten.

Gleichzeitig ist eine zunehmende Ausdifferenzierung der
Studien International und Interkulturell Vergleichender Erzie-
hungswissenschaft etwa im Rahmen der Entwicklung neuer
Studiengiinge als Teil des Bologna-Prozesses zu beobach-
ten. Darin wird das Anliegen deutlich, Internationale und Ver-
gleichende Bildungsforschung zu integrieren (vgl. Adick
2000). Ein elaboriertes Beispiel fiir die Etablierung des For-
schungs- und Studienfeldes ist an der Universitit Bochum
entwickelt worden (www.ruhr-uni-bochum.de/ve). Es steht ex-
emplarisch fiir Studienmoglichkeiten der International und
Interkulturell Vergleichenden Erziehungswissenschaft am Be-
ginn des 21. Jahrhunderts in Deutschland. Inhaltlich wird im
Modul ,,Internationale Bildungsentwicklung und Interkultu-
relle Padagogik® (BA-Modul fiir den Studiengang Erziehungs-
wissenschaft und MA-Erginzungsmodul zum Lehramts-
studium) zwischen drei Inhaltsbereichen unterschieden: (1)
Systemebene: Nationale Bildungssysteme im internationalen
Kontext; (2) Konzeptionsebene Pidagogische Modelle und
Konzepte in internationaler Perspektive sowie (3) Handlungs-
ebene: Didaktik und Methodik interkultureller und internatio-
naler Bildungsarbeit. Das Modul ,,Globalisierung und inter-
nationale Bildungsforschung® (MA-Modul im Studiengang
Erziehungswissenschaft) hat drei Ebenen (1) Theorien der
modernen Weltgesellschaft und des sozialen Wandels; (2)
Methoden international und interkulturell vergleichender
Forschung sowie (3) Entwicklungsdynamik international und
interkulturell ausgerichteter padagogischer Praxisfelder.

Die International und Interkulturelle Vergleichende Erzie-

hungswissenschaft in Deutschland befindet sich in einem
Transformationsprozess. Die in diesem Beitrag angedeuteten
Szenarien konnen auch als Chancen gedeutet werden — in-
nerhalb der Sektion als Verstindigung iiber Methodologie
und Methodik sowie innerhalb der Erziehungswissenschaft
als eine zukunftsgewandte Suche nach neuen Anschlussmog-
lichkeiten.

Anmerkungen

1 Der Aufsatz geht zuriick auf einen Beitrag fiir eine CD-Rom des
Instituts fiir Vergleichende und Internationale Erziehungswissenschaft
an der Graduate School of Education der Hiroshima-Universitit und
wurde fiir die Veroffentlichung in der ZEP tiberarbeitet. Wir bedanken
uns herzlich bei Christel Adick, Universitit Bochum fiir die kritische
Durchsicht des Manuskripts.

2 Die Zeitschrift wurde 1931 von dem Erziehungswissenschaftler
Friedrich Schneider, Universitit Koln gegriindet und somit 17 Jahre
vor der Griindung des ersten Lehrstuhls fiir Vergleichende Erziehungs-
wissenschaft in Deutschland. Ab 1935 wurde die wissenschaftliche Zeit-
schrift von den Nationalsozialisten unter dem Titel ,,Internationale
Zeitschrift fir Erziehung® als politisches Sprachrohr umfunktioniert.
Von 1947 bis 1951 wurde sie erneut von Friedrich Schneider betreut,
dann zundchst eingestellt (vgl. UIP 2002, S. 52).

3 An der Entwicklung und Durchfiihrung internationaler Schulleistungs-
vergleichsuntersuchungen sind Mitglieder der Sektion maBgeblich be-
teiligt. So Wilfried Bos am IfS (Institut fiir Schulentwicklungsforschung)
in Dortmund zusammen mit Sabine Hornberg z.B. im Rahmen von
PIRLS/IGLU (vgl. Bos et al 2003; 2004; 2005) und Eckart Klieme am
DIPF z.B. im Rahmen der Entwicklung nationaler Bildungsstandards
(vgl. Klieme et al 2003). Die Entwicklung hin zu outputorientierter
Bildung sowie die damit einhergehenden Grenzen und Chancen sind
sowohl auf Tagungen, als auch in den beiden Publikationsorganen der
Sektion immer wieder thematisiert worden: Vgl. TC 11(2005)2 oder
ZEP 27(2004)1.
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