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Paul Mecheril/Louis Henri Seukwa

Transkulturalitat als

Bildungsziel?

Skeptische Bemerkungen

Zusammenfassung:  Die Autoren untersuchen ,Trans-
kulturalitdt' als begriffliches,  empirisches und normatives
Paradigma und weisen aus migrationswissenschaftlicher
Perspektive auf Grenzen und Einseitigkeiten des Paradigmas
hin. Vor dem Hintergrund dieser Kritik wird als Bildungsper-
spektive der Frage nachgegangen, wem die Transzendierung
kultureller Grenzen zugestanden wird und welche Formen
der Uberschreitung kultureller Grenzen als legitime und
respektable Formen gelten.

Abstract: The authors examine the concept of 'trans-cultu-
ralism' treating it as a conceptual, empirical and normative
paradigm, pointing out its limits and one-sidedness from
a migration scientist's perspective. With this as a critical
background, and from an educational point-of-view, they
question who is entitled to transcend cultural boundaries and
which forms of transgression can be accepted as legitimate
and acceptable.

Es gibt kaum eine andere erziehungswissenschaftliche
Disziplin, die so sehr um ihren Namen und damit, im dop-
pelten Sinne, um sich selbst ringt, wie die Interkulturelle
Pédagogik. Auslédnderpddagogik, Interkulturelle Péddagogik,
Multikulturelle Padagogik, Migrationspiddagogik, Pddagogik
der Einwanderungsgesellschaft sind einige Bezeichnungen,
unter denen pddagogische Paradigmen angesprochen sind,
die auf die mit Migrationsbewegungen verkniipften Prozesse
der Diversifizierung und Pluralisierung reagieren. Seit einiger
Zeit findet sich in den piddagogischen Debatten um Migrati-
on, Heterogenitidt und Differenz ein relativ neuer Ausdruck:
,Iranskulturalitit" (z.B. Bolscho 2005; Wieviorka 2003;
Gohlich u.a. 2006). Mit diesem Begriff ist eine spezifische
Diagnose tliber gegenwirtige Identititsformationen verkniipft,
ebenso wie eine spezifische péddagogische Aspiration. Das
deskriptive wie das priskriptive Moment einer ,transkultu-
rellen Padagogik" (Klinkhammer 2003) werden hierbei vor
allem negativ in Absetzung von der Interkulturellen Péda-
gogik profiliert. Thr wird vorgehalten, dass sie ,trotz ihrer
unbestrittenen Erfolge, gegenwértiger Realitdt nicht mehr
hinreichend gerecht wird, denn interkulturelle Pddagogik geht
letzten Endes von einem Kulturverstindnis aus, das Kulturen
als ,Inseln' begreift, zwischen denen es zu vermitteln gilt [...]"
(Bolscho 2005, S. 29). Aus transkultureller Perspektive lautet

somit die zentrale Kritik an der Interkulturellen Padagogik
und dem Multi- oder Interkulturalititsparadigma {iberhaupt,
dass ihr zentraler Referenzbegriff, ,,Kultur", nicht in der Lage
sei, gegenwirtige Phanomene der Uberschreitung kultureller
Grenzen, der Vermischung und Hybridisierung zu erfassen, da
der Kulturbegriff seiner Optik und Logik nach zur Vereinheit-
lichung von kulturellen Gebilden beitrage, welche jedoch viel
eher als Gebilde der Differenz zu verstehen und insbesondere
unter gegenwirtigen Bedingungen durch starke Vernetzungen
und Uberlagerungen gekennzeichnet seien.

In nahezu keinem der pddagogischen Texte zu transkultu-
reller Identitdt und Pddagogik fehlen Hinweise auf die von
Wolfgang Welsch Mitte der 1990er Jahre erstmals formu-
lierten Ausfiihrungen zu Transkulturalitdt. Da der Bezug auf
diese Ausfithrungen in der pddagogischen Debatte durchweg
affirmativ ist, kann behauptet werden, dass die Ausfiihrungen
von Welsch die zentrale Referenz einer transkulturell ak-
zentuierten piddagogischen Orientierung darstellen. Wo
also die Ausfiihrungen von Welsch an Grenzen gelangen,
da gelangt zugleich die Transkulturelle Pddagogik an ihre
Grenzen. Welsch kritisiert am von ihm klassisch genannten
Kulturbegriff im Wesentlichen drei Aspekte: die behauptete
Homogenitdt und Einheitlichkeit der Kultur (diese gelte
empirisch gerade heute unter Bedingungen von allseitiger
und vielfiltiger Grenziiberschreitung nicht), die ,,volkische"
Fundierung von Kultur und schlieBlich die begriffsarchi-
tektonisch fiir den Erhalt der Einheit der (eigenen) Kultur
erforderliche Imagination des Auflen und des Fremden (das
in der Logik des klassischen Kulturverstdndnisses ebenfalls
homogen und ,,v6lkisch" fundiert gedacht werde und werden
miisse). ,,ZusammengefaBt: Das klassische Kulturmodell ist
nicht nur deskriptiv falsch, sondern auch normativ gefahrlich
und unhaltbar. Der Abschied von diesem Konzept ist injeder
Hinsicht angezeigt. Heute gilt es, die Kulturen jenseits des
Gegensatzes von Eigenkultur und Fremdkultur zu denken
[...]" (Welsch 1997).

Was zu der von Welsch formulierten Kritik an dem homo-
genisierenden, essentialisierenden und exotisierenden Kultur-
verstidndnis gesagt werden muss, ndmlich, dass sie iberzeugt,
kann mit Bezug auf die von ihm angefiihrte Alternative
, Transkulturalitdt" nicht gleichermaBlen behauptet werden.
Auf zumindest drei Ebenen sind Einwénde angebracht, die
zugleich Einschrankungen einer ,transkulturellen Péddagogik"
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und des von ihr privilegierten hybriden Identitédtskonzepts
darstellen.

Begriffliche Unklarheiten des
Transkulturellen

Da das Transkulturelle aus unterschiedlichen Kulturen
[sic!], ihrer Uberlagerung und Kreuzung, Vermischung und
Verschiebung resultiert, miissen diese Kulturen begriffslo-
gisch irgendwie ,,préatranskulturell" gefasst sein. Ansonsten
wiirde das Wort transkulturell keine neue und andere Qualitit
gegeniiber dem Kulturellen anzeigen. Mit dieser Absetzung
fiihrt aber die Kritik am statischen und vereinheitlichenden
Kulturbegriff im Transkulturalitdtsbegriff nicht zu einer
Uberwindung, sondern zur ,,Vervielfachung" der statischen
Kultur. Auch um der in Texten zu ,, transkulturellen Kulturen"
enthaltenen Figur einer modernistischen (Ho6her-)Entwick-
lungslogik entgegenzuwirken, macht es Sinn, Kulturen
per se als Konglomerat von Unterschieden, als Ensemble
von Variationen und Widerspriichen, als Einheiten der Dif-
ferenz zu verstehen. Wie kulturelle Gebilde das Problem
von ,,Einheit" und ,Differenz" handhaben, eher zugunsten
der Differenz oder eher zugunsten der Einheit, dies stellt
eine wichtige Untersuchungsperspektive dar. Vorgelagert
ist dieser Perspektive aber das grundlegendere Interesse an
der Frage danach, was sinnvoller Weise unter , kulturellem
Gebilde" verstanden werden kann. Was also ist eine trans-
kulturelle oder nur kulturelle Kultur, wo sind ihre Grenzen
und wie erkennen wir, immer Angehdrige zumindest der
szientifischen Kultur, eine Kultur, ohne darin allein unseren
eigenen (trans-)kulturellen Identifizierungsmustern auf den
Leim zu gehen? Diesen methodologischen Fragen wére

genauer nachzugehen, wenn man Transkulturalitdt nicht nur
behauptet, sondern auch iiber den (trans-)kulturellen Ort
nachdenkt, von dem aus Transkulturalitit behauptet wird.
Weiterhin sind alle Einwénde gegen die Interkulturelle Pad-
agogik auch fiir die ,,Transkulturelle Pddagogik" bedeutsam,
zumindest dann, wenn man sich nicht allein auf die Kritik an
der Interkulturellen Pddagogik beschrinkt, die im Transkul-
turalitdts-Paradigma rezipiert wird, sondern sich ferner dem
Problem des Kulturalismus zuwendet. Dieses betrifft aber nun
Interkulturelle wie Transkulturelle Paddagogik gleichermalen.
Die kulturalistische Reduktion sozialer Verhéltnisse ist der
Interkulturellen Padagogik vielfach vorgeworfen worden.
Damit ist im Wesentlichen die Kritik an der Vorrangstellung
des Kulturellen im ,,interkulturellen Blick" gemeint, die sug-
geriert, dass mit Bezug auf die Lebenssituationen, Identitits-
positionen und Teilhabechancen von Personen (mit oder ohne
,Migrationshintergrund") ,kulturelle Verhéltnisse" die zen-
trale analytische Dimension der Erhellung von Situationen,
Positionen und Chancen Einzelner sei. Die Kritik an dieser
zumindest einige ,,interkulturelle" Ansdtze charakterisierende
Annahme ist nun aber auch fiir Ansétze giiltig, die mit einem
vermeintlich raffinierteren Kulturbegriff arbeiten, denn:
(Trans-)Kulturalisierung bleibt Kulturalisierung. Wer in einer
mit Bezug auf begriffliche Priferenzen zuriick genommenen,
man konnte sagen: wer scholastisch abstinent auf Identitéten
und Unterschiede in der Migrationsgesellschaft schaut, wird
feststellen, dass ,kulturelle Differenz/Identitdt" zwar eine
bedeutsame Dimension ist, die Beschrinkung piddagogischen
Deutens und Handelns auf diese Dimension allerdings un-
angemessen ist. Nicht ,,Kultur" (und , kulturelle Differenz")

verstehen wir somit als zentralen Bezugspunkt einer Pddago-
gik der Migrationsgesellschaft, sondern Zugehorigkeit (und
Zugehorigkeitsverhiltnisse), genauer ,,natio-ethno-kulturelle"
Zugehorigkeit. Im Ausdruck natio-ethno-kulturelle Zugeho-
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rigkeit kommt ein in der Migrationsgesellschaft bedeutsamer
Typ von Selbst- und Fremdverstehen in seiner Diffusitit

zum Ausdruck (vgl. Mecheril 2003a). Natio-ethno-kultu-
relle Kontexte der Zugehorigkeit sind imaginierte Raume
mit territorialer Referenz. Sie sind vorgestellte Réume, in
denen Personen ein handlungsrelevantes Verstindnis ihrer
seihst erlernen. Sie erfahren sich, idealtypisch gesprochen,
als Gleiche unter Gleichen, entwickeln und verwirklichen
Handlungsmaéchtigkeit und sind schlieBlich mit diesen Kon-
texten biographisch verbunden. Natio-ethno-kulturelle Zuge-
horigkeit verweist also auf Strukturen, in denen symbolische
Distinktions- und Klassifikationserfahrungen. Erfahrungen
der Handlungsméchtigkeit und Wirksamkeit, wie auch bi-
ographische Erfahrungen der kontextuellen Verortung nahe
gelegt sind. Natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeitsordnungen
operieren mit Vorstellungen und Regeln, die Mitgliedschaft.
Wirksamkeit und Verbundenheit betreffen und regulieren.
Diese sind die konstitutiven Elemente natio-ethno-kultureller
Zugehorigkeit (vgl. Mecheril 2003a. S. 118 - 251). Kon-
zepte, die Mitgliedschaft, Wirksamkeit und Verbundenheit
in einem Zugehorigkeitskontext dominant regulieren, haben
disziplinierende und subjektivierende Funktionen. Zugeho-
rigkeitserfahrungen einzelner Personen sind nur denkbar, weil
es eine politische, interaktive und semantische Ordnung na-
tio-ethno-kultureller Zugehorigkeit gibt. Die sozialisierende
Wirkung von Zugehorigkeitsordnungen besteht darin, dass
sie Selbstverstdndnisse vermitteln, in denen sich soziale Po-
sitionen und Lagerungen spiegeln, so wie sie ein Verstdndnis
der sozialen Welt vermitteln, in dem sich die eigene Stellung
in ihr darstellt. In Zugehorigkeitsordnungen wird folgenreich

unterschieden, in ihnen lernt man sich kennen, in ihnen bilden
sich Routinen des Korpers, der Sprache, des Denkens aus, die
den eigenen Platz in einer nicht unverdnderlichen, aber gut
gesicherten Reihe von hierarchisch angeordneten Positionen
wiedergeben.

Deskriptive Eingeschrinktheit des
Transkulturellen

Mit der hier nur angedeuteten zugehdrigkeitstheoretischen
Kritik am Geltungsanspruch und der zugehorigkeitstheore-
tischen Begrenzung des Geltungsbereichs der Kulturalitéts-
perspektive sind bereits auch alle deskriptiven und praskrip-
tiven Grenzen des empirischen und normativen Potenzials
der Transkulturalititsperspektive angesprochen. Welsch geht
davon aus, dass gegenwirtige Kulturen einerseits durch ein
hohes Mal} an Vermetztheit und zweitens durch Hybridisierung
gekennzeichnet seien. ,,Fiir jede einzelne Kultur sind tenden-
ziell alle anderen Kulturen zu Binnengehalten oder Trabanten
geworden. Das gilt auf der Ebene der Bevolkerung, der Waren
und der Information. Weltweit leben in der Mehrzahl der
Lénder Angehorige auch aller anderen Lander dieser Erde;
immer mehr werden die gleichen Artikel - wie exotisch sie
auch einst gewesen sein mogen - allerorten verfligbar; zudem
macht die globale Vernetzung der Kommunikationstechniken
samtliche Informationen von jedem Punkt aus identisch
verfiigbar [...]" (Welsch 1997). Und in der dieser Passage zu-

geordneten Endnote (30) heifit es: ,,Orte wie Mammoth-ein
kalifornischer Skiort, wo man zahllose Bezeichnungen wie
,St. Moritz Road', ,Chamonix Place', ,Cortina Circuit' oder

,Megeve Way' findet (und in der Umgebung gibt es auch einen

,Matterhorn Peak'"), sind kuriose Beispicle dieses Trends zur
Hybridisierung. Man hat die ganze Welt (soweit sie fiir einen
spezifischen Zweck von Belang ist) an einem Ort" (ebd.). Die
Vorstellung, dass kulturelle Vermischungen, Kreuzungen,
Neuschopfungen und (Re-)Kreationen, Vermengungen und
Kombinationen von Traditionen und performativen Modellen.
Verkniipfungen von zeitlich und rdumlich Disparatem auf
der Ebene von Kunst und Alltagskultur. Bewusstseins- und
Identititsformen denkbar und lebbar sind, hat in den letzten
Jahren auch im deutschsprachigen Raum im wissenschaft-
lichen, aber auch in einigen weiteren gesellschaftlichen
Bereichen eine immense Konjunktur erfahren. Ein Indiz
dieses Vorstellungsaufschwungs ist die Karriere des Begriffs
Hybriditat. Hybriditét ist beispielsweise eine technologische
Leistungssuggestion und eine medizinische Heilsofferte, weil
in dem Ausdruck Hybriditét die nichtfunktionale Beharrung
auf der Reinheit verwandter Materialien, Programme und
Systeme leistungssteigernd iiberwunden zu werden scheint.
In diesem technisch-medizinischen Sektor steht Hybriditét flir
Intelligenzsteigerung durch kalkulierte Unreinheit. In anderen
Sektoren eher alltagskultureller Permanenz und Penetranz,
dem Internet der Werbung, der auf ein junges Publikum ge-
richteten asthetischen und synédsthetischen Industrie eroffnet
Hybriditdt ein anderes Spiel mit Differenz. Hier - auf den
Mérkten der Verlautbarungen und Verbildbarungen der auf
ein vor allem jugendliches und jungerwachsenes Publikum
bezogenen Journale, videoclips und Websites - wird Hybriditét
als Identitéts- und Bezichungsform gefeiert, als performatives
Darstellungsbild und Inszenierungsmodus. Hier ist hybrid ein
positiv besetzter Terminus im globalen Kontext, in dem nicht
nur kulturelle Synergien genutzt zu werden scheinen, sondern
die betorende Inszenierung der Differenz  als Code eingesetzt
wird. Waren werden mit Bedeutung und Bedeutungen mit
Produkten versehen, so dass in den Anrufen, Ansingungen
und Angeboten dieser Ware-Bedeutungskomplexe aus In-
dividuen Subjekte werden. Die intellektuelle und mediale
Konjunktur des Wortes und der Praxis Hybriditit neigt aber
dazu, solche Phidnomene nicht weiter zu untersuchen, und
genauer hinzusehen, wo und wie ,,Hybriditit" zu einer Diszi-
plinierungspraxis wird. Wer nicht gelernt hat. seine kulturelle
Herkunft zumindest performativ und dem Augenschein nach
zu transzendieren, wer provinziell geblieben ist, der und die
bleibt im kapitalen Globalismus synkretistisch symbolisierter
Zuginge zu Markt und Menschen auf der Strecke. Es macht
also Sinn, von dem Feiern des ,,Hype um Hybriditit" (Ha
2005) zuriick zu treten und die (weltgesellschaftliche) Praxis
,»Hybriditit" auf die mit ihr verbundenen Ausschliisse und
Beméchtigungen zu betrachten. Einen Ausschluss- Beméch-
tigungstyp haben wir angesprochen: ,,Hybridisierungen" sind
ein Disziplinierungs- und Leistungssteigerungsmittel des
gegenwartigen Kapitalismus.

Dass Orte der Hybriditét exklusive Orte sind, weist auf ein
weiteres Anschlussmoment hin. In kalifornischen Skiorten hat
man die ganze Welt an einem Ort - so schreibt Welsch. Selbst
wenn wir den Ausdruck ,,die ganze Welt" grof3ziigig auslegen
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(i. S. v. mehr als eine Welt; oder i. S. v. mehr als eine Welt
der Welten, die als respektable/vermarktbare Welten gelten)
bleibt die Frage offen, wer das ,,man" ist, das sich an diesen
Orten aufhidlt. Respektable Orte des Transkulturellen sind ex-
klusive Orte. Es gibt sozialwissenschaftlich und soziologisch
benennbare Gruppen, die sich an Orten wie Mammoth nicht
aufhalten, die niemals Romane von Salman Rushdie lesen,
geschweige denn bei der Lektiire dieser transkulturellen, das
Hybride feiernden Texte ein Vergniigen empfinden werden.
Anders formuliert: Die duleren wie ,,inneren" (habituellen,
verleiblichten) Grenzen des Zugangs zu respektabler Trans-
kulturalitdt miissen als Limitationen einer Ordnung verstan-
den werden, die produktiv in Bezug auf Ungleichheit ist. Sie
vergibt Privilegien, auf denen transkulturelle Handlungsfa-
higkeit und Souverénitit (um die es Welsch geht) griindet,
systematisch unterscheidend. Aus diesem Grund trift man
an Orten wie Mammoth zwar hin und wieder auf ,,eine/n
Deutsche/n", selten jedoch auf jemanden aus Deutschland,
dessen Eltern der Gastarbeitergeneration angehdren.

Der dritte Typ der Beméchtigung/des Ausschlusses in
der und durch die Praxis Hybriditdt/Transkulturalitit, den
wir ansprechen mdchten, verhélt sich komplementdr zum
zweiten Typ: Es gibt respektable und missachtete Formen
der Transkulturalitit, legitime und illegitime Formen. ,,Die
Griinde fir das Scheitern ausldndischer Jugendlicher auf
dem Ausbildungsstellenmarkt", so schreibt die Beauftragte
der Bundesregierung fir Migration in ihrem Bericht (2005,
S. 62f), ,,werden meist in der Person selbst gesucht und
auf unzureichende Sprachkenntnisse, falsche Berufswahl,
mangelndes Interesse etc. zuriickgefiihrt. Fiir einen Teil der
Jugendlichen mag dies auch zutreffen. Ein erheblicher Teil
verfiigt jedoch iiber gute Schulabschliisse, ist zweisprachig
und bikulturell aufgewachsen, hat eine hohe Bildungsmo-
tivation und ist dennoch beim Ubergang in eine berufliche
Ausbildung im Vergleich zu Deutschen benachteiligt."
Zweisprachigkeit, Bi- und Transkulturalitit gelten in einer
vielféltig-z.B. durch monokulturell ausgerichtete (Bildungs-)
Institutionen - diskriminierenden Gesellschaft nicht allein als
Ressourcen. Die Uberschreitung von Zugehorigkeitsgrenzen
fordert die Ordnung der Zugehdrig-
keit immer auch heraus (vgl. Me-
cheril 2003b). Die Verdnderung der
Ordnung dadurch, dass ihre Grenzen
befragt und problematisiert werden,
ist das eine, womit wir rechnen kon-
nen; die Stirkung der Grenzen und
der Ordnung das andere. Dem Wel-
schen Ansatz folgend spricht Ulrich
Beck vom kosmopolitischen Blick:

»In einer Welt globaler Krisen und
zivilisatorisch erzeugter Gefahren
verlieren die alten Unterscheidungen
von innen und auflen, national und
international, Wir und die Anderen
ihre Verbindlichkeit, und es bedarf
eines neuen, kosmopolitischen Re-
alismus, um zu iberleben" (Beck
2004, S. 25). Die Behauptung, dass
Unterscheidungen von ,,Wir" und

,,die Anderen" (Beck), von ,,Eigenkultur" und ,,Fremdkultur"
(Welsch) irrelevant seien, ist angesichts der Kampfe, die mili-
tarisch und politisch, aber auch alltagsweltlich um ,,das Eige-
ne", um die Bewahrung des (natio-ethno-kulturellen) ,,Wir"
gefiilhrt werden, erstaunlich. Die These kann nur deshalb so
unrelativiert formuliert werden, weil sowohl Beck als auch
Welsch eine empirische Einschrinkung vornehmen, die kon-
zeptionell folgenreich ist: Sie betrachten gewisse empirisch
beobachtbare Verhéltnisse nicht (zum Beispiel solche, die
fir Fliichtlinge oder fiir rassistisch Diskreditierbare gelten).
Damit erliegen sie der intellektualistischen (und an bestimm-
ten Stellen ,,weillen") Voreingenommenheit, die den Diskurs
um ,,hybrid" und ,transkulturell" narzisstisch kennzeichnet:
»Es ist leicht, die Hybriditit des postmodernen Migranten-
subjekts zu preisen, des ,Nomaden', der keine besonderen
Bindungen mehr hat, frei zwischen unterschiedlichen Kul-
turkreisen flottiert usw. usf. Leider werden dabei zwei ganz
verschiedene soziopolitische Ebenen verdichtet: einerseits der
kosmopolitische Akademiker aus der Oberschicht oder der
gehobenen Mittelklasse, der stets mit dem richtigen Visum
ohne Probleme die Grenzen iiberquert, um seinen (finanziellen
oder akademischen) Geschéften in unterschiedlichen Landern
nachzugehen und sich dabei der Differenzen erfreut; auf
der anderen Seite der Arbeits(im)migrant, den Armut oder
(ethnische, religiose) Gewalt aus seiner Heimat vertrieben
haben und fiir den die gelobte ,Hybriditét' die sehr spiirbare,
traumatische Erfahrung bezeichnet, sich nie richtig niederlas-
sen und seinen Status legalisieren zu konnen" (Zizek 1999,
S. 155). Es muss also empirisch genauer gefragt werden, fiir
wen, wie Beck dies totalisierend behauptet, ,,die alten Unter-
scheidungen von innen und auf3en, national und international,
Wir und die Anderen" ihre Verbindlichkeit verlieren (konnen)
und wer mit der Uniiberwindbarkeit dieser Unterscheidungen
konfrontiert ist. Hier zeichnet sich ein anderes Konzept von
,»Transkulturalitdt als Bildungsziel" ab. Das Ziel einer nicht
kulturalistischen transkulturellen Bildung bestiinde darin,
ein Bewusstsein dariiber zu vermitteln, wem zugestanden
ist, die Unterscheidung zwischen ,,innen" und ,,aulen" zu
transzendieren und wem nicht.
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Praskriptive Naivitit des
Transkulturellen

Das Uberschreiten nationaler, kultureller, ethnischer, phy-
siognomischer Grenzen, die Ausbildung von Identitétsformen
im Uberschreiten und an der Grenze ist zweifellos von hege-
monialen Strukturen vermittelt. In diesen Strukturen bilden
sich Identititen, die den Index des Hegemonialen tragen.
Allerdings gehen auch inferiore und subalterne Identitdts-
positionen mit Gestaltungs- und Entwicklungspotenzialen
einher. Wenn man die Problematik der Transkulturalitit und
Identitdt aus dieser Perspektive betrachtet, dann stellt sich
angesichts der oben angesprochenen Machtkonstellationen
und Mechanismen, die die Identitdtsbildung strukturieren,
die Frage, wie Selbstentfaltung bzw. die Neugestaltung der
eigenen Identitit unter Bedingungen von Dominanz und
Subalternitdt zu denken ist. Auf welche Ressourcen kann
die Dominierte zuriickgreifen, um sich gegen und aufgrund
threr im Machtfeld unterlegenen Position als Subjekt zu
behaupten?

In kaum einem anderen (migrations-)politischen Bereich
fillt der Machtanspruch bzw. die Machtausiibung des Staates
so deutlich aus wie im Asyl- und Fliichtlingsbereich. Wie
durch Untersuchungen iiber ihre Bildungskarriere gut do-
kumentiert, ist gefliichteten Menschen, die nicht bzw. noch
nicht in einem formalen Asylverfahren

Fliichtlingen mit ungesichertem Aufenthaltsstatus es dennoch
schafft, ihre Bildungskarriere erfolgreich zu gestalten. Auf
diese Weise entzichen sie sich nicht nur den ihnen zugeschrie-
benen Identititen, sondern entwickeln auch durch Formen der
Selbstgestaltung in der Auseinandersetzung mit repressiven
Strukturen und hegemonialen Diskursen eine spezifische
Identitéitsposition, die als Habitus der Uberlebenskunst be-
zeichnet werden kann (vgl. Seukwa 2006). Die mit dieser
Macht der Unterlegenen verbundenen Widerstandsaktionen,
die mogliche Ausdrucksformen des Habitus der Uberlebens-
kunst bilden, stellen sich in der biographischen Erzdhlung von
Meme in einer spezifischen Weise dar.

In dem Interview mit Meme, in dem der Jugendliche
ausfiihrlich iiber seine schwierige Lebenslage berichtet,
die vor allem mit seinem Status als geduldetem Fliichtling
afrikanischer Herkunft einhergehenden strukturellen bzw.
legalen Barrieren sowie rassistischen Diskriminierungen
verbunden ist, werden einige Typen von Handlungsweisen zur
Bewiltigung dieser Schwierigkeiten ersichtlich, die sich wie
folgt stichwortartig zusammenfassen lassen (Seukwa 2006):
dulleren Schwierigkeiten als Herausforderung begegnen; op-
timale Nutzung der Bildungszeit; die Kunst, die Gelegenheit
zu nutzen; die Kunst des Weitermachens in Ungewissheit;
soziale Kontakte als (Re-) Stabilisierungsfaktor in Zeiten
der Verzweiflung; das Vertrauen der Vorsicht unterordnen;
die Dialektik des Geschlossenen und des Offenen oder die

als Verfolgte anerkannt worden sind, der
Zugang sowohl zu beruflicher Bildung
als auch zum Schulbesuch bis zur Ebe-
ne des Abiturs praktisch verschlossen.
Dies geschieht mittels sdmtlicher Re-
glementierungen und Kodifizierungen
gesetzlicher Art - seien sie lander- oder
bundesrechtlicher Art - die eine listige
Verflechtung des Arbeitserlaubnisrechts,
des Asylverfahrens- und Asylbewerber-
leistungsgesetzes mit der Reglementie-
rung im gesamten formellen Bildungs-
sektor in Deutschland darstellen (vgl.
Seukwa 2006; Schroeder/Seukwa 2005;
Neumann u. a. 2003). Hinzu kommt die

Sein Antrag,

Meme ist 1997 als Liberianer im Alter von 14 Jahren nach Deutschland geflohen.
als politischer Fliichtling anerkannt zu werden und Asyl zu erhalten,
wird im gleichen Jahr (November
im Status der Duldung in Deutschland. Seine Bildungslaufbahn
maflen zusammengefasst
Berufsvorbereitungsjahr  fiir
und 2000 absolviert er eine zweijihrige Berufsfachschule
die er mit einem Realschulabschluss abschlief3t.
Fachoberschule fiir
dem Sommersemester 2003 ist er fiir das Studium zum Wirtschaftsingenieur
deutschen Universitdt eingeschrieben. Er ist Muslim. Zum Zeitpunkt des Interviews
ist er 19 Jahre alt. Er leidet unter post-traumatischen Erfahrungen,
Biirgerkriegserlebnissen
nimmt er in einer christlichen Einrichtung, die sich auf die Unterstiitzung von Asyl-
bewerbern spezialisiert hat, an einer Therapie teil (vgl.

Seither lebt er
kann folgender-
1998 besucht er ein
1998
an einer Handelsschule,
Von 2000 bis 2002 besucht er die
und Verwaltung, wo er das Fachabitur erwirbt. Seit

1997) abschligig beschieden.

Von Oktober 1997 bis Juli
Migranten

werden:

an einer Gewerbeschule. Zwischen

Wirtschaft

in einer

die mit seinen

in seinem Heimatland Liberia zusammenhdngen. Deshalb

Seukwa 2006).

Tatsache, dass die Konsequenzen dieser
restriktiven Gesetze und die damit verbundenen Praktiken
fir eine erfolgreiche Realisierung der Flucht- bzw. Integra-
tionsprojekte dieser spezifischen Gruppe von Migrantinnen
und Migranten im 6ffentlichen Diskurs ausgeblendet werden.
Dadurch wird die diskursive Konstruktion ihrer Identititen
als ,,Kriminelle", ,,Faulenzer", ,,Profiteure" etc. erst ermdgli-
cht. Auch wenn die legalen bzw. strukturellen Mechanismen
ihrer Benachteiligung denen bekannt sind, die - unter ande-
rem Sozialarbeiterinnen bzw. Sozialarbeitern und anderen
,Helfenden" - einen Einblick in die Realitéit der Lebenslage
und Lebenswelt von Fliichtlingen haben wird ihnen durch
den redundanten Opfer-Diskurs ihrer ,,Schiitzer" hiufig eine
Opferidentitit aufgedringt.

Es ist eine durch Forschungen gut etablierte Erkenntnis,
dass trotz der duBerst ungiinstigen Position im Machtfeld des
Aufnahmelandes, eine nicht zu vernachldssigende Zahl von

Kunst des Zukunftsentwurfs in der absoluten Ungewiss-
heit; realistische Zielsetzung oder die Trdume den Plénen
unterordnen; den Widrigkeiten des Lebens trotzen. Die hier
angesprochenen Handlungsformen verweisen auf vielfiltige
Mikroprozesse, die fragmentiert und iiber jene Operationen
verteilt sind, die Jugendliche unternehmen, um bei ihren
schulischen Fortschritten Hindernisse verschiedenen Typs
zu lberwinden. Diese Mikroprozesse, deren wesentliches
Kennzeichen darin besteht, unauffallig zu sein, da sie immer
auf bestimmte Anlédsse und iiber die subversiven Handlungen
verstreut, also auf versteckte Details bezogen sind, fiigen
sich in transgressiver Weise in das in seinen Auswirkungen
repressive System des Asylrechts und der symbolischen Aus-
grenzung ein. Memes Handlungsweisen folgen einer Reihe
von Taktiken, die ebenso viele Arten darstellen, repressive
MaBnahmen spielerisch zu umgehen. Als eine beeindruckende
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subversive ,,Gebrauchsanweisung" fiir den Umgang mit den
repressiven Technologien der Macht charakterisieren diese
Mikroprozesse die subtile und hartndckige Aktivitit sowie
den Widerstand eines Subjektes. Dieses ist das Subjekt seines
Wollens und Handelns, aber nicht des Koénnens, weil es weder
einen Ort noch eine ,,Eigenheit" hat, also ,,sich im Netz der
etablierten Krifte und Vorstellungen zurechtfinden muss"
(de Certeau 1988, S. 60). Die List des Uberlebens ist durch
und durch pragmatisch und dann, wenn die List gelingt, ein
ansehnliches Geschick. ,,Man muss mitmachen, indem man
etwas damit macht. Bei diesen Kriegslisten gibt es so etwas
wie die Kunst, einen Coup zu landen, gewissermallen ein
Vergniigen daran, die Regeln einer aufgezwungenen Umwelt
auf den Kopf zu stellen" (ebd.).

Die mit dieser Kunst des Uberlebens verbundenen Hand-
lungen machen deutlich, dass auch Menschen, die in extrem
freiheitsberaubenden Bedingungen leben, handlungsfihig
bleiben und werden (konnen). So sind die in Gang gesetzten
Mikroprozesse schlielich als eine Poetik transgressiver
Freiheit zu verstehen, die Subjektivitidt immer in Relation zu
Machtstrukturen setzt und auch versetzt. Die Bedingungen
der Transgression, die Bedingungen also, die bedeutsam dafiir
sind, dass Menschen sich so in sie als Fremde ansprechende
natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeitsriume ,,einfadeln"
konnen, dass sich Grundlagen der Gestaltung von (Selbst-)
Bildungsprozessen ausbilden, sind nicht einfach gegeben,
sondern prekédr. Zuweilen gelingt das transgressive Einfadeln,
zuweilen nicht. Die Analyse dieser Bedingungen, eine Kritik
dieser Bedingungen sowie ihre Verdnderung ist das Anliegen
einer Padagogik, die Transkulturalitdat nicht schlicht als Bil-
dungsziel behauptet.

Wenn wir uns fragen, was aus welchem Grund eine ange-
messene Orientierung fiir padagogisch nahe gelegte Bildungs-
prozesse darstellt, dann priferieren wir eine Antwort, die
nicht den Wert der Bildungsgiiter, der symbolischen Sachen
an sich betont, sondern sich an dem orientiert, was Menschen
auszeichnet: ihre soziale, intellektuelle, dsthetische, kulturelle
Handlungsféhigkeit. Anders formuliert: Um Bildungsgiiter
geht es nicht ihrer selbst, sondern der Menschen wegen. Wir
lesen also Texte von W. Goethe, R. Tagore oder V. Woolf
nicht, weil diese Texte an sich einen Wert haben, sondern weil
wir glauben, dass durch die Auseinandersetzung mit diesen
Texten bei Menschen eines bestimmten Zusammenhangs
angemessene Prozesse der Selbst- und Weltverhéltnisset-
zung zumindest potentiell stattfinden koénnen. Wir machen
das Uberschreiten von kulturellen Grenzen (was immer sie
voneinander abgrenzen) nicht deshalb attraktiv, weil das
Uberschreiten als solches einen Wert darstellt, sondern weil
es als solches oder in seinen Ergebnissen fir die Menschen
wertvoll ist. Unter einer in dieser Weise pragmatistischen
(und nicht kulturalistischen) Bildungsperspektive wére die
Ermoglichung von Handlungsfahigkeit der Maf3stab, an dem
Bildungsziele zu formulieren sind. Selbst, wenn wir die be-
grifflichen Schwierigkeiten einklammern und die deskriptive
Eingeschrianktheit des Konzeptes nicht weiter beachten, ist
Transkulturalitit nicht an sich ein Bildungsziel. Viel eher geht
es um die Frage, wer von Transkulturalitat, von kultureller
Vernetzung und Hybriditit profitiert und wer nicht. Es kommt
eben nicht darauf an, Kulturen jenseits von Eigenkultur und

Fremdkultur zu denken und zur transversalen Vernunft zu
befdhigen, wie Bolscho im Anschluss an Welsch formuliert
(2005, S. 30). Vielmehr kommt es darauf an zu fragen, wem
es zugestanden und ermoglicht ist und wem nicht, Kulturen
jenseits von Eigenkultur und Fremdkultur zu denken und
zu leben. Die strukturelle Situation von Fliichtlingen zeigt,
dass das Lob der Transkulturalitidt (kulturellen) Milieus
vorbehalten ist, die iiber legitimes kulturelles, juristisches
und womdglich auch physiognomisches Kapital verfiigen.
Dass man sich im Zuge dieser Kritik aber vor einer naiven
Viktimisierung und Vergegenstindlichung der Anderen hiiten
sollte, davor warnt uns Mernes Kunst.
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