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Eckart Voland

Eigennutz und Solidarita

Das konstruktive Potenzial biologisch
evolvierter Kooperationsstrategien im

Globalisierungsprozess

Zusammenfassung: In diesem Aufsatz wird die These ver-
dass Solidaritit
Natur keineswegs miihsam abgerungen werden muss, son-

treten, der eigenniitzlichen menschlichen

dern ihr inhdrent ist. Vier biologisch evolvierte und deshalb
selektionsgetestete  Verhaltensstrategien der Solidaritdt wer-
den in ihrer evolutiondren Funktionslogik vorgestellt: Mu-
tualismus, und Prestigeakkumu-

Reziprozitit, Nepotismus

lation. Dem Mutualismus wird dabei das grofite Potenzial
zugeschrieben, auch unter den Bedingungen der Moderne
sozial konstruktiv zur Gestaltung inter-personeller und in-

ter-ethnischer Beziehungen beitragen zu konnen.

Menschen sind von Natur aus kooperationsfédhig. Die for-
mende Kraft des Darwinischen Evolutionsprinzips hat uns
Menschen (und andere Arten) mit Verhaltensstrategien aus-
gestattet, die vorsehen, beim Verfolg personlicher Interessen
die Belange Dritter zu beriicksichtigen. SchlieBlich zahlt sich
Sozialleben wegen der Kooperationsgewinne aus, die entste-
hen kénnen, wenn eigeninteressierte Akteure (mit oder ohne
Sympathie fiir einander) gemeinsame Sache machen. Die
Wohlfahrt der Mitspieler auf der Biihne des Lebens kann fiir
personliche Nutzenmaximierer, die wir Menschen von Natur
aus auch sind, nicht unerheblich sein, weil aus dem Nutzen
des Anderen unter Umstdnden eigener Nutzen erwachsen
konnte. Es ist zweifellos richtig, was Christian Vogel (1992)
behauptet: ,,Der wahre Egoist kooperiert". Eigennutz und Soli-
daritit sind keine sich widerspriichlich begegnenden Antago-
nisten, die der Natur hier und der Kultur dort entstammen und
in den immerwéhrenden Kampf zwischen dem (meist miss-
trauten) Biologisch-Triebhaften und dem (meist pddagogisch
miihevoll unterstiitzten) Kulturell-Rationalen ihre eigene
Schlacht um Hegemonie im Cockpit der menschlichen Verhal-
tenssteuerung schlagen, sondern der biologische Imperativ
zur Wahrung des Eigeninteresses macht Solidaritdt erst mog-
lich. Kurz: Moral entstammt der Biologie. Es wire deshalb
absolut falsch anzunehmen, Solidaritét sei nur gegen die Na-
tur des Menschen durchzusetzen.

Wenngleich Kooperation natiirlich ist, entsteht sie den-
noch nicht zwangsldufig. Menschliche Verhaltensstrategien
sind bekanntlich konditionale Strategien (vgl. Voland 2000),
die je nach dem wie die 6kologischen, sozialen, biografischen
und kontextuellen Umsténde die jeweilige personliche Kos-

ten/Nutzen-Matrix aussehen lassen, durchaus unterschiedli-
che Bereitschaften fiir Kooperation hervorbringen. Dies ge-
schieht mittels verhaltenssteuernder Mechanismen, die als
informationsverarbeitende Module des Gehirns (auch ,,Dar-
winische Algorithmen", ,,mental organs" oder ,,Instinkte" ge-
nannt) eine selektionsbewéhrte Naturgeschichte hinter sich
haben und als evolutiondre Angepasstheiten, die die Art Ho-
mo sapiens sapiens kennzeichnen, die sozialen Tendenzen
auch in der Moderne regulieren. Genaueres iiber die Evoluti-
on der verhaltenssteuernden Mechanismen findet sich in den
Lehrbiichern der Evolutionspsychologie (z.B. Barkow et al.
1992; Barrett et al. 2002; Buss 1999). Hier muss der Hinweis
geniigen, dass auch mit Bezug auf die Verhaltensproduktion
unsere evolutiondre Vergangenheit die Gegenwart erklart. Um
das konstruktive Potenzial menschlicher Kooperationsstra-
tegien im Globalisierungsprozess abschitzen zu kénnen, ist
es deshalb erforderlich, die evolvierte Funktionslogik koopera-
tiven Verhaltens in den Blick zu nehmen und seine spezifi-
schen Voraussetzungen und Randbedingungen genauestens
zu untersuchen.

Evolutionire Wege zur Solidaritiit

Aufgrund einer reichhaltigen philosophischen und sozial-
wissenschaftlichen Ideengeschichte (vgl. Bayertz 1998) lei-
det der Begriff ,,Solidaritét" chronisch unter inhaltlicher Un-
schirfe. Zumindest zwei deutlich unterscheidbare - und fir
Soziobiologen grundsétzlich verschiedenartige - Bedeutungs-
inhalte verbergen sich hinter derselben Bezeichnung (vgl. Vo-
land 1998):

a) Solidaritét wird zum einen verstanden als moralische Ver-
pflichtung gegeniiber Benachteiligten: Sie motiviert zu Hilfe-
leistungen, wobei die Unterstiitzung der Hilfsbediirftigen
notwendigerweise an eine Inkaufnahme personlicher Nach-
teile durch den Helfenden gebunden ist - und:

b) zum anderen wird Solidaritét verstanden als Ausdruck
gemeinsamer Interessen. Sie motiviert zur Kooperation, weil
ein Einzelner kaum Chancen hitte, im Alleingang seinen per-
sonlichen Zielen erfolgreich ndher zukommen. Nicht person-
liche Opferbereitschaft gegeniiber Dritten konstituiert hier
solidarisches Verhalten, sondern im Gegenteil die gemeinsa-



Seite 16

ZEP 26. Jg.

Heft 4 Dezember 2003

me Verfolgung unmittelbar eigenniitziger Interessen.

Fiir das Verhalten a) hat sich in der biologischen Verhal-
tensforschung der Begriff ,, Altruismus” eingebiirgert, wih-
rend fir b) ,,Mutualismus" die prézisere Bezeichnung ist. Fiir
Biologen ist die Variante a) die interessantere, weil sie fiir den
Menschen die Giiltigkeit des Darwinischen ,,survival of the
fittest" in Frage zu stellen scheint und von daher nicht nur
Darwin selbst, sondern auch so manchem seiner Gefolgsleu-
te Kopfzerbrechen bereitet hat. Wie kann es sein, dass im
Darwinischen ,,struggle for life" psychologische Mechanis-
men bestehen konnen, die zur Akzeptanz personlicher Lebens-
nachteile motivieren?

Inzwischen aber ist die Nuss geknackt. Sieht man einmal
von der Moglichkeit ab, dass Altruismus {iber Indoktrination
und Manipulation in die Welt gelangen kann, weil die Gewis-
sensbildung junger Menschen durch eigeninteressierte Er-
zicher missbraucht und ausgebeutet werden kann (vgl. Vo-
land/Voland 1999), dann bleiben immerhin noch mindestens
drei biologisch evolvierte, altruistische Solidaritdt hervorbrin-
gende Verhaltensstrategien, die bisher von Soziobiologen im

Tier- und Menschenreich beschrieben worden sind und die
trotz der altruistischen Komponente unter bestimmten Bedin-
gungen evolutiondr stabil sind. Diese sind zusammen mit dem
Mutualismus (der Solidaritdt im Modus b) steckbriefartig in
Tabelle 1 aufgefiihrt.

Mutualismus

Mutualismus gereicht zum allseitigen Vorteil aller Beteilig-
ten. Kooperation wird durch die natiirliche Selektion direkt
verstarkt, wenn Verhaltensziele gemeinschaftlich leichter oder
effizienter erreicht werden kdnnen als solitdr. Voraussetzung
sind sogenannte ,,Nichtnullsummenspiele", also Situationen,
in denen der Gewinn des einen nicht zugleich der Verlust des
anderen ist, sondern in denen Kooperationsgewinne fiir alle
Beteiligten entstehen. Weil Mutualismus im Gegensatz zum
reziproken Altruismus keine altruistische Komponente ent-
hélt, ist diese Form von Kooperation risikoarm und entspre-
chend leicht zu evozieren. Sie kann spontan selbst unter sich
vollkommen Fremden entstehen, denn sie setzt weder Vertraut-
heit noch gegenseitige Sympathie voraus. Es bedarf nicht

Strategien der Strategisches Ziel Funktionslogik Rahmenbedingungen Beispiele
Solidaritit
Mutualismus Investition in ein Direkte Amortisation Nichtnullsummen- Mannschaftssport
gemeinsames eigenniitzlichen spiele GroBwildjagd
Verhalten bei Verhaltens bei Arbeitskampf
unmittelbarer gleichzeitig Star Alliance
Gewinnerwartung ,zufdlligen"
Vorteilen fiir einen
Dritten.
Reziproker Investition in einen Tausch momentaner ~ Nichtnullsummen- gegenseitige Hilfe in
Altruismus Partner bei spéterer Vorteile gegen spiele, Vertrauen wechselnden
Gewinnerwartung spatere Vorteile Notsituationen
Nepotistischer Investition in einen Tausch direkter genetische «Helfer-am-Nest-
Altruismus Verwandten bei Fitness gegen Verwandtschaft Verhalten», also
Gewinnerwartung in indirekte Fitness Unterstiitzung der
Einheiten indirekter Reproduktion von
Fitness Verwandten zulasten
eigener
Reproduktion,
,,Familiensolidaritit"
Prestigeakkumulation Investition in Amortisation durch  Prestigekonkurrenz Generositit,
kommunikative Auskonkurrenzierung offentliches
Reliabilitit. weniger fitter Spendenverhalten
Offenbarung Mitbewerber um
verborgener soziale oder sexuelle
Eigenschaften mittels  Vorteile
,Handicap-Prinzip"
unwahrscheinlich:
Genetischer Investition in die Tausch eigener Gruppenselektion kein evolutiondr
Altruismus Gruppe/Population/Art  Fitness gegen fremde stabiles Beispiel
ohne personliche Fitness bekannt
Gewinnerwartung
Tab. 1: Strategien der Solidaritt
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Ernst Barlach: Der Blinde und der Lahme
(© Ernst Barlach Lizenzverwaltung, Ratzeburg)

einmal weitergehender gemeinsamer Interessen. Lediglich ge-
wisse kognitive Voraussetzungen miissen vorhanden sein,
damit eine effiziente Verhaltenskoordination gelingen kann.
Ernst Barlach hat eine derartige Situation in seinem Relief
»Der Blinde und der Lahme" festgehalten: Der Blinde trégt
den Lahmen, und dieser weist den Weg. So entsteht Solidari-
tit aus purem Eigennutz. Selbst ansonsten schérfste Kon-
kurrenten kdnnen auf diesem Weg zur Kooperation finden.

Reziproker Altruismus

Ein reziproker Altruist ist jemand, der zundchst auf die volle
Ausschopfung seiner personlichen Lebenschancen zugun-
sten Dritter verzichtet. Er wird dadurch belohnt, dass man
seine Solidaritdt bei anderer Gelegenheit erwidert. Die Lebens-
Nettobilanz solch gegenseitiger Unterstiitzung weist einen
Fitnessgewinn fiir alle Beteiligten aus, der die urspriinglichen
altruistisch entstandenen Kosten mindestens ausgleicht. Es
ist an sich leicht vorstellbar, dass es sich in der Wahrung der
genetischen Fitness - also in der Wiahrung, in der die natiir-
liche Selektion bilanziert - auszahlen kann, Gutes zu tun, wenn
sich der NutznieBer bei anderer Gelegenheit mit wertvoller
Hilfestellung revanchiert und dies um so mehr, je weniger
Aufwand einem das Gute bereitet. Der entscheidende Unter-
schied zwischen Mutualismus und Reziprozitit besteht darin,
dass Reziprozitdt durch einen altruistischen Akt zum Vorteil
eines Partners eingeleitet wird, also Kosten verursacht. Diese
anfanglichen Kosten sind als eine von Amortisationserwar-
tungen getragene Investition in die Hilfsbereitschaft des Part-
ners zu verstehen, wobei sich der Nettolohn unter Umstin-

den erst sehr viel spiter einstellen mag.

SchlieBlich gibt es noch einen weiteren und ganz wesentli-
chen Unterschied: Mutualisten haben némlich keinerlei An-
reiz, sich gegenseitig zu betriigen, wihrend reziproke Altruis-
ten standig Gefahr laufen, in die destruktive Falle des Gefan-
genendilemmas zu geraten (vgl. Axelrod/Hamilton 1981). Die-
ses entsteht, wenn zwei Partner zwar durch Kooperation ge-
winnen konnten, aber jeder der beiden personlich noch mehr
gewinnt, wenn er den anderen betriigt. Ein einfaches Bei-
spiel: Ein Obstbauer (A), dessen Apfel eine Woche spiter
reifen als die seines Nachbarn (B), konnte B bei der Ernte
helfen und so dessen Gewinn vermehren. Das zahlt sich auch
fiir A aus, wenn B bereit ist, sich eine Woche spéter zu revan-
chieren, denn zwei Bauern ernten mehr Apfel als einer. Aber
warum sollte B, wenn seine Ernte erst einmal eingefahren ist,
fiir A arbeiten?

Obwohl bei niichterner Betrachtung Zusammenarbeit die
beste Losung flir das Problem darstellt, weil beide Beteiligten
davon profitieren, entsteht in solchen Situationen Kooperati-
on keineswegs spontan, sondern sie bedarf eines besonde-
ren Vertrauensverhéltnisses zwischen den Beteiligten. Au-
Berdem miissen diese davon ausgehen konnen, dass das
Kooperationsspiel weitere Runden kennt. Mutualisten hin-
gegen kennen diese Probleme nicht. Wer nicht kooperiert,
macht in jedem Fall Minus.

Reziproke Altruisten laufen stindig Gefahr, ausgebeutet zu
werden, sei es, weil sich aus welchen Griinden auch immer zu
selten Gelegenheiten zur Reziprozitdt ergeben, oder sei es,
weil einige Betriiger es geradezu darauf anlegen, dem Altruis-
ten die Riickzahlung zu verwehren. In Anbetracht der laten-
ten Gefahr der Einseitigkeit wird reziproker Altruismus umso
wahrscheinlicher entstehen, je hdufiger und regelméaBiger ver-
traute Partner auf einander treffen (also bei wenig Migration)
und je schwieriger und kostspieliger es fiir potenzielle Betrii-
ger wird, zwar den Nutzen der Altruisten fiir sich in Anspruch
zu nehmen, sich aber selbst nicht altruistisch zu verhalten.

In dem gleichen Mal3e, wie die natiirliche Selektion rezip-
rok-altruistische Tendenzen belohnt, wird sie deshalb dazu
parallel und ganz zwangslaufig die Entwicklung protektiver
Mechanismen zum best moglichen Schutz gegen Ausbeu-
tung fordern. Deshalb entsteht ein Selektionsdruck im Hin-
blick auf ein moglichst frithzeitiges und sicheres Erkennen
von betriigerischen Regelbrechern. Tatséchlich konnten Cos-
mides und Tooby (1992) mithilfe kognitionspsychologischer
Experimente sehr eindrucksvoll nachweisen, dass unser Wahr-
nehmungs-, Erkenntnis- und Denkapparat ganz speziell dazu
eingerichtet ist, soziale Einseitigkeiten aufzuspiiren. Mensch-
liche Intelligenz ist primér soziale Intelligenz, und deshalb fallt
es uns deutlich leichter, Abweichungen von sozialen Regeln
als Regelverletzungen zu erkennen als logisch gleichartige
Abweichungen von Regeln, die keinen sozialen Bezug auf-
weisen. Kurz: Betriiger zu entlarven, gelingt uns leichter, als
logisch zu denken. All das Gesagte funktioniert offensicht-
lich, ohne dass kulturelle Variabilitdt auf die kognitiven Mo-
dule fiir sozialen Austausch einen differenzierenden Einfluss
hatte. Ob US-amerikanische College-Studierende (die haufigs-
ten Probanden der Evolutionspsychologie) oder tropische
Jager und Sammlerinnen (die begehrtesten Probanden der
Evolutionspsychologie): Reziprozitit wird iiberwacht und
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standig bilanziert, und Abweichler sind einem entsprechen-
den sozialen Druck ausgesetzt (vgl. Gurven im Druck;
Sugiyama et al. 2002).

Nepotistischer Altruismus

Damit ist die Inkaufnahme personlicher Nachteile zugunsten
von Verwandten gemeint. Als verantwortlicher Selektions-
mechanismus gilt die Verwandtenselektion (vgl. Voland 2000).
Nach diesem Konzept entsteht Solidaritit um so wahrschein-
licher, je genetisch enger Altruist und Rezipient miteinander
verwandt sind. Der entscheidende Unterschied zwischen
Nepotismus und Reziprozitit besteht in der Art der Entloh-
nung fiir den Altruisten. Wiahrend nepotistische Transaktio-
nen eingleisig verlaufen und den indirekten Fitnessanteil er-
hdhen, kommt der durch Reziprozitit erzielte Fitnessgewinn
erst durch das spétere Verhalten eines (verwandten oder nicht-
verwandten) Interaktionspartners zustande. Ausfluss dieses
Prinzips ist beispielsweise das, was man ,,Familiensolidaritét"
nennt - hdufig emotional stark besetzt und ohne grole Worte
intuitiv gelebt.

Genetischer Altruismus

Der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt, dass Kooperations-
strategien ohne personliche Gewinnaussicht, die also zu dau-
erhaft eigenen Lasten ausschlieBlich das Wohl der Koope-
rationspartner befordern, ohne Verwandtschaft, Erwiderungs-
wahrscheinlichkeit und Prestigeakkumulation ins Kalkiil zu
ziehen, evolutiondr nicht stabil sein kdnnen. Die menschliche
Psyche ist nicht zu genetischer Selbstaufgabe, wenn man so
will zu ,,wahrem Altruismus" eingerichtet, wenngleich es ge-
schickten Demagogen immer mal wieder gelingt, Dritte im In-
teresse eines groBen Ziels zur Selbstaufgabe zu bewegen.
Auch aus dem Tierreich sind keine ,,wahrhaft altruistischen"
Verhaltensstrategien bekannt. Was man friiher als Investition
in das Art- oder Gruppenwohl interpretiert hatte (z. B. Warn-
rufe oder rituell abgebremste Rivalenkdmpfe), ldsst sich aus
heutiger Sicht widerspruchsfrei aus der soziobiologischen
Perspektive des ,,egoistischen Gens" erklaren.

Prestigeakkumulation

Altruistische Attitiiden und Verhaltensweisen wie Genero-
sitdt, GroBherzigkeit, Abgeben und Teilen haben diejenigen,
die es sich leisten kdnnen, immer schon strategisch zur Stei-
gerung ihrer sozialen Anerkennung eingesetzt. Verantwort-
lich fir diesen Zusammenhang ist das sogenannte ,,Handi-
cap-Prinzip" (vgl. Boone 1998, Uhl/Voland 2002; Voland im
Druck; Zahavi/Zahavi 1998). Es basiert auf dem Anreiz,
ansonsten verborgene Eigenschaften (wie Vitalitit, Macht,
Reichtum) auf der Biihne der sozialen Konkurrenz falschungs-
sicher anzeigen zu konnen und so von einem wihlerischen
Publikum als Sexual- oder Sozialpartner anerkannt zu werden.
Ehrlichkeit wird dabei iiber teure Signale bewiesen. Die Logik
ist trivial: Nur wer sich etwas leistet, zeigt unmissverstind-
lich, dass er es sich tatsdchlich leisten kann. Als Paradebei-
spiel fiir die Evolution teurer Signale gilt das Prachtgefieder
des Pfauen-Hahns. Es ist zu nichts anderem nutze als im Zuge
der Partnerwahl die wahlenden Hennen {iber das Vorhandens-
ein verborgener Qualitdten (,,guter Gene") zu informieren. Je
préachtiger das Gefieder, desto gesiinder die Héhne, desto

gesiinder seine Nachkommen. Weniger fitte Ménnchen kon-
nen in dem Wettbewerb um die attraktiven Schaumerkmale
einfach nicht mithalten. Betrug ausgeschlossen.

Die Verwendung teurer Signale zur Veroffentlichung ver-
borgener Qualitdten ist eine biologisch sehr alte Kommunika-
tionsform, deren Funktionslogik um die Kosten/Nutzen-Bi-
lanz aufwendiger Verschwendung kreist. Was aber aus der
Sicht des Signalgebers Verschwendung ist, kann fiir die Emp-
finger entweder nutzlos sein oder ausgesprochen niitzlich.
Die Kosten sind fiir den Signalgeber gleich hoch, unabhén-
gig davon, ob die Empfanger materiellen Nutzen aus seinem
Signal ziehen oder nicht. Im Tierreich scheint es so zu sein,
dass die meisten Handicaps nur Information transportieren,
also keine altruistische Komponente enthalten. Aus dem
Pfauenschwanz ziehen die wihlenden Hennen aufler Infor-
mation iiber die Fitness des Hahns keinen unmittelbaren Ge-
winn. Beim Menschen hingegen enthalten die Handicaps
neben ihrer Information iiber verborgene Eigenschaften
moglicherweise auch materiellen Nutzen fiir andere, also eine
altruistische Komponente.

GroBziigigkeit ist sowohl ein Zeichen fiir die materielle Si-
tuation des Spenders als auch von Nutzen fir den Empfén-
ger. Und genau aus diesem Unterschied konstituiert sich Moral.
Was in der Lebensbilanz des Pfaus (und aller anderen sub-
humanen Exekutoren des Handicap-Prinzips) als Investition
in ein teures Signal verbucht wird, taucht nirgendwo anderes
als Einnahme auf. Bei moralfdhigen Lebewesen wie uns Men-
schen hingegen steht zwar ebenso die Investition in ein teures
Signal auf der Seite der Ausgaben, zugleich aber auch auf der
Einnahmeseite in der Bilanz der Altruismusempféanger. Wer
beispielweise offentlich wahrnehmbar an UNICEF spendet,
erntet Reputation (vgl. Milinski et al. 2002), die er an anderer
Stelle gegen handfeste Vorteile in der sexuellen oder sozialen
Konkurrenz eintauschen kann. Die typisch menschliche Fa-
higkeit zur Solidaritét wire danach evolutionédres Produkt von
Angebern", die es sich leisten konnten, im Zuge der De-
monstration ihrer verborgenen Eigenschaften anderen Gutes
zu tun. In der viel gebrauchten Empfehlung ,,Tue Gutes und
rede driiber" steckt demnach eine ganz gehorige Portion
evolutiondrer Weisheit.

Evolutionare Solidarititsstrategien in
der Moderne

Solange der Traum vom neuen (und besseren) Menschen
padagogische Vision bleiben muss, ist es der alte Adam mit
seiner im Kern archaischen Verhaltenssteuerung, der die Ge-
schichte vorantreibt, gleichwohl in sie hineingeworfen und
ihren 6konomischen und sozialen Turbulenzen ausgesetzt ist.
Wenn ,,Steinzeithirne", die evolutiondr in Anpassung an die
okologischen und sozialen Strukturen iiberschaubarer face-
to-face Gesellschaften entstanden sind, sich auf den Weg in
die Weltgesellschaft machen, muss das zu anachronistischen
Verwerfungen einschlieBlich kognitiver und emotionaler Dis-
sonanzen fiihren. Zeugnisse derartiger Problemlagen liefern
Nachrichten aus vielen Teilen der Welt (Europa nicht ausge-
nommen): Archaisches in-group/out-group Denken, das eine
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neutrale Begegnung zwischen Menschen kaum zuldsst, weil
die Welt in Freund und Feind aufgeteilt ist, gehort zweifellos
zu jenen stammesgeschichtlichen Angepasstheiten, die eine
auf multi-ethnische Integration setzende Zukunftsgestaltung
behindern. Beobachter des Globalisierungsprozesses fiirch-

ten, dass das Konfliktpotenzial, das entsteht, wenn Menschen
mit im Kern denselben nepotistischen und ethnozentrischen
Moralen aufeinandertreffen, unkontrolliert zu eskalieren droht
und auf dem Weg zur Weltgesellschaft mehr Brénde entfacht

als Solidaritatsimpulse zu verhindern vermoégen. Keine Frage:
Stammesgeschichtliche Angepasstheiten haben auch ein so-
zial destruktives Potenzial.

Gleichwohl hat auch Kooperationsfahigkeit ihre stammes-
geschichtlichen Wurzeln, wovon obige Zusammenschau Zeug-
nis ablegen sollte. Die Frage ist, inwieweit die evolutionire
Funktionslogik kooperativen Verhaltens auch in der moder-
nen Welt zu entsprechendem Verhalten fiihrt. Wie weit rei-
chen die evolutiondren Wege zur Solidaritdt in die Moderne?

Die Antwort muss differenziert ausfallen, denn die in Ta-
belle 1 genannten Quellen fiir kooperatives Verhalten sind
nur zum Teil ,,globalisierungsdienlich", weil ihre Bedingun-
gen kontextspezifisch gebunden sind. Nepotistischer Altru-
ismus wirkt nur innerfamilidr, weil er auf gemeinsame genealo-
gische Abstammung der Beteiligten angewiesen ist. Vermut-
lich ist Nepotismus zwar die nach Alter und Umfang bedeut-
samste Quelle fiir Solidaritét, bleibt aber auf den verwandt-
schaftlichen Nahbereich beschriankt. Zwar mogen weltliche
und religiose Ideologen die Verwandtschaftssemantik fiir ihre
Ziele ausniitzen wollen und von ,.heiligen Vitern", ,,Briidern
und Schwestern", , Mutter Erde" usw. reden, aber eine ver-
lassliche Basis zur Ausweitung von Sympathiezirkeln sind
diese Sprachspiele sicherlich nicht.

Wer Reziprozitdt etablieren will, muss zundchst der Falle
des Gefangenendilemmas entgehen. Dies gelingt, wenn die
Interaktionspartner eine lang genug wéhrende Interaktions-
geschichte durchlebt haben, in der sich gegenseitiges Ver-
trauen herausbilden konnte. Anthropologische Felduntersu-
chungen zeigen zunehmend, dass selbst in naturnahen Ge-
sellschaften mit obligater Nahrungsteilung Reziprozitét
keinen oder nur einen sehr kleinen Teil des Tauschverhaltens
erkldren kann (vgl. Alvard/Nolin 2002; Hawkes/Bliege Bird
2002). Trotz der theoretischen Stirke dieses Konzepts und
seiner intuitiven Plausibilitét ist Reziprozitét offensichtlich eine
nicht leicht zu etablierende Strategie, weil die notwendigen
Voraussetzungen (wiederkehrende Kooperationsprobleme
zwischen vertrauten Partnern) sich nur selten ergeben. Wo
sie aber gegeben sind, kénnen sie robuste Sozialsysteme be-
griinden (vgl. Gurven im Druck; Hill 2002). Angesichts zuneh-
mender Mobilitdt mit z.T. nur fliichtigen sozialen Begegnun-
gen hat Reziprozitdt deshalb wohl keine Chance, zur tragen-
den Saule einer weltumspannenden Solidaritdt zu werden.

Karitative Spendenaktionen belegen immer wieder sehr
anschaulich, wie der psychische Anreiz zur Prestigevermeh-
rimg als Motor solidarischen Verhaltens ausgenutzt werden
kann. Wie kraftvoll dieser Motor moglicherweise sein konnte,
ist allerdings beim derzeitigen Forschungsstand noch nicht
serids abzuschédtzen. Ein Problem besteht beispielsweise darin,
dass Prestigevermehrung ein kognitiv egozentrisches Unter-
nehmen ist und deshalb die Problemsituationen seitens der

Nutznieer der Solidaritét kaum in den Blick geraten. Weil
aber andererseits Prestige in sehr vielen sozialen Transaktio-
nen eine entscheidende Rolle spielt und von daher ein sozial
knappes Gut darstellt, sehen Milinski et al. (2001) in der
Prestigedkonomie einen vielversprechenden Ansatz zur Lo-
sung Solidaritdt erfordernder sozialer Probleme, einschlief3-
lich des Allmendeproblems.

Das grofite Potenzial, Kooperation zu etablieren, hat zwei-
fellos der Mutualismus. Wenn als einzige Voraussetzung er-
flillt ist, dass alle Beteiligten aus ihrer Kooperation Gewinn
ziehen, fallen Eigennutz und Solidaritit motivational
aufeinander. Freilich findet diese Strategie auch ihre struktu-
rellen Grenzen. Eine 6konomische und eine psychologische
seien kurz erldutert: Mutualismus ist 6konomisch attraktiv,
wenn der personliche Vorteil (V) jedes Partners der kooperie-
renden Gruppe von der Grofie N den Vorteil einer solitéren
Aktion iibersteigt. Solange die Ungleichung Vy > V; gilt, ent-
stehen keine Interessenskonflikte. Wenn jedoch die Mitglieder-
zahl einer kooperativen Gruppe eine gewisse Grof3e libersteigt,
kann unter Umstédnden die Relation kippen zu V1> Vy. Der
personliche Vorteil aus einem kooperativen Unternehmen ist
geringer als der aus einer Solitdraktion. Zur Verdeutlichung:
Wenn sehr viele Jéger einen Hirsch erlegen, bleibt fiir jeden
weniger Beute iibrig, als wenn jeder einzeln auf Hasenjagd
gegangen wire. Deshalb neigen gut funktionierende Koope-
rationsgruppen dazu, keine weiteren Mitglieder aufzunehmen.

Dartiiber hinaus wird eine psychologische Grenze des Mu-
tualismus aus Ergebnissen der experimentellen Okonomik
sichtbar: Die sogenannten ,,Ultimatum-Spiele" verdeutlichen,
dass Menschen iiber eine gewisse Intuition von Fairness
verfiigen, die nicht strikt der Vorstellung vom unkonditional
den Eigennutz maximierenden Homo oeconomicus entspricht
(vgl. Henrich et al. 2001). Konkret bedeutet dies, dass bei der
Verteilung der Kooperationsgewinne keine gro3e Asymmet-
rie entstehen darf, wenn Mutualismus als Strategie akzeptiert
werden soll. Gewinnverteilungen, bei denen der eine Koope-
rationspartner einen als unfair groff angesehen Anteil an den
erwirtschafteten Uberschiissen fiir sich behalt, wihrend der
Partner sich mit verbleibenden ,,Brosamen" zufrieden geben
soll, werden auf Dauer nicht stabil sein konnen, weil in diesen
Fillen evolvierte psychische Intuitionen verletzt werden.

Fortschritt durch Tugend oder
Eigennutz?

Das Ergebnis dieser Uberlegungen, nimlich dass in den
genannten Grenzen der im Kern eigenniitzige Mutualismus
der geeignetste Kandidat ist, Solidaritdt zu etablieren, ist
sicherlich alles andere als spektakuldr. Es wére auch kaum
mitteilenswert, fithrte es nicht einen bemerkenswerten und
diskussionswiirdigen Aspekt im Schlepptau. Solidaritdt im
Modus Mutualismus ist ndmlich ausgesprochen billig zu ha-
ben, und dies aus mindestens zwei Griinden. Zum einen er-
zwingt Mutualismus keineswegs die Aufgabe oder Uberwin-
dung einer strukturellen Konkurrenzsituation zwischen den
Beteiligten. Win-win-Situationen sind auch unter ansonsten
schérfsten Konkurrenten denkbar. Glaubt man Jansen (2000),



ZEP

26.Jg. Heft4 Dezember 2003

finden circa 50 % der strategischen Kooperationen der Top

2000 Unternehmen in den USA unter Wettbewerbern statt.

VW und Ford kooperierten bei der Entwicklung und der Vor-

bereitung von Mérkten fiir einen Van, um sich hinterher als

Konkurrenten auf dem Automarkt zu begegnen. Kurz: Als Stra-
tegie passt Mutualismus durchaus in unsere Welt mit dkono-

mischer Konkurrenz und ihrem Motor des evolvierten Eigen-

nutzes und bedarf von daher keiner besonderen Implementie-

rungsanstrengungen.

Zweitens ist Mutualismus billig zu haben, weil er keiner
moralischen Aufladung bedarf. Eine Moralerziehung mit An-
spruch auf Wertewandel, mit der Vertreter einer moralisieren-
den Entwicklungspddagogik Haltungen produzieren wollen,
die letztlich auf personlichen Verzicht abstellen, miissen gar
nicht erst bemiiht werden. Weil Mutualismus das Eigen- mit
dem Gemeinwohl verkniipft, kann eine entsprechende Ent-
wicklungspiadagogik ganz ohne moralisierende Kommunika-
tion auskommen (vgl. Scheunpflug/Schmidt 2002). Es bedarf
keiner Sympathie fiir einander, nicht einmal personlicher Be-
kanntschaft. Es bedarf keiner iiber die unmittelbare Gewinner-
wartung hinaus gehender Interessen, keiner Gleichheit in
Mentalitdt und Moral. Es reicht ein aufgeklartes Eigeninteres-
se, fiir dessen Pflege ich pladiere. Dieser Vorschlag kann philo-
sophisch nicht iiberraschen, denn bekanntlich wusste bereits
Adam Smith, dass Fortschritt nicht das Ergebnis von Tugend
ist, sondern aus der Verfolgung von Einzelinteressen resul-
tiert. Recht hatte er, und dank der modernen Soziobiologie
wissen wir auch warum!

Die Globalisierung mit kulturellen Strategien moglichst
schadensfrei bewerkstelligen zu wollen, kann deshalb nicht
bedeuten, einmal mehr der Jahrtausende alten padagogischen
Vision folgend, den unzuldnglichen Alltags-Menschen hinter
sich lassen zu wollen. Im Gegenteil: Die Meisterung der Glo-
balisierung wird um so wahrscheinlicher gelingen, je mehr der
biologisch evolvierte, genetisch aber steinzeitlich gebliebene
Homo sapiens ins Kalkiil genommen wird und je aufgeklarter
und phantasievoller die konstruktiven Mdglichkeiten seiner
evolvierten Interessen genutzt werden. Diese kreisen als Fol-
ge des Darwinischen Prinzips und deshalb naturnotwendig
um Eigennutz. Von daher scheint es aussichtsreicher, wenn
Solidaritdt gelebt werden soll, auf ihre verldsslichste Quelle,
den Eigennutz zu setzen anstatt auf eine ,,wahrhafte" Selbst-
losigkeit - moralisch zwar ambitioniert, aber ohne tragfahiges
anthropologisches Fundament.
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