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Was hat Rio bewegt?

Wirkungen und Versidumnisse der Nachhaltigkeitsdebatte in
Gesellschaft, Wissenschaft und Bildung

Zusammenfassung: Die Weltkonferenz der Vereinten Nati-
onen 1992 in Rio de Janeiro war nicht nur ein entscheiden-
der Schritt in der Geschichte der Umweltbewegung,
ein entscheidender Schritt in der neuzeitlichen Menschheits-
geschichte iiberhaupt. Die Wirkungen von Rio sind jedoch
sehr diffus.  Der folgende Beitrag beschreibt die Ambivalenz
des Rezeptions- und Umsetzungsprozesses

sie war

auf” verschiede-

nen Ebenen - oOkonomische Theoriebildung,  ethische Be-
wusstseinsbildung, Biirgerengagements, internationalen
Umweltpolitik  und universitire Forschung.

Mit der Leitperspektive der ,nachhaltigen Entwicklung"
(Sustainable Development) wurde in Rio de Janeiro namens
der Vereinten Nationen eine Menschheitsverpflichtung aus-
gesprochen, die zwischen den Industrieldndern des Nordens
mit ihren Forderungen nach mehr Umweltschutz und den Lén-
dern des Siidens mit ihrer Bediirftigkeit nach mehr Ent-
wicklungszusammenarbeit eine Briicke der gemeinsamen Ver-
pflichtung herstellte. Der konkrete Anlass fiir diesen Schritt
waren besorgniserregende 6kologische Defizite in der Gestalt
des Treibhauseffekts, der weltweiten Zerstorung der Wald-
bestinde, der Verschmutzung der Boden und der Verknap-
pung des Wassers gewesen. Aber dies alles war ja gleichzei-
tig auch die Kehrseite der infrastrukturellen und sozialen Ver-
elendung des Siidens, die schon lange galoppierte und seit
1992 eher an Tempo zugenommen hat. Es wurde also notwen-
dig, miteinander iiber Ursachen und Gegenmalinahmen nach-
zudenken, wobei klar war, dass die Industrielénder als Haupt-
verursacher insbesondere des Treibhauseffektes den Lén-
dern des Siidens entgegenzukommen hatten.

Der Begriff der Nachhaltigkeit beinhaltet eine doppelte Ver-
pflichtung: In der Achtung vor den natiirlichen Regenerations-
potenzialen sind die Produktionsverhéltnisse auf der Erde so
zu gestalten, dass das Uberleben heutiger und kiinftiger Ge-
nerationen in Freiheit und Gerechtigkeit gewéhrleistet ist. Das
ist die Quadratur des Kreises. Als Schwierigkeit in Rio de
Janeiro und danach kam hinzu, dass das Programm der Nach-
haltigkeit, vorgepragt durch die Brundtland-Tradition, vor
allem durch menschliche Nutzinteressen diktiert war, ohne
der Schutzbediirftigkeit der nichtmenschlichen Natur ange-
messen Rechnung zu tragen. Gerade darin, dass die beiden
Komponenten der Nachhaltigkeit, die dkologische und die
soziale, in Rio de Janeiro programmatisch aufeinander bezo-
gen wurden, zeigte sich der auBergewdhnliche Charakter die-
ses Konferenzgeschehens. Und die damals verabschiedete
Agenda 21 machte dann auch den Versuch, die eingegange-

ne Verpflichtung in ein vielschichtiges Handlungsprogramm
- 0kologisch wie sozial - umzusetzen und auszuweiten.

So sehr man also den auBlergewohnlichen Charakter der
Rio-Konferenz und ihrer Beschliisse hervorheben muss, ist
es auf der anderen Seite unerldsslich, von dem Desaster der
Nichteinlosung, vielleicht auch der Nichteinlosbarkeit zu spre-
chen. Seit 1992 wird die politische, gesellschaftliche und wis-
senschaftliche Diskussion von einem geradezu inflationéren
Gebrauch des Begriffs der Nachhaltigkeit tiberschwemmt.
Nicht nur, dass der Begriff in allen moglichen Bedeutungen
schillert, die mit Rio nichts zu tun haben! Der eigentliche
Mangel liegt darin, dass der Begriff der Nachhaltigkeit wie
eine Alibi-Parole im Kontext von Entwicklungen hochgehalten
wird, die nichts mit dem Umdenken von Rio zu tun haben. Die
langst schon boomenden Wellen der Globalisierung und der
Deregulierung haben zu einer immer weiter gehenden Entso-
lidarisierung zwischen den Léndern des Nordens und denen
des Stidens gefiihrt und weitere dkologische und soziale Kri-
sen ausgelost.

Die wachsenden Proteste anlédsslich der Tagungen von
Weltbank und Weltwihrungsfonds, aber auch anlésslich des
G 7-Gipfels in Genua, spiegeln diese Situation auf vehemente
Weise wider. Eine neue globalisierungskritische Bewegung
artikuliert sich national wie international. Die Forderungen
dieser Protestbewegung laufen insbesondere auf eine Besteu-
erung internationaler Finanztransaktionen hinaus. Die dahin-
terstehende Absicht, auf diese Weise entgegen den ausu-
fernden Liberalisierungstendenzen des Weltmarktes einen
konsequenten Schritt zur Gewahrleistung eines 6ko-sozialen
Verpflichtungsrahmens zu schaffen, steht durchaus in Uber-
einstimmung mit dem Nachhaltigkeitsprogramm von Rio.

Abgesehen davon, dass die wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Handlungsmdglichkeiten nationaler Regierungen un-
ter dem Druck der Globalisierung schwinden, sind die natio-
nalen Regierungen, wie das Beispiel Deutschland zeigt, mehr
denn je mit klassischen undkologischen Ankurbelungskon-
zepten beschéftigt: Ausbau der Flughdfen, des Fernverkehrs,
Steigerung der Autoproduktion, halbherzige Okologisierung
der Energiepolitik. Generell haben Umwelt- und Entwicklungs-
politik einen vollig nachgeordneten Stellenwert im Vergleich
mit den klassischen prioritiren Politikfeldern. Seit den New
Yorker Anschldgen vom 11. September wire eigentlich An-
lass, nun von den verdréngten Politikfeldern der Nachhaltig-
keit ernsthaft zu sprechen.

Wer tiiber die Ursachen des internationalen Terrorismus
redet, darf nicht die Vernachléssigung von sozialen und poli-
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tischen Menschenrechten und die Ausblendung weltweiter
okologischer Ausbeutung fortsetzen. Aber verhdngnisvoller-
weise wird die Aufarbeitung der Terroranschldge von New
York von Strategien der militirischen Abwehr dominiert. Das
ist aus der momentanen Situation heraus verstdndlich, aber
von der Sache und den tieferliegenden Ursachen her keines-
wegs hinreichend. Mit Recht schreibt Emst Otto Czempiel:
,»Wer die Quellen des internationalen Terrorismus verstopfen
will, muss die AuBenwirtschafts- und gerade auch die Ent-
wicklungspolitik einem Paradigmenwechsel unterzichen. Die
Verteilungsgerechtigkeit auf diesen Feldern zu erhohen, ist
nicht mehr nur eine Forderung der Moral und der Humanitét,
sie istam 11. September eine Forderung der Sicherheitspolitik
geworden" (Czempiel 2001).

So spontan man Czempiel zustimmen wird, so kommt doch
bei dem eingeforderten Paradigmenwechsel die 6kologische
Dimension der Nachhaltigkeit wieder zu kurz, sie wird gar nicht
genannt. Dennoch kann man mit Czempiel gemeinsam die
Konsequenzen ziehen. Es geht um eine umfassende Welt-
innenpolitik, wie sie von C. F. von Weizsédcker lange Jahre
zuvor eingefordert wurde, also um eine neue Aufstellung der
Aulenpolitik, bei der im Sinne von Rio 6kologische, soziale,
entwicklungs- und friedenspolitische Strategien mit der
Durchsetzung von Menschenrechten Hand in Hand gehen
miissten. Und dabei kéme der Beachtung der jeweils kulturpré-
genden religiosen Traditionen eine besondere Bedeutung zu.
Die Zukunftstrachtigkeit von Rio kommt nicht zuletzt darin
zum Ausdruck, dass die 1992 in Blick genommene Perspekti-
ve der Nachhaltigkeit generell, aber gerade auch in der Situa-
tion des Krisenjahres 2001 als die einzige unumgéngliche
Losungsmoglichkeit fiir die Zukunft (unter besonderer Be-
riicksichtigung der Globalisierungsprobleme) erscheint. Umso
schwerwiegender ist die Tatsache zu bewerten, dass der Re-
zeptions- und Umsetzungsprozess seit 1992 - beabsichtigt
und unbeabsichtigt - in eine Situation der diffusen Verunkla-
rung gefiihrt hat.

Wer die Frage nach dem Erfolg und den Auswirkungen
von Rio stellt, kommt nicht umhin, die zweifellos vorhandene
Wirkungsgeschichte in ihrer diffusen Ambivalenz zu kenn-
zeichnen. Dabei ist auf sehr verschiedene Ebenen zu achten,
auf die Ebene der 6konomischen Theoriebildung und der wirt-
schaftlichen Praxis, auf die Ebene der ethischen Bewusstseins-
bildung im Sinne einer Ethik der Nachhaltigkeit in weltweiter
Verantwortung, auf die Ebene des Biirgerengagements in der
Gestalt der Nichtregierungsorganisationen (NRO) internatio-
nal wie aber auch regional und lokal, auf die Ebene der inter-
nationalen Umweltpolitik und schlieflich auch auf die Ebene
der interdisziplindren Forschungsprogramme an den Univer-
sitdten national wie international. Hier ist ein wirr gestricktes
Netz an Denk- und Handlungsansdtzen entstanden, dessen
Knotenpunkte einer kurzen Beleuchtung unterzogen werden
sollen.

Ebene okonomischer Theoriebildung

Der Meinungsstand in der 6konomischen Neoklassik ist
weniger von Rio 92 als vielmehr von dem dort kritisierten
Trend zu Globalisierung und weltweiter Liberalisierung des
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Wirtschaftsgeschehens geprégt. Der Meinungsstand der tiber-
wiegenden Mehrzahl der Okonomen spiegelt also nicht die
Globalisierung als bedrohliche Gefdhrdungstendenz, sondern
als wiinschenswerte Praxis bei der Weltmarktentwicklung wi-
der. Gewiss hat auch der Begriff der Nachhaltigkeit in die dko-
nomische Diskussion Eingang gefunden, aber hier in den Va-
rianten der schwachen, mittleren und starken Nachhaltigkeit.
Waihrend die mittlere und starke Nachhaltigkeit fir die ,,Spin-
ner" unter den dkonomischen Theoretikern reserviert wird
(vgl. Altner/Michelsen 2001), konzentriert sich die konomi-
sche Neoklassik in ihrem Hauptstrom auf die schwache Nach-
haltigkeit und definiert von dort her ,,6kologische Leitplan-
ken", die keineswegs in der Lage sind, das Marktgeschehen
umzuorientieren und nachhaltige 6kologische Produktionen
zu gewihrleisten. Wenn eben solche Okonomen in Beratungs-
gremien und Beirdten das Handeln nationaler Regierungen
und internationaler Institutionen begleiten, kann wohl kaum
mehr an dkologischer und entwicklungspolitischer Praxis ent-
stehen, als landauf und landab zu beobachten ist. Die Zunft

der 6konomischen Klassik und die durch sie bestimmte Praxis
haben also - trotz Rio - immer noch die Erfahrung der Aufklé-

rung und einer tiefgehenden methodischen Korrektur vor sich.
Denn das steht ja mit dem Begriff der Nachhaltigkeit zur Dis-
kussion, ob es mit dem Ansatz der 6konomischen Neoklassik

und ihrer anthropozentrischen Ignoranz auf Dauer bei den
verheerenden weltweiten Ausbeutungsfolgen bleiben kann.

Ebene ethischer Bewusstseinsbildung

Die Schwierigkeiten bei der Korrektur des 6konomischen
Sachverstandes und der durch ihn ausgelosten Praxisfolgen
sind auch ein Indiz fiir die Schwierigkeiten bei der ethischen
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Bewusstseinsbildung nach Rio iiberhaupt. Letztlich hat sich
die Brundtlandlinie durchgesetzt. Schutz der Natur um des
Menschen und seiner Uberlebensinteressen willen! Soziale
Nachhaltigkeit! Die Natur bleibt so - gewiss sozial und gesell-
schaftlich reflektiert - Ressource des Menschen. Die Tatsa-
che aber, dass sie dariiber hinaus einen eigenen Wert dar-
stellt, zu der das menschliche Bewusstsein Zugang haben
kann, wird libersehen. So erst konnte es zu einer angemesse-
nen Gewichtung sozialer und Skologischer Uberlebensinte-
ressen kommen. Das Hiniiber und Heriiber zwischen der sozia-
len und 6kologischen Dimension, die Dialektik des Hin- und
Hergehens zwischen Anthropozentrik und Biozentrik, bei der
die nichtmenschliche Natur zur Mitwelt und der Mensch zum
Mitmenschen und zur Mitkreatur werden konnte, wird nicht
gelibt, mehr noch, sie ist durch alte, in der Geistesgeschichte
Europas wurzelnde Vorurteile beziiglich der Sonderstellung
des Menschen blockiert.

Aber immerhin gibt es nach Rio Ansitze zur ethischen Neu-
orientierung, so die internationale Initiative fir eine ,,Erd-
charta". Die Erdcharta ist von der Uberzeugung geprigt, dass
die Sorge fiir die Menschen und die Sorge fiir die Erde zwei
voneinander abhingige Seiten ein und derselben Aufgabe
sind. Und so werden die sechzehn Grundsitze der Fiir- und
Vorsorge innerhalb der Erdcharta vorrangig vier Bereichen
zugeordnet: a) Achtung vor dem Leben, b) 6kologische Ganz-
heit, ¢) soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit, d) Demokra-
tie, Gewaltfreiheit und Frieden (vgl. Garritzmann 2001 ).

Sigurd Bergmann hat, angeregt durch solche Ansétze, eine
Ethik des ,,groBraumigen Umweltschutzes" in ersten Kontu-
ren skizziert. Ausgehend von der Erfahrung der Ndhe im Raum
charakterisiert Bergmann Perspektiven fiir eine Verantwortung
~im groBBen Raum". Es geht also um die so schwer zu beant-
wortende Frage, ,,o0b und wie Menschen Verantwortung ent-
wickeln konnen, die sich nicht nur auf sich selbst, sondern
vor allem auf den Anderen und den Fremden in groen Réu-
men einerseits und iiber grofle Zeitrdume fiir mehrere Genera-
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tionen andererseits bezieht" (Bergmann 2000, S. 5). Dieses
Problem ist ganz ungelost, und viele Forscher halten es
auch aus grundsitzlichen anthropologischen Erwédgungen
heraus fiir unlgsbar. Aber immerhin empfinden wir heute
nach Rio die Notwendigkeit zu einer solchen Ausweitung
unserer Verantwortung. Und wo eine solche Bewusstseins-
offung  stattfindet, ist das immer auch eine Chance fiir die
ErschlieBung von und die Einiibung in neue Handlungs-
perspektiven.

Ermutigend auf diesem schwierigen Feld einer globalen
Ethik der Nachhaltigkeit ist auch die ,,Erklarung zum Welt-
ethos" des Parlamentes der Weltreligionen aus dem Jahr

1993. Sie beinhaltet vier Verpflichtungshorizonte, die sich
mit den Verantwortungsfeldern der Erdcharta unmittelbar
beriihren: a) Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosig-
keit und der Ehrfurcht vor allem Leben, b) Verpflichtung
auf eine Kultur der Solidaritdt und der gerechten Wirt-
schaftsordnung, c¢) Verpflichtung auf eine Kultur der Tole-
ranz, d) Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechti-
gung und Partnerschaft von Mann und Frau (Erkldrung
zum Weltethos 1993).

Ohne Zweifel hat Rio das menschheitliche Bewusstsein
fir die Anerkennung der Notwendigkeit einer solchen raum-

greifenden umfassenden Ethik angestoBen. Aber die Wege
der Einiibung und insbesondere die korrigierende Ein-
beziehung elektronisch gesteuerter Weltmarktinteressen zei-
gen sich unter der Voraussetzung der konsumverfiihrten
Massenwohlstandsgesellschaften des Nordens und der phy-
sisch hungernden Notstandsgesellschaften des Siidens als
unbegehbar, als Wege ins Nichts einer verpassten Korrektur.
Umso mehr muss der Mut wider den Augenschein in der Ge-
stalt konkreter Schritte gelernt und praktiziert werden. Die
Beschwdrung eines Weltethos losgeldst von der Wirklich-
keit des Weltmarktes wird ebenso wenig niitzen wie ausschlief3-
liche Konzentration auf herkémmliche Biirgerverantwortung
vor Ort.

Ebene des Biirgerengagements

So unfassbar die Dimension der Nachhaltigkeit in ihrem
globalen und zeitiibergreifenden Anspruch fiir das Erleben
und die Handlungsmdglichkeiten des einzelnen Menschen
auch sein mag, die Wirkungen, die von Rio in die Gesellschaf-
ten ausgegangen sind, miissen beeindrucken. Da ist seit der
Rio-Konferenz eine rasant wachsende Ausdifferenzierung und
Spezialisierung der Tétigkeit von Nichtregierungsorganisa-
tionen zu beobachten. Sie haben nicht nur zahlenmifBig, gera-
de auch in den Entwicklungsldndern, zugenommen, sie ha-
ben auch ihre programmatischen Einreden und Anspriiche
gegeniiber der nationalen und internationalen Politik inhalt-
lich profiliert. Neben grofien Mitgliedsorganisationen mit
allgemeinpolitischem Charakter haben sich - angeregt durch
die Rio-Konventionen - zahlreiche spezialisierte Netzwerke
gebildet. Immer mehr NROs gehen kritische Kooperationen
mit staatlichen, multilateralen und privaten Organisationen
ein, um ihre Ziele besser durchsetzen zu kénnen.

Die wachsende Bedeutung der NROs hat sich auch auf die
inhaltliche Ausgestaltung internationaler Vertrage ausgewirkt
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- so nicht zuletzt auch bei dem UN-Abkommen fiir die Erhal-
tung der Artenvielfalt. Es entspricht dem Charakter der NROs,
dass sie auf allen Ebenen politischer Organisation zu finden
sind - auch im kommunalen Bereich. Eine besondere Variante
stellt das Klimabiindnis der Weltstddte dar. 857 Kommunen
haben sich zusammengefunden, um bis zum Jahr 2010 den
Verbrauch fossiler Energien zu halbieren. Innerhalb der Stad-
te gibt es wiederum Biirgergruppen, die im Sinne der ,,lokalen
Agenda 21" Energieeinsparaktivititen begleiten und Fragen
des Verkehrs, der Nord-Siid-Politik, Umwelt- und Landwirt-
schaftspolitik ihrer Losung entgegentreiben.

Insgesamt handelt es sich um ein beeindruckendes Feld
von Biirgerengagement, in dessen Anschwellen und Auffla-
ckern, aber auch Abnehmen und Dahinschwécheln die ganze
Breite und Vielschichtigkeit der Nachhaltigkeitsproblematik
deutlich wird. Zur Losung der groBen Weltprobleme reicht
dieses Engagement, so unaufgebbar wichtig es ist, natiirlich
nicht. Die 6konomischen Akteure sitzen weltweit am langeren
Hebel. Hier bedarf es internationaler Kooperation.

Ebene der UN-Nachhaltigkeitspolitik

Die Bilanz, die fiir die internationale Nachhaltigkeitspolitik
seit Rio gezogen werden muss, ist negativ. Dies zeigt sich
nicht zuletzt am Schicksal des Klimagipfels. Das Kyoto-Pro-
tokoll, das erst nach vielen, vielen Riickschldgen und Verwis-
serungen am 10. November 2001 unter Beiseitetreten der USA
in Marrakesch verabschiedet werden konnte, ist ein schwa-
ches, viel zu wirkungsloses Instrument, um ein stabiles Klima
als Voraussetzung einer nachhaltigen Menschheitskultur zu
gewihrleisten. Udo E. Simonis hat immer wieder die Schwé-
chen der internationalen Umweltpolitik kritisiert (vgl. Simonis
2000). Er fiihrt sie nicht zuletzt auf das unabgestimmte Neben-
einander internationaler Organisationen im Umfeld der UN
zuriick und fordert einen wirklichen Neuanfang: ,,Statt der
bloBen Forderung nach Effizienzsteigerung und Verbesserung
der Koordination wird daher hier die Griindung einer Welt-
organisation fir Umwelt und Entwicklung als einer neuen
Sonderorganisation der Vereinten Nationen vorgeschlagen.
Die Weltorganisation fir Umwelt und Entwicklung sollte
zumindest die UNEP (Umweltprogramm der Vereinten Natio-
nen) und die CSD (die UN-Kommission fiir nachhaltige Ent-
wicklung) sowie die relevanten Konventionssekretariate inte-
grieren” (ebd. S. 200).

Es gibt viele Stimmen, die in die gleiche Richtung gehen. Es
bleibt abzuwarten, ob die Folgekonferenz 2002 in Johannes-
burg in Fortsetzung der Konsequenzen von Rio ebenfalls in
dieses Horn stoBen wird. So desillusionierend das Feld der
internationalen Umweltpolitik und die Wirkungslosigkeit der
daflir mitverantwortlichen UN-Institutionen ist, so gibt es doch
gleichzeitig auch einen faszinierenden Boom an Nachhaltig-
keitsforschung an den Universititen weltweit.
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Ebene interdisziplinidrer Forschungs-
programme an den Universitiaten

Gerd Michelsen, der sehr fiiih das Stichwort der Nachhal-
tigkeit als interdisziplindre Herausforderung fir die Hochschu-
len aufgegriffen  hat, schreibt im Blick auf die Entwicklung seit
Rio: ,,Nachhaltigkeit und Hochschulen steht erst seit der Welt-
umweltkonferenz von Rio de Janeiro auf der Tagesordnung.
Mit der dort verabschiedeten Agenda 21 hat sich die Pers-
pektive erweitert und gibt es an unterschiedlichen Hochschu-
len in verschiedenen Léndern der Erde Aktivitdten und An-
sitze, die darauf abzielen, die mit dem Leitbild Nachhaltigkeit
verbundenen Ideen und Konzepte mit der universitiren For-
schung und Lehre, aber auch mit dem Alltagsbetrieb einer
Universitét zu verkniipfen" (Michelsen 2000, S. 13).

Inzwischen hat sich die Universitdt Liineburg unter der
Federfiihrung von G. Michelsen mit einem eigenen Agenda-
Projekt profiliert, in dem praktische Fragen der Lebenswelt
Hochschule bis hin zur Optimierung des Energieverbrauchs
ebenso Berlicksichtigung finden wie interdisziplindre Frage-
stellungen im Bezichungsfeld zwischen Okonomie, Okologie,
Sozial- und Kulturwissenschaften. Aber auch im européischen
Kontext ist die Entwicklung weitergegangen. Mit der durch
die européische Hochschulrektorenkonferenz vorgenomme-
nen Einrichtung von COPERNICUS (Cooperationprogramme
in Europe for Research on Nature and Industry through Coor-
dinated University Studies) ist eine neue Handlungsebene
geschaffen. Im Zentrum des COPERNICUS-Aktionspro-
gramms stehen folgende Forschungsschwerpunkte: Interdis-
ziplinaritit, Netzwerkbildung, Okologisierung von Forschung
und Lehre, Umweltethik, Partnerschaften mit anderen Berei-
chen der Gesellschaft.

Besonders interessant im Sinne des COPERNICUS-Schwer-
punktes ist das inzwischen initiierte Projekt ,,ELLA" (Entwick-
lung, Lernen, Lokale Agenda) in der Zusammenarbeit zwi-
schen den Universitdten Graz, Bern, Liineburg und Bologna.
Es handelt sich um ein Forschungsprojekt, in dessen Rahmen
vier europdische Stiddte - unter Beteiligung lokaler Agenda-
Akteure und entsprechender Partner aus der Wissenschaft -
zur Férderung nachhaltiger Stadt- und Regionalentwicklung
miteinander agieren. Inzwischen bahnen sich iiber den euro-
péischen Zusammenhang hinaus langst weltweite Koopera-
tionsnetze an (vgl. Michelsen 2000, S. 16).

Diese Entwicklungen sind hdchst verheiBungsvoll, dies
gerade auch in ihrer Verbindung von wissenschaftlichen und
praktischen Fragen. Gleichwohl gibt es hier tiefliegende un-
geloste Problemhorizonte. Das betrifft  das ungewohnte Ter-
rain der Interdisziplinaritét und in diesem Zusammenhang ins-
besondere auch die ethischen Implikationen, die mit dem Pro-
gramm von Rio untrennbar verbunden sind. Nachhaltigkeit
ist eine Seins- bzw. Existenzfrage, deren Losung iiber Gedeih
und Verderb der Menschheit entscheiden wird. Aber sie ist
damit auch eine fundamentale Sollensfrage, eine ethische Her-
ausforderung, die das Verstdndnis von Ethik, Religion und
Wissenschaft nicht unveréndert lassen kann. Die Zusammen-
hénge zwischen beiden Aspekten sind weitgehend ungeklért.

Priifstein fiir universitdre Agendaprozesse ist die konomi-
sche Frage, ob es gelingt, unter dem Vorzeichen von Rio die
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6konomische Theorie des Neoliberalismus (und die durch ihn
dominierte Praxis) durch den Ansatz 6konomischer Nachhal-
tigkeitskonzepte abzulésen und damit jenen Einklang von
Okonomie und Okologie, von sozialer Gerechtigkeit und 6kolo-
gischer Stabilitdt zu erreichen, der fir die Bildung einer iiber-
lebensfahigen Menschheitskultur unumgénglich ist (vgl. Alt-
ner 2001).

Blickt man auf die verschiedenen Ebenen des durch Rio
ausgelosten Engagements zuriick, so zeichnet sich darin auch
ein umfassendes Bildungs- und Erziehungsprogramm ab. Eine
entsprechend strukturierte Nachhaltigkeitsbildung miisste ei-
nerseits vom Kindergarten iiber alle Bildungsebenen (unter
Einschluss der gesellschaftlichen Diskursebenen) bis zu den
Hochschulen reichen, und sie miisste andererseits auch durch
jene Ganzheitlichkeit ausgezeichnet sein, die der Begriff der
Nachhaltigkeit beinhaltet. Gerd Michelsen hat zur Bewalti-
gung der hier bestehenden Aufgabenfiille den ,,Syndroman-
satz" empfohlen, einen Ansatz, der die Vielschichtigkeit der
bestehenden Probleme ernst nimmt und eine ebenso viel-
schichtige Problemldsungsstrategie entwickelt: ,,Der Syndrom-
ansatz beruht auf der globalen Vernetzungsperspektive und
beschreibt relevante Verkniipfungen sozialer, 6kologischer und
6konomischer Trends und Parameter (Globalitdt, Komplexi-
tdt, Interdisziplinaritét). Er arbeitet problemlésungsorientiert
auf der Basis vorldufigen Wissens und bietet Moglichkeiten
zur Vermeidung von Fehlentwicklungen innerhalb der Synd-
rome durch gezieltes Gegensteuern (Zukunftsbezug)" (Michel-
sen/Simonis/de Witt 2001, S. 102).

Das ist umsichtig und zukunftstrachtig gedacht, aber mit
diesem Ansatz sind die weiter oben angesprochenen Defizite
in der universitdren Nachhaltigkeitsforschung noch nicht iiber-
wunden, wohl aber als Herausforderung ernstgenommen. Die
hinter allem stehende Fundamentalfrage - ob religids oder
philosophisch oder wissenschaftlich-technisch - ist die nach
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den Bedingungen der Madglichkeit einer Solidaritdt, die
Mensch und Natur in der Einstellung der Ehrfurcht umgreift
und zu einer neuen Einheit flihrt.
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