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Fachdidaktische Kompetenz (künftiger) Lehrender im 
kaufmännischen Bereich 

Doreen Holtsch 

1. Einleitung 

In verschiedenen wissenschaftlichen Studien war und ist die professionelle 
Lehrerkompetenz Forschungsgegenstand (z. B. COACTIV, TEDS-M). Zent-
raler Grund für die Auseinandersetzung mit der Lehrerkompetenz ist, dass 
sowohl Zusammenhänge zwischen professionell handelnden Lehrern, Merk-
malen der Unterrichtsqualität sowie der Schülerleistung untersucht werden. 
Obgleich in einigen empirischen Untersuchungen diese Zusammenhänge 
zwischen Lehrerhandeln und Unterrichtsgestaltung in Ansätzen nachgewie-
sen werden können (vgl. Baumert & Kunter, 2006; Lipowsky, 2006; Pauli & 
Reusser, 2009), besteht nach wie vor Forschungsbedarf.  

Ein fachdidaktisch kompetenter Lehrer begünstigt kognitiv herausfor-
dernden Unterricht (anregende Aufgaben), adaptive Unterstützung der Schü-
ler (Geduld, Umgang mit Fehlern) und kann den Lernfortschritt der Schüler 
voraussagen (Neuweg, 2011, p. 458). Klieme & Rakoczy (2008, p. 229) 
stellen dazu fest, dass die kognitive Aktivierung allerdings von Fach zu Fach 
und je nach Bildungsstufe konkretisiert werden muss. Zur kognitiven Akti-
vierung gehören aus Sicht von Klieme & Rakoczy (2008, p. 228) unter ande-
rem herausfordernde, offene Aufgaben im Unterricht.  

Eine Reihe von Sondierungsinterviews mit Berliner Lehrkräften im 
Rahmen der Vorbereitungen auf dieses hier vorzustellende Projekt bestätigt, 
dass Lehrende Aufgaben für den Unterricht nach eigenen (subjektiven) Kate-
gorien auswählen, verändern und einsetzen oder verwerfen. Lehrende entwi-
ckeln darüber hinaus in Ermangelung von passenden Vorlagen häufig eigene 
Aufgaben, die gleichzeitig anspruchsvoll und motivierend wirken sollen. 
Allerdings wurden die dabei verwendeten fachdidaktischen Kategorien für 
den kaufmännischen Unterricht bisher selten in den Forschungsfokus ge-
nommen. Deshalb wird im Folgenden ein geplantes Projekt beschrieben, in 
dem das Aufgabenwissen bei der Auswahl und Veränderung der Aufgaben 
sowie das aufgabenrelevante Verhalten beim Aufgabeneinsatz bei (künftigen) 
Lehrenden an kaufmännischen beruflichen Schulen erhoben werden. Im 
Projekt zur Aufgabenkompetenz kann davon ausgegangen werden, dass sich 
sowohl das Wissen über Aufgaben als auch das Aufgabenhandeln in konkre-
ten Unterrichtssituationen als Aufgabenkompetenz der Lehrenden abbilden 
lassen. 
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Im vorliegenden Beitrag werden zunächst ausgewählte Befunde der 
Kompetenzmessung in der Lehrerbildung vorgestellt, die bei der Erhebung 
der Aufgabenkompetenz zu berücksichtigen sind. Der Beitrag fokussiert 
alsdann konkrete Forschungsfragen und das geplante Forschungsdesign.  

2. Forschungsstand zu ausgewählten Lehrerkompetenzen 

Mit der Kompetenzdiskussion sind inzwischen verschiedene Vorstellungen 
über Begriff, Struktur und Niveau verbunden (Hartig & Klieme, 2006). In der 
Lehrerbildung lässt sich dennoch Konsens hinsichtlich der Definition herstel-
len. Breite Verwendung findet die kognitionspsychologische Definition von 
Kompetenzen nach Weinert. Hier werden unter Kompetenz „die bei Indivi-
duen verfügbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fähigkeiten und 
Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu lösen, sowie die damit verbundenen 
motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fähigkeiten, um 
die Problemlösungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwor-
tungsvoll nutzen zu können“ verstanden (Weinert, 2001, p. 27f.).  

In Anlehnung an Shulman entwickeln Baumert & Kunter (2006, p. 482) 
das Modell professioneller Handlungskompetenz. Sie zeigen, in welche Be-
reiche und Facetten das Professionswissen strukturiert werden kann und von 
welchen Aspekten (z. B. Überzeugungen, Motivationen) die professionelle 
Handlungskompetenz determiniert wird (Abbildung 1). 

Baumert & Kunter (2006, p. 481) betonen, dass sowohl Wissen als auch 
Können der Kern professioneller Handlungskompetenz von Lehrenden sind. 
Dabei gelten deklaratives, prozedurales und strategisches Wissen als zentrale 
Komponenten. Weitere psychologische Kompetenzauffassungen, wie Kom-
petenz als Fähigkeit zum situationsangemessenen Verhalten und Kompetenz 
als Expertise stellt Schaper (2009, pp. 170-172) zur Diskussion. Als gemein-
same Schnittmenge der verschiedenen Kompetenzdefinitionen zeichnet sich 
ab, dass sowohl die Wissens- als auch die Handlungsdimension von Bedeu-
tung sind und sich Kompetenz auf konkrete Domänen (z. B. Wirtschaftswis-
senschaften) bzw. Situationen (z. B. Aufgabeneinsatz im Unterricht) bezieht. 
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Abbildung 1: Modell professioneller Handlungskompetenz 

 
Quelle: Baumert & Kunter (2006, p. 482) [Modifikationen D. H.] 

Bisher realisierte Kompetenzmessungen bei Lehrenden orientierten sich am 
Modell von Baumert und Kunter (2006) und wurden im allgemeinbildenden 
Bereich im Unterrichtsfach Mathematik durchgeführt (z. B. COACTIV, 
MT21, TEDS-M). Die Untersuchungen zeigen, dass sich Fach- und fachdi-
daktisches Wissen theoretisch wie auch empirisch unterscheiden, auch wenn 
die Zusammenhangsstärke z. B. im internationalen Vergleich variiert (Blöm- 
eke, Kaiser, Döhrmann, & Lehmann, 2010, p. 237). Es besteht weitgehend 
Einigkeit darüber, dass Fachwissen eine wichtige Voraussetzung für fachdi-
daktisches Wissen ist. Je strukturierter und differenzierter das Fachwissen des 
Lehrenden ist, desto größer ist i.d.R. auch seine fachdidaktische Handlungs-
kompetenz, da fachliche Details unterschiedlich und dennoch richtig erklärt 
werden können (vgl. Bromme, 1997, p. 194). In den folgenden Betrachtun-
gen wird der Schwerpunkt auf den in Abbildung 1 umrandeten fachdidakti-
schen Wissensbereich gelegt.  

Die fachdidaktische Kompetenz lässt sich auf Basis verschiedener For-
schungsansätze (z. B. COACTIV und TEDS-M) in fachdidaktische Facetten 
strukturieren (Abbildung 2).  

In COACTIV wird fachdidaktisches mathematisches Wissen nach dem 
didaktischen Dreieck in die Facetten Wissen über Aufgaben, Schülervorstel-
lungen sowie Repräsentieren/Erklären unterschieden (Krauss et al., 2008, pp. 
234-236). Krauss et al. (2008, p. 250) zeigen beispielsweise, dass das fachdi-
daktische Wissen bei Gymnasiallehrkräften tendenziell höher ausgeprägt ist 
als bei Nicht-Gymnasiallehrkäften. Zudem erweist sich fachdidaktisches 
Wissen als eine zentrale Determinante für das Schülerlernen.  
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Abbildung 2: Fachdidaktisches Wissen  

 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an COACTIV und TEDS-M 

In TEDS-M (Döhrmann, Kaiser, & Blömeke, 2010, p. 175) werden ebenfalls 
für das Fach Mathematik unterrichtsplanerische und interaktionsbezogene 
Facetten erfasst. Die Befunde über das stärkere fachdidaktische Wissen bei 
Lehrenden über die 10. Klasse hinaus werden bestätigt.  

Eine weitere Studie zur Kompetenz von Lehrenden im Fachbereich Na-
turwissenschaften wird von Beck et al. (2008) vorgelegt, in der adaptive 
Planungs- und Lehrkompetenz unterschieden und mittels Video- und Vignet-
tentest bei jungen und erfahrenen Lehrpersonen in der Schweiz erhoben wur-
den. In den Ergebnissen verdeutlicht sich der Zusammenhang zwischen Pla-
nungs- und Handlungskompetenz. Darüber hinaus ist die adaptive Lehrkom-
petenz ein Indikator zur Erklärung von Unterschieden in Lernergebnissen. 

Die COACTIV-Forschergruppe analysierte ergänzend mathematische 
Einstiegs-, Klassenarbeits- und Hausaufgaben für die 9. und 10. Jahrgangs-
stufe. „Aufgaben sind ein Substrat der im Unterricht geschaffenen Lerngele-
genheiten und somit ein wichtiges Zeugnis für das kognitive Aktivierungspo-
tential des Unterrichts“ (Jordan et al., 2008, p. 86). Das dabei verwendete 
Aufgabenklassifikationsschema umfasst die vier Dimensionen „Inhaltlicher 
Rahmen“, „Kognitiver Rahmen“, „Kognitive Elemente des Modellierungs-
kreislaufs“ und „Lösungsraum“ zur Beurteilung von Mathematikaufgaben 
(Jordan, et al., 2008, pp. 87-91). Im Ergebnis zeigte sich, dass das Aktivie-
rungspotential der Aufgaben niedrig und die Aufgaben selbst sehr homogen 
ausgeprägt sind (Jordan, et al., 2008, p. 103), was wiederum eine ungünstige 
Voraussetzung für das Schülerlernen ist. Diese Befunde für das Fach Mathe-
matik werfen die Frage nach dem Aufgabeneinsatz im kaufmännischen Un-
terricht auf. Sie verdeutlichen gleichzeitig die Notwendigkeit zur Erforschung 
der Aufgabenkompetenz von Lehrenden. 

In der Wirtschaftspädagogik wurden bisher vor allem Untersuchungen 
zur Gestaltung von Lernumgebungen, z. B. zum Selbstorganisierten Lernen 
(Sembill, 2004), durchgeführt. Sembill (2008) zeigte insbesondere die positi-
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ven Zusammenhänge zwischen selbstorganisiertem bzw. handlungsorientier-
tem Lernen und Schülerleistungen bzw. -merkmalen auf. 

Die aktuelle Forschung mit dem Fokus auf die professionelle Kompetenz 
von Wirtschaftspädagogen richtet sich primär auf fachbezogene Überzeugun-
gen (vgl. Seifried, 2009; Seifried, 2010) sowie auf ausgewählte Kompetenz-
facetten, z. B. die professionelle Fehlerkompetenz (Seifried & Wuttke, im 
Druck). Meist beziehen sich diese Untersuchungen auf eine einzelne wirt-
schaftswissenschaftliche Subdomäne (bspw. Rechnungswesen). 

Eine zentrale Determinante für unterrichtliches Handeln scheint die 
fachbezogene Sichtweise zu sein. Obwohl die empirische Befundlage zu den 
Zusammenhängen zwischen Sichtweisen und dem unterrichtlichen Handeln 
im allgemeinbildenden Bereich äußerst heterogen zu sein scheint (Baumert & 
Kunter, 2006, pp. 498-501; vgl. Leuchter, 2009), spricht Seifrieds (2009) 
Studie für die Berücksichtigung der Überzeugungen und subjektiven Theo-
rien. Er analysierte im Rahmen seiner Habilitation die Sicht von Handelsleh-
rern auf beruflichen Unterricht und identifizierte aufgrund der Sichtweisen 
drei unterschiedliche Lehrertypen. Die instruktional und konstruktivistisch 
orientierten Lehrertypen unterscheiden sich bezüglich ihres unterrichtlichen 
Handelns (z. B. Unterrichtskommunikation, Einsatz Frontalunterricht). Die-
ser Befund bedeutet für das hier geplante Projekt, dass fachbezogene Über-
zeugungen unterrichtliches Handeln und damit den Aufgabeneinsatz im 
kaufmännischen Unterricht beeinflussen können. Deshalb muss die Sichtwei-
se neben anderen Lehrermerkmalen (z. B. sozio-demographische Merkmale) 
in diesem Forschungsprojekt explizit berücksichtigt werden.  

3. Konzeption der fachdidaktischen Facette 
„Aufgabenkompetenz“ 

In Anknüpfung an die im zweiten Abschnitt vorgestellten Definitionen zur 
Kompetenz wird in diesem Forschungsprojekt davon ausgegangen, dass die 
Aufgabenkompetenz aus den Dimensionen Wissen und Können besteht. 
Während sich das Wissen eher in der Unterrichtsplanung zeigt, äußert sich 
das Können vor allem in der Unterrichtsdurchführung (Tabelle 1).  
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Tabelle 1: Dimensionen der Aufgabenkompetenz von Lehrenden 

Wissen Können 
 

Aufgabenwissen 
(deklarativ, strategisch), 

 
 

 
aufgabenbezogenes Können  

(prozedural),  
im Unterricht, 

 
d. h. Bewertung, Auswahl und Begründung von vorgegebe-

nen Aufgaben bei der Unterrichtsplanung 
 

d. h. Umsetzung der Aufgaben  
 

 
Kontext  

 
Erfassung der Vorbereitung und der Umsetzung von vorgegebenen Aufgaben im Wirtschaftslehreunterricht  

in ausgewählten kaufmännischen Berufen 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

Ausgehend von den hier vorgestellten Befunden werden die fachdidaktischen 
Kompetenzstrukturen von COACTIV und TEDS-M (in Abbildung 2 umran-
det) auf das Konzept der Aufgabenkompetenz übertragen. Sie wird sowohl 
unter einer unterrichtsplanerischen (Aufgabenwissen) als auch unter einer 
interaktionsbezogenen Perspektive (aufgabenbezogenes Können) betrachtet. 
Das Aufgabenwissen des Lehrenden umfasst die Fähigkeit, problemorientier-
te Aufgaben nach fachdidaktischen Ansätzen zu konstruieren, auszuwählen 
und zu modifizieren. Die Aufgabe im Unterricht (unmiss)verständlich einzu-
setzen, gehört zur Dimension des Aufgabenkönnens. Während die erste Di-
mension eher auf die deklarativen und strategischen Wissenskomponenten 
abzielt, wird die prozedurale Komponente durch die zweite Dimension reprä-
sentiert. Beide Dimensionen bilden die Aufgabenkompetenz der Lehrenden 
ab, die als eine fachdidaktische Kompetenz in der Domäne Wirtschaftswis-
senschaften zu verstehen ist.  

Der Begriff der Fachdidaktik ist jedoch nicht immer klar abgegrenzt, was 
sich sehr deutlich in der Domäne Wirtschaftswissenschaften zeigt (siehe z. B. 
Achtenhagen, 1984, p. 222; Euler & Hahn, 2007, p. 76; Jongebloed & Twar-
dy, 1983; Kaiser & Kaminski, 1999, pp. 13-14). Bei allen Unterschieden wird 
gleichfalls deutlich, dass für die Aufgabeneinschätzung (resp. Erhebung des 
Aufgabenwissens) und den Aufgabeneinsatz domänenspezifische, und hier 
vor allem inhaltliche und methodische Kriterien zum Tragen kommen.  

Das Wissen über Aufgaben wird aus Gründen der Vergleichbarkeit mit 
Hilfe eines Kategorienschemas erhoben, anhand dessen (künftige) Lehrende 
identische Aufgaben bezüglich fachdidaktischer Kategorien einschätzen 
müssen. Die in COACTIV verwendeten Kategorien gelten für das Fach Ma-
thematik und können nur begrenzt auf den wirtschaftlichen Kontext ange-
wendet werden. Obwohl einige der Kategorien als erste Anhaltspunkte für 
die Einschätzung von Aufgaben gelten, werden fachdidaktische Kategorien 
für die Domäne Wirtschaftswissenschaften entwickelt. Tabelle 2 illustriert 
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eine Auswahl verschiedener inhaltlicher und methodischer Kategorien für 
den kaufmännischen Unterricht.  

Tabelle 2: Kategorien zur Einschätzung von Aufgaben (Auswahl) 

Die Wirtschaftssituation der Aufgabe 
bezieht sich auf folgenden Bereich 

Situation als Staats- und Wirtschaftsbürger 

Situation am Arbeitsplatz als Sachbearbeiter/in 

Situation des privaten Konsumenten 

Verstehen von Fachbegriffen 

keine Fachbegriffe 

aus einem Gebiet (z. B. BWL oder VWL) 

aus mehreren Gebieten gemischt 

Wirtschaftliche Konzepte 

wirtschaftliche Konzepte wiedergeben 

wirtschaftliche Konzepte anwenden 

wirtschaftliche Konzepte verknüpfen 

wirtschaftliche Konzepte infrage stellen 

 
Im Unterricht werden verschiedene Aufgabentypen eingesetzt, z. B. Lernauf-
gaben, Übungsaufgaben und Testaufgaben. Neben Fragen gelten Aufgaben 
als kleinste methodische Einheit. Diese können nach Euler & Hahn (2007, p. 
352) als Problem oder als Übung/Routine formuliert werden. Im geplanten 
Projekt wird der Schwerpunkt ausschließlich auf Lern- und Übungsaufgaben 
gelegt. Von der Lernsituation als im Lernfeldkonzept kleinste geschlossene 
curricular-methodische Einheit wird bewusst abgewichen, weil sich diese 
über eine größere Zahl von Unterrichtseinheiten erstreckt (siehe zur 
Umsetzung von Lernfeldern z. B. Kremer & Sloane, 1999a, 1999b). Ausun-
tersuchungsökonomischen Gründen wird die Aufgabe als kleinere Einheit in 
den Blick genommen. Dies ermöglicht, dass Aufgaben unabhängig davon an-
alysiert werden können, in welcher Form und wie konsequent das Lernfeld-
konzept umgesetzt wird.  

Zusammengefasst wird als „Aufgabe“ für die Untersuchung der Aufga-
benkompetenz von Lehrenden im kaufmännischen Unterricht eine nach fach-
didaktischen Ansätzen entwickelte problemhaltige Lern- oder Übungsaufga-
be verstanden, die im Unterricht in einer vorgegebenen Zeit in ausgewählten 
kaufmännischen Ausbildungsberufen bearbeitet wird. 
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4.  Forschungsfragen 

Zur fachdidaktischen Kompetenzfacette „Aufgabenkompetenz“ im kaufmän-
nischen Unterricht ergeben sich zusammengefasst verschiedene Forschungs-
fragen1, die untersucht werden sollen:  

1. Welche nach fachdidaktischen Ansätzen entwickelten Aufgaben re-
präsentieren das kaufmännische Handlungsfeld? 

2. Wie ist die Aufgabenkompetenz (Aufgabenwissen und aufgabenbe-
zogenes Können) von (künftigen) Lehrenden ausgeprägt? 

3. Welche Zusammenhänge bestehen zwischen Aufgabenwissen und 
aufgabenrelevantem Können (Verhalten)? 

4. Wie unterscheidet sich die Aufgabenkompetenz zwischen Referenz-
Experten und (künftigen) Lehrenden? 

5. Welche Determinanten beeinflussen die Aufgabenkompetenz? 

5.  Geplantes Forschungsdesign zur Untersuchung der 
Aufgabenkompetenz  

In diesem Projekt soll die Aufgabenkompetenz von (künftigen) Lehrenden an 
kaufmännischen Schulen im quasilängsschnittlichen Design untersucht wer-
den. Zielgruppe des Projektes sind deshalb Master-Studierende der Wirt-
schaftspädagogik, Lehrende im Vorbereitungsdienst sowie Lehrende an 
kaufmännischen Schulen oder an Wirtschaftsgymnasien.  

Das in Modulform geplante Projekt bereitet im ersten Modul „Vorarbei-
ten“ die Untersuchung vor (Tabelle 3). In diesem Modul werden Aufgaben 
entwickelt, die das kaufmännische Handlungsfeld repräsentieren (For-
schungsfrage 1). Diese Aufgaben und das Kategorienschema zur Einschät-
zung der Aufgaben werden Referenz-Experten vorgelegt. Tabelle 3 gibt einen 
Überblick über die geplanten Teilschritte. 

                                                                            
1  Die Forschungsfragen sind chronologisch nach den im Folgenden beschriebenen Module 

aufgestellt. 
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Tabelle 3: Modul 1 „Vorarbeiten“ 

Modul 1 „Vorarbeiten“ 
 

Forschungsziele /  
- fragen 

 

 
• Sichtung und Entwicklung von repräsentativen Aufgaben für das 

kaufmännische Handlungsfeld 
 

Stichprobe  • Referenz-Experten  
(z. B. Fachdidaktiker, Praktiker, Fachleiter, Schulinspektoren) 

 
Methodisches Vorgehen • Delphi-Untersuchung zur Bestimmung und Validierung der Auf-

gabensammlung und -bewertung 
  

Quelle: Eigene Darstellung 

Im ersten Schritt werden Aufgaben recherchiert, die im kaufmännischen 
Unterricht eingesetzt werden. Neben unterschiedlichen fachdidaktischen 
Zugängen sind auch weitere Aufgabenmerkmale wie Zahl der Lösungswege 
zu berücksichtigen. Die von den Verlagen zur Verfügung gestellten Unter-
richtsmaterialien und IHK-Prüfungen quantitativ stark besetzter kaufmänni-
scher Ausbildungsberufe (z. B. Industriekaufmann/-frau, Kaufmann/frau im 
Einzelhandel) stellen die Recherchebasis dar. Die Rechercheergebnisse flie-
ßen in einer Synopse zusammen, in der die gemeinsame inhaltliche Schnitt-
menge von Aufgaben über verschiedene Ausbildungsberufe abgeleitet wer-
den kann.  

Gleichzeitig wird das Kategoriensystem entwickelt, nach dem die Auf-
gaben eingeschätzt werden müssen. Erstes Ziel dieses Moduls ist also die 
Entwicklung eines hinreichend großen Aufgabenpools, der in mehreren Aus-
bildungsberufen eingesetzt werden kann, sowie eines fachdidaktisch orien-
tierten Kategoriensystems, mit dem die Aufgaben bewertet werden können.  

Die konstruierten Aufgaben werden anschließend in einer Delphi-
Untersuchung von Referenz-Experten gesichtet und reflektiert. Als Referenz-
Experten sollen Akteure aus der Lehreraus- und Weiterbildung gewonnen 
werden. Zudem sollen Praktiker beteiligt werden, die das kaufmännische 
Handlungsfeld kennen. Dies bedeutet, dass u. a. Fachdidaktiker, Fachwissen-
schaftler, Praktiker, Fachleiter aus der zweiten Phase der Lehrerausbildung 
und Schulinspektoren in der Expertengruppe vertreten sind. Die Delphi-
Untersuchung dient zur Validierung der im ersten Modulteil gesammelten 
Aufgaben. Zweites Ziel des Moduls ist die Bewertung der Aufgaben durch 
die Experten nach dem entwickelten Kategoriensystem.  

Um im zweiten Modul Aufschluss über das Aufgabenwissen (For-
schungsfrage 2) zu erlangen, werden die vorbereiteten Aufgaben (künftigen) 
Lehrenden vorgelegt (Tabelle 4). Für einen Quasi-Längsschnitt werden dabei 
drei Zielgruppen beteiligt: Master-Studierende, die im Praktikum erste Unter-
richtserfahrungen sammeln, Lehrende im Vorbereitungsdienst sowie Lehren-
de, die auf eine mindestens fünfjährige Berufserfahrung nach dem Vorberei-
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tungsdienst zurückblicken können. Es wird vermutet, dass die Lehrenden mit 
der längsten Unterrichtserfahrung über das differenzierteste Aufgabenwissen 
verfügen und am stärksten mit dem Expertenrating übereinstimmen.  

Tabelle 4: Modul 2 „Aufgabenwissen“ 

Modul 2 „Aufgabenwissen“ 
 

Forschungsziele /  
- fragen 

 

 
• Ausprägung des Aufgabenwissens 
• Unterscheidung des Aufgabenwissens zwischen Zielgruppen 

 
Stichprobe  • Studierende im letzten Praktikum (N=20) 

• Lehrende im Vorbereitungsdienst (N=50) 
• Lehrende (N=50; >5 Jahre) 

 
Methodisches Vorgehen • Aufgabenbewertung 

• Entscheidungen Aufgabeneinsatz 
• Lehrerfragebogen 

  

Quelle: Eigene Darstellung 

Die Lehrenden bewerten die Aufgaben anhand des Kategorienschemas und 
entscheiden, ob und aus welchen Gründen sie die vorliegende Aufgabe 
(nicht) einsetzen würden. Darüber hinaus geben die Lehrenden an, welche 
konkreten Lösungswege in ihrer Klasse wahrscheinlich gewählt werden, wie 
viele Schüler die Aufgabe richtig lösen etc. Diese Angaben werden von Kon-
textvariablen ergänzt, z. B. dem Nutzungsverhalten von Medien (genutzte 
und eingesetzte Lehrbücher). Ferner werden weitere Determinanten der Auf-
gabenkompetenz, wie sozio-demographische Angaben, Sichtweisen und 
Motivationen der Lehrenden erhoben.  

Im dritten Modul setzen Lehrende in einer Berufsschulklasse in den aus-
gewählten Ausbildungsberufen eine der Aufgaben ein, um ihr aufgabenrele-
vantes Verhalten (ebenfalls Forschungsfrage 2) erheben zu können (Tabelle 
5). 
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Tabelle 5: Modul 3 „Aufgabenrelevantes Können“ 

Modul 3 „Aufgabenrelevantes Können“ 
 

Forschungsziele /  
- fragen 

 

 
• aufgabenbezogenes Können (Unterrichtsmuster) 
• Unterscheidung des aufgabenrelevanten Verhaltens zwischen Ziel-

gruppen 
 

Stichprobe  • Studierende im letzten Praktikum (N=20) 
• Lehrende im Vorbereitungsdienst (N=50) 
• Lehrende (N=50; >5 Jahre) 

 
Methodisches Vorgehen • Videografie – standardisierte und explorative Auswertung 

• Lehrerfragebogen 
  

Quelle: Eigene Darstellung 

Aus Gründen der Vergleichbarkeit werden Berufsschulklassen des 2. Ausbil-
dungsjahres gewählt, die bereits mit verschiedenen wirtschaftswissenschaftli-
chen Unterrichtsinhalten vertraut sind. Die Klasse wird beim Aufgabenein-
satz zufällig in Experimental- und Kontrollgruppe geteilt. Der Lehrende setzt 
die Aufgabe in der Kontrollgruppe mittels standardisierter Instruktionen ein. 
In der Experimentalgruppe dürfen die Instruktionen variiert werden. Die Auf-
gabe selbst soll aus Gründen der Vergleichbarkeit unverändert bleiben. Die 
Lehrenden werden beim Einsatz der Aufgaben videografiert. Dieses Vorge-
hen ermöglicht die Dokumentation des aufgabenrelevanten Verhaltens (z. B. 
Instruktionen, Beantwortung von Schülerfragen, Lösungshinweise) und soll 
zeigen, welche Kategorien kognitiver Stimuli und Strukturhilfen die Lehren-
den wählen und welche aufgabenbezogenen Muster sich identifizieren lassen. 

Verschiedene Beobachtungsstudien (z. B. TIMSS und IPN-Videostudie) 
geben wesentliche Anregungen für Beobachtungskategorien im Unterricht. In 
TIMSS wurde beispielsweise festgestellt, dass landesspezifische Unterrichts-
muster mit einer gemeinsamen Schnittmenge über die sieben beteiligten 
Länder hinweg existieren (Givvin, Hiebert, Jacobs, Hollingsworth, & Galli-
more, 2005).  

Nach der Videoaufnahme, d. h. nach dem Aufgabeneinsatz im Unter-
richt, sollen die Lehrenden zum aufgenommenen Unterricht Auskunft geben, 
inwieweit Unterrichtssituation und Schülerverhalten repräsentativ waren (z. 
B. Seidel, Prenzel, & Kobarg, 2005, p. 16f.). 

Im vierten Modul wird der Zusammenhang zwischen den zwei Katego-
rien Aufgabenwissen und aufgabenrelevantem Verhalten analysiert (For-
schungsfragen 3 bis 5), damit die in Tabelle 1 vorgestellte Struktur der Auf-
gabenkompetenz empirisch geprüft werden kann.  
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Tabelle 6: Modul 4 „Vertiefende Analysen“ 

Modul 4 „Vertiefende Analysen“ 
 

Forschungsziele /  
- fragen 

 

 
• Zusammenhänge zwischen Aufgabenwissen und aufgabenrelevantem 

Können  
• Determinanten der Aufgabenkompetenz  
• Zusammenhang zwischen Aufgabenkompetenz und Schülerleistung 

 
Stichprobe  • Schüler einer Klasse (Kontroll-/Experimentalgruppe) 

 
Methodisches Vorgehen • Schülerlösung und Schülerfragebogen 

  

Quelle: Eigene Darstellung 

In diesem Modul werden die Zusammenhänge zwischen Aufgabenwissen 
und aufgabenrelevantem Können sowie Determinanten (sozio-biographische 
Merkmale) erhoben. Hierbei wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich 
(künftige) Lehrenden verschiedener Professionalisierungsetappen in ihrer 
Aufgabenkompetenz unterscheiden.  

Zur Analyse der Zusammenhänge zwischen Aufgabenwissen und aufga-
benrelevantem Lehrerverhalten zur Schülerleistung, werden wiederum die 
Schülerlösungen gesammelt und ausgewertet. Parallel werden einige Kon-
trollvariablen erhoben, wie z. B. kognitive, motivationale, metakognitive 
Schülermerkmale. Weiterhin sollen das themenbezogene und das ökonomi-
sche Vorwissen der Lernenden berücksichtigt werden.  

6. Zusammenfassung  

Das hier vorgestellte Projekt verfolgt das Ziel, einen externen Referenzrah-
men für repräsentative Aufgaben und ihre Bewertung im kaufmännischen 
Bereich zu entwickeln. Darüber hinaus ermöglicht das Projekt Aussagen zur 
Aufgabenkompetenz von (künftigen) Lehrenden und ihrer Rückwirkungen 
auf Unterricht und Schülerleistungen. Das Projekt leistet mit der fachspezifi-
schen Kategorisierung von Aufgaben einen Beitrag zur Weiterentwicklung 
der Wirtschaftsdidaktik. Im Ergebnis werden Aufschlüsse über die fachdi-
daktische Kompetenz und strukturelle Zusammenhänge sowie niveaubezoge-
ne Ausprägungen erwartet. Die Konsequenzen reichen für Wirtschaftspäda-
gogen von der Gestaltung der Studienprogramme in der ersten und zweiten 
Phase der Lehrerausbildung bis zu möglichen Impulsen für die Lehrerweiter-
bildung. 
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