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Lehrerausbildung fur den berufsbildenden Bereich in
Deutschland und England — ausgewéhlte Ergebnisse
einer komparativen Studie

Alexandra Dehmel

1. Einfuhrung

Knowledge about this key occupational target group (A. D.: staff
in technical and vocational education and training), on an inter-
national accessible and comparable basis, is extremely scarce.
(Maclean & Wislon 2007 : vii)

Lehrerausbildung fir den berufshildenden Bereich wurde bislang kaum aus
international-vergleichender Perspektive betrachtet (vgl. Grollmann 2005:
48ff.; Grollmann & Rauner 2007: xi; Dehmel 2011). Nicht zuletzt ausgeldst
durch europdische Entwicklungen (z. B. Bologna-Prozess) und gegenwaértige
Reformanstrengungen in vielen Landern Europas werden aktuell allerdings
mehr denn je Forderungen nach vergleichender Forschung laut.

Der vorliegende Beitrag setzt an diesem Defizit an und stellt ausgewahlte
Ergebnisse einer komparativen Studie zur Lehrerausbildung flr den berufs-
bildenden Bereich in Deutschland und England vor. Betrachtungsgegenstand
ist die Ausbildung von Lehrern, die bei den staatlichen Hauptanbietern beruf-
licher (Erst-)Ausbildung tétig sind, d.h. Lehrer fiir berufshildende Schulen in
Deutschland und Lehrer fir Further Education (FE) colleges in England. Die
hier vorgestellten Erkenntnisse wurden im Rahmen einer umfassenden Studie
gewonnen (Dehmel 2011), die ein innovatives Forschungsdesign nutzt und
nicht nur (1) ein objekttheoretisches Erkenntnisinteresse (Lehrerausbildung),
sondern auch (2) ein forschungsmethodologisches Erkenntnisinteresse (me-
thodologische Weiterentwicklung vergleichender Berufsbildungsforschung)
verfolgt. Der Schwerpunkt des vorliegenden Beitrages liegt auf (1).

Im Folgenden werden in einem ersten Schritt (Kapitel 2) wesentliche —
zum Verstandnis notwendige — Grundzige des Forschungsdesigns aufge-
zeigt. Anschlieend (Kapitel 3) werden ausgewahlte Ergebnisse vorgestellt,
die im Rahmen einer diskursanalytischen Untersuchung von jeweils ca. 50
wissenschaftlichen Publikationen zur Lehrerausbildung aus dem jeweiligen
Land gewonnen wurden. Im letzten Teil (Kapitel 4) erfolgen abschlielende
Bemerkungen.
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2. Forschungsdesign: Hintergriinde und Einblicke

2.1 Herausforderungen

(...) viele Modelle der Lehrerbildung (A. D. scheinen) meinungs-
wie kontextgebundene Konstruktionen, und — wie Popkewitz
(1992) scharf formulierte — Ergebnisse von Interessenaushand-
lungen unterschiedlich starker Lobbies in der "sozialen Arena
Lehrerbildung". (Wissenschaftliche) Rationalitdit kann vielen Mo-
dellen der Lehrerbildung nicht immer unterstellt werden. (Buch-
berger & Buchberger 2002: 378)

(Lehreraus-)Bildungssysteme sind historisch gewachsene, nationale L0s-
ungen, die in jeweils spezifische, komplexe nationale Kontexte eingebettet
sind. Vergleichende Forschung zur Lehrerausbildung erweist sich daher als
schwierig, insbesondere wenn mit ihr der (notwendige) Anspruch verfolgt
wird, diese Kontexte entsprechend aufzudecken und mit zu beriicksichtigen.
Auch der vergleichende Forscher selbst geht nicht als sog. ,, tabula rasa“ ins
Forschungsfeld, sondern ist ebenfalls gepragt von seinem eigenen Kontext,
vor dessen Hintergrund, aus dessen Blickwinkel heraus er beobachtet, analy-
siert, interpretiert usw. Hieraus resultiert ein gewisser Ethnozentrismus, der
Auswirkungen auf jedes Stadium der Forschung haben und zum sog. Prob-
lem der Nostrifizierung, d. h. der ,,Aneignung des anderen nach eigenem
MafR*“ (Matthes 1992: 84) fiihren kann. Georg warnt in diesem Zusammen-
hang eindringlich:

Die Analyse anderer Kulturen in den Kategorien der eigenen fiihrt notwendigerweise zu
Missverstindnissen, Artefakten und Fehlinterpretationen, die sich ihrerseits erst durch ei-
nen Perspektivwechsel als solche erkennen lassen. (Georg 1997: 158).

Falls dies nicht entsprechend berticksichtigt wird, unterliegt der Vergleich
immer der Gefahr, zu einer sogenannten “self-fulfilling prophecy“, in der das
vorgegebene eine am anderen wiederentdeckt wird* (Matthes 1992: 83), zu
werden. Um den soeben aufgezeigten Herausforderungen an vergleichende
Forschung entsprechend zu begegnen wurde ein spezielles Forschungsdesign
entwickelt und umgesetzt.

2.2 Grundziige des Forschungsdesigns

Zentral ist, dass nicht zu Beginn der Studie eine Festsetzung inhaltlicher
Vergleichskriterien i. e. S. erfolgt, sondern das tertium comparationis in An-
lehnung an Matthes (1992: 96) als explorativ und sukzessive zu erschliel3-
ender Denkraum verstanden wird, Uber dessen ErschlieBung Vergleichs-
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ergebnisse generiert, kontextuiert und interpretiert werden kénnen. Zur sys-
tematischen ErschlieBung dieses Denkraums wurde ein Forschungsdesign
entwickelt, das auf der luhmannschen Beobachtertheorie (Luhmann 1992;
2004) als konzeptionelle Grundlage basiert und die Diskursanalyse im An-
schluss an Foucault (Foucault 2007; 2008 u.a.) als methodische Operationali-
sierungshilfe nutzt. Zur Konkretisierung der forschungsmethodologischen
Vorgehensweise erfolgte eine in der qualitativen Sozialforschung verortete
Adaption zweier diskursanalytischer Ansatze (Keller 2007a,b; 2008 und Ja-
ger 2004) aus dem Feld der foucaultschen Diskursforschung (vgl. Dehmel
2011: Kap. I, zu einer detaillierten Darstellung des Forschungsdesigns).

Grundidee ist, dass der vergleichende Forscher verschiedene Beobachter-
rollen einnimmt, und damit der von Georg geforderte Perspektivenwechsel
mdoglich wird (vgl. Dehmel 2009; 2011). Als sog. Beobachter erster Ordnung
bleibt er auf Objektebene und betrachtet die Lehrerausbildungssysteme und
ihre historischen Entwicklungskontexte. Hieraus resultieren System- und
Kontextdarstellungen zu den beiden Léndern. Dabei handelt es sich um de-
skriptive Beschreibungen der beiden Systeme, die i.d.R. auch klassischer Be-
standteil von traditionellen Vergleichsarbeiten sind.! Als sog. Beobachter
zweiter Ordnung riicken nationale Beobachter und das was und wie ihrer Be-
obachtungen zur Lehrerausbildung im eigenen Land in den Blickpunkt. Als
Untersuchungsobjekt dienen Diskurse. Konstitutiver Ausgangspunkt ist dabei
die Annahme, dass Diskurse die materiale Realisierung von Beobachtungen
darstellen, d.h. dass sich die Beobachtungen der nationalen Beobachter in de-
ren Diskursen widerspiegeln, und dass diese Uber Diskursanalysen erschlief3-
bar sind. Die zu untersuchenden Diskurse wurden abgegrenzt Uber die
Kriterien

- Thema: Lehrerausbildung (fiir berufsbildenden Bereich) in dem jeweil-
igen Land

- Diskursebene: Wissenschaft
- Publikationszeitraum: 1998-2008
- Datenformat: Textférmige Daten mit Textfunktion Informationstexte

Zur Gewinnung des Materialkorpus wurden verschiedene Strategien und Zu-
gange genutzt, die national- und kontextspezifisch begriindet sind. Der so

1 In der Studie werden die historischen Entwicklungskontexte der Lehrerausbildung nachge-
zeichnet und Systemdarstellungen vorgenommen. Fiir die Darstellung des englischen und
deutschen Lehrerausbildungssystems wurde dabei auf das Konzept der Qualifizierungsstile
von Deiflinger (1998) und die darin enthaltenen Dimensionen zuriickgegriffen. Dargestellt
werden sowohl die ordnungspolitisch-organisatorischen (gesetzliche Grundlagen, zentrale
Akteure und ihre Funktionen, System der Steuerung und Qualitdtssicherung) als auch die
didaktisch-curricularen (curriculare Vorgaben, Qualifikationen, Qualifizierungswege, Lehr-
Lern-Gestaltung) Charakteristika der beiden Systeme.
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gewonnene Materialkorpus umfasst pro Land jeweils knapp 50 Beitrage aus
wissenschaftlichen Fachzeitschriften und Sammelbénden.

Die vergleichenden Betrachtungen wurden schlieRlich mit Fokus auf die
Ergebnisse der Diskursanalyse vorgenommen und mit Hilfe der System- und
Kontextdarstellungen kontextuiert und interpretiert. Der Vergleich der Dis-
kurse erfolgte auf einer inhaltlich-gegenstandlichen Ebene (Themen) sowie
einer sprachlich-rhetorischen (z. B. Strategien und Mechanismen der Reso-
nanzerzeugung) und formal-strukturellen (z. B.: Zitationskreise, Anstoie fur
Aussageproduktionen, Positionen und Relationen von Aussageproduzenten
und -rezipienten) Ebene und beinhaltet insb. auch die Analyse und den Ver-
gleich von den Diskurs konstituierenden Zusammenhangen (z. B.: tiber wel-
che sprachlich-rhetorischen Mittel werden bestimmte Themen konstruiert?).?
Uber den Vergleich konnten wesentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede
herausgearbeitet sowie mogliche Begrindungs- und Erkldrungszusammen-
hénge offengelegt werden.

3. Ausgewahlte Ergebnisse

Im Folgenden werden exemplarisch einige ausgewahlte Ergebnisse der Stu-
die aufgezeigt. Zu Darstellungszwecken erfolgen die Betrachtungen auf den
Ebenen formal-strukturelle und sprachlich-rhetorische Ebene (Kapitel 3.1)
sowie inhaltlich-gegensténdliche Ebene (Kapitel 3.2), wobei auch auf deren
Zusammenhdange eingegangen wird. Des Weiteren werden mdgliche Begrin-
dungs- und Erklarungsansatze offengelegt sowie Kontextualisierungen vor-
genommen.

3.1 Formal-strukturelle und sprachlich-rhetorische Ebene

3.1.1 Virtuelle Textkorpi: Umfang und Struktur

Auf der Diskursebene Wissenschaft beschaftigen sich die Akteure in
Deutschland quantitativ deutlich mehr mit der Lehrerausbildung fiir den be-
rufsbildenden Bereich als in England. Wahrend in Deutschland ein relativ

2 Die Unterscheidung in diese drei Ebenen dient in erster Linie Analyse- und Darstellungs-
zwecken. Da der Fokus darauf liegt zu ermitteln, welche Themen resp. Inhalte die nationa-
len wissenschaftlichen Diskurse zur Lehrerausbildung bestimmen, und wie diese
hervorgebracht resp. konstituiert werden, schwingt die inhaltliche Perspektive immer mit.
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groRer virtueller Textkorpus existiert,? ist er in England vergleichsweise
klein. Die dort zu findenden Textbeitrdge sind Uberwiegend in scientific
journals verdffentlichte Einzelbeitrdge. Im Gegensatz zu Deutschland finden
sich kaum Sammelbénde oder Beitrdge in Sammelbanden, und auch Mono-
graphien sind sehr selten.

Begrindungsansétze daftr, dass sich die Akteure auf der Diskursebene
Wissenschaft in Deutschland deutlich mehr mit der Lehrerausbildung be-
schéftigen, lassen sich v. a. in den jeweiligen System- und Kontextzusam-
menhéngen beider Lander erkennen. Zu nennen ist hier insb. die relativ friihe
Akademisierung der Lehrerausbildung in Deutschland und die Etablierung
der Berufs- und Wirtschaftspéddagogik als eigenstandige Disziplin im Wis-
senschafts- und Hochschulsystem, deren Vertreter selbst zentrale Akteure in
der Lehrerausbildung sind und diese auch als ihren Forschungs- und Ent-
wicklungsgegenstand definieren. Im Vergleich zu England bestanden in
Deutschland somit traditionell andere Notwendigkeiten, aber auch andere
Madglichkeiten, sich auf wissenschaftlicher Ebene mit der Lehrerausbildung
fir den berufsbhildenden Bereich zu beschaftigen. In England entwickelte sich
keine eigenstdndige akademische Disziplin flir den Bereich berufliche Bil-
dung, und die Beschaftigung mit der Lehrerausbildung fir diesen Bereich er-
folgte lange Zeit kaum bzw. nur sehr vereinzelt. Da die Lehrerausbildung
weder verpflichtend noch vorrangig an den Hochschulen angesiedelt war, be-
stand hierzu auch keine direkte Notwendigkeit. Erst in den vergangenen Jah-
ren scheint in England - insb. angestoRen durch die Einfuhrung einer
verbindlichen Lehrerausbildung im Jahr 2001 (DfEE 2001), aber auch durch
eine insgesamt starkere Fokussierung des berufsbildenden Bereichs i. w. S. —
langsam ein gewisses Feld zu entstehen.

3.1.2 Anldsse fiir Aussageproduktionen: Ausgangs- und Bezugspunkte

Die Diskurse in den beiden L&ndern unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Ausgangs- und Bezugspunkte, z. B. hinsichtlich der Anlasse fiir Aussagepro-
duktionen. In Deutschland sind die AnstoRe zu Aussageproduktionen starker
interner Art, d.h. die Diskursakteure stoBBen sich selbst gegenseitig unterei-
nander zu Aussageproduktionen an, z. B. im Rahmen von bestimmten
Grundsatzfragen. Exemplarisch kann hier auf den diskursprdgenden Para-
digmenstreit zwischen den Vertretern des berufs(feld)wissenschaftlichen und
des fachdidaktischen Ansatzes verwiesen werden, oder auf die Diskussion
der Verlagerung von (Teilen der) Berufsschullehrerausbildung von den Uni-

3 Virtueller Textkorpus®“ (Jung 2001: 32, mit Bezugnahme auf Busse & Teubert 1994) ist
ein Begriff, der in der Diskursanalyse verwendet wird und sich hier auf die Gesamtheit des
vorfindbaren Materials bezieht, das den fiir den zu untersuchenden Diskurs definierten Kri-
terien (s. 0.) entspricht.
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versitaten an die Fachhochschulen. Solche internen Anst6Re finden sich im
englischen Diskurs kaum. Dieser Unterschied ist u. a. in den bereits ange-
sprochenen unterschiedlichen Entwicklungen im Hochschul- und Wissen-
schaftsbereich begrindet. Wéhrend in Deutschland eine vergleichsweise
groRe, historisch gewachsene wissenschaftliche community besteht, innerhalb
derer solcher Auseinandersetzungen entstehen kénnen und von direkter Re-
levanz sind (nicht nur bzgl. der Lehrerausbildung, sondern auch bzgl. weiter-
gehender, z. T. existenzieller Fragen wie z. B. der disziplindren Entwicklung
der Berufs- und Wirtschaftspaddagogik), existierte in England bislang kein
derartiges Feld.

Im englischen Diskurs wirken fast ausschlieflich bildungspolitische Re-
formaktivitaten als Ausloser. Der Diskurs wird zur Auseinandersetzung mit
den bildungspolitischen Vorgaben der Regierung und deren Reform-
konzepten im Kontext der Lehrerausbildung, aber auch im Kontext der Be-
rufsbildung allgemein, genutzt. Auch in Deutschland wirken bildungs-
politische Reformaktivitdten (z. B. die Einfuhrung der Bachelor- und
Masterstrukturen oder der KMK-Standards fur die Lehrerbildung) als Auslé-
ser flr Aussageproduktionen. Im Vergleich zu Deutschland ist der englische
Diskurs jedoch deutlich starker durch diese Art von AnstoRen gepragt. Ein
zentraler Erklarungsansatz hierfur ist, dass ab Mitte der 1990er Jahre eine
Vielzahl sehr grundlegender Reformen in der englischen Lehrerausbildung
stattfanden (z. B. die Einfuhrung einer Qualifizierungspflicht fur Lehrer und
entsprechender VVorgaben bzgl. der Gestaltung der Qualifikationen, inkl. ver-
bindlicher Standards und der Implementation eines Akkreditierungs- und
Uberwachungssystems), d.h. es im englischen Kontext weitaus mehr AnstoRe
gab als im deutschen.

3.1.3 Positionierungen: Fremd- und Selbstpositionierungen

Die soeben genannten Aspekte werden tber die Positionierungen verstarkt,
die im englischen Diskurs erfolgen. In ihm werden fast ausschlieRlich
Fremdpositionierungen der Regierung vorgenommen. Zu den zentralen Zu-
schreibungen z&hlt z. B., dass die Lehrerausbildung als Mittel zum Zweck ei-
ner starkeren Regulierung und Kontrolle des FE-Sektors missbraucht wird
und den Lehrern eine enge Definition von Professionalitit aufgezwangt wird,
die an den im FE-Sektor eingefiihrten Reformen ausgerichtet ist (Stichwor-
ter: accountability, managerialism, performativity etc.). Die Wissenschaft
selbst positioniert sich Uber den Diskurs in erster Linie als Kritiker an den
Reformen, macht dabei aber bislang selbst nur in begrenztem Umfang kon-
krete Vorschlédge fir andere Ansdtze. Sie schreibt sich selbst gravierende
Versaumnisse und Defizite in diesem Bereich zu und positioniert sich hier-
Uber als Akteur, der bisher nur wenig selbst aktiv war. Im Gegensatz zum
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deutschen Diskurs erfolgen im englischen Diskurs kaum wissenschaftsinterne
Positionierungen, Paradigmenstreits, oder &hnliches, d.h. es gibt keine ausge-
pragten Binnendifferenzierungen.

Im deutschen Diskurs sind die Selbstpositionierungen der Wissenschaft
deutlich ausgeprégter, d.h. Uber den Diskurs erfolgen hier quantitativ mehr
und auch auf anderem Niveau sowie binnendifferenzierter stattfindende in-
terne Positionierungen. Die Berufs- und Wirtschaftspddagogen présentieren
sich zwar insgesamt durchaus als geschlossene Gruppe mit gemeinsamem
Selbstverstandnis, aber Uber die verschiedenen Selbstpositionierungen im
Diskurs ergeben sich im Wesentlichen zwei Binnendifferenzierungen: Zum
einen zwischen den Wirtschafts- und Berufspddagogen und zum anderen
zwischen den Vertretern des fachdidaktischen und des berufsfeldwissen-
schaftlichen Modells der Lehrerausbildung. Insbesondere aus letztgenannter
Differenzierung resultiert ein binnendisziplinarer Paradigmenstreit, in dessen
Rahmen tber den Diskurs auch unterschiedliche Rollen und Machtpositionen
zugeschrieben werden.

Basierend auf den soeben dargestellten Ergebnissen l&sst sich insgesamt
festhalten, dass es in Deutschland einen ausgeprégten Binnendiskurs in der
Wissenschaft gibt, wéhrend sich in England erst sehr langsam ein solcher
Binnendiskurs entwickelt. Festhalten I&sst sich auch, dass die beiden nationa-
len Diskurse jeweils andere Funktionen innerhalb des jeweiligen Sozialsys-
tems haben.

3.2 Inhaltlich-gegenstindliche Ebene

Im Rahmen der Diskursanalyse konnte herausgearbeitet werden, dass sich die
Themen resp. Inhalte, die den englischen und den deutschen wissenschaft-
lichen Diskurs zur Lehrerausbildung fiir den berufsbildenden Bereich im je-
weiligen Land bestimmen (bzw. genauer: durch den Diskurs hervorgebracht
werden), in weiten Teilen grundlegend unterscheiden. Anders gewendet: in
den beiden Landern werden unterschiedliche Probleme lokalisiert (bzw. zu
Problemen gemacht), Schwerpunkte gesetzt, etc. Im Folgenden werden eini-
ge Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgezeigt sowie mdgliche Erkla-
rungs- und Begrindungszusammenhénge offengelegt.

3.2.1 Charakteristische Bezugspunkte

Die beiden Diskurse weisen unterschiedliche charakteristische Bezugspunkte
auf. Charakteristisch fur den deutschen Diskurs ist bspw., dass dort das Wis-
senschafts- und Hochschulsystem und die disziplindren Entwicklungen der
Berufs- und Wirtschaftspadagogik zentrale Bezugspunkte in der Diskussion
um die Lehrerausbildung sind. Dies spiegelt sich z. B. im Kontext des bereits
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angesprochenen Paradigmenstreits zwischen den Vertretern des berufsfeld-
wissenschaftlichen und des fachwissenschaftlichen Ansatzes wieder. Dort
werden bspw. unterschiedliche Verstdndnisse von Wissenschaft, der Aufgabe
von Hochschulbildung, und hochschulpolitische Aspekte im Kontext der
Lehrerausbildung diskutiert. Anders als im deutschen Diskurs, wird im engli-
schen Diskurs keinerlei Bezug zum Wissenschafts- und Hochschulsystem
und damit verbundenen Fragestellungen, z. B. der disziplindren Verortung
der an der Lehreraushildung beteiligten Bereiche oder deren Akzeptanz und
Tragfahigkeit, genommen.

Der englische Diskurs weist andere charakteristische Bezugspunkte auf.
Zu nennen ist bspw., dass dort ein relativ grof3er Fokus auf die Berufsgruppe
Lehrer gelegt wird und berufssoziologische Betrachtungen stattfinden. Im
Kontext der Lehrerausbildung werden z. B. Aspekte der professionellen Iden-
titat, der kollektiven Orientierung an gemeinsamen Standards oder der Hand-
lungsautonomie thematisiert. Im Vergleich dazu wirkt die Berufsgruppe
Lehrer im deutschen Diskurs nur selten explizit als Bezugspunkt.

3.2.2 Qualifizierungsansdtze

Die Diskurse haben gemeinsam, dass es in beiden um Fragen nach der Kon-
zeption von Qualifizierungsansatzen in der Lehrerausbildung geht. Die As-
pekte, die hier thematisiert werden, sind jedoch sehr unterschiedlich.

Der englische Diskurs konstituiert sich stark aus der Kritik an der CBET
(competency-based education and training)-ldeologie, die den englischen
Lehrerausbildungsansatz unterfuttert. Der Fokus liegt fast ausschlieBlich hie-
rauf. Zentraler Kritikpunkt ist bspw. das hinter dieser ldeologie liegende
funktional-behavioristische Kompetenzverstdndnis, welches als ungeeignet
fir die Lehrerausbildung beurteilt wird. Die Entwicklung anderer Qualifi-
zierungsansatze wird zwar gefordert, aber eine konkrete Beschaftigung mit
alternativen Konzepten erfolgt kaum. Der englische Diskurs bleibt sehr stark
in der Kritik an bestehenden Modellen verhaftet.

Der deutsche Diskurs weist hinsichtlich der Qualifizierungsansétze einen
deutlich groRReren Komplexitatsgrad als der englische Diskurs auf. Er ist
dadurch gekennzeichnet, dass er — z. T. auch nur implizit — im Rahmen von
zwei historisch gewachsenen, polaren Spannungsfeldern gefiihrt wird.

Dabei handelt es sich zum einen um das (1) Spannungsfeld Lehrer als
Fachmann fir das jeweilige berufliche Fachgebiet und Lehrer als Péddagoge
i.S.e. Fachmanns fiir Unterricht. Uber dieses Spannungsfeld werden Aspekte
der Gewichtung und der Integration von fach- und erziehungswissenschaft-
lichen Anteilen in der Lehrerausbildung thematisiert. Im deutschen Diskurs
kommt hier in weiten Teilen die durch ihn mit aufrecht erhaltene, traditionell
vorherrschende Idealvorstellung einer bestmdoglich abgestimmten Verzahn-
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ung fach- und erziehungswissenschaftlicher Anteile Gber die gesamte Aus-
bildungsdauer hinweg zum Tragen. Angestol3en durch die Einfuhrung gestuf-
ter Studiengénge wird bspw. die Bedeutung dieser Verzahnung thematisiert.
Sie wird auch in der Diskussion um den berufsfeldwissenschaftlichen und
den fachdidaktischen Ansatz zum Thema, da bspw. der berufsfeldwissen-
schaftliche Ansatz genau lber die mangelnde Integration begriindet wird.

Das zweite Spannungsfeld knuipft an das erste an und ist (2) eine weitere
Ausdifferenzierung in die beiden Pole Wissenschaft / Theorie und Praxis.
Uber dieses Spannungsfeld werden im deutschen Diskurs Aspekte themati-
siert, die mit der Frage zusammenhé&ngen, ob die Lehrerausbildung wissen-
schafts-/theoriebezogen oder praxis-/erfahrungsbezogen erfolgen soll. Dabei
werden auch hier wieder Aspekte der Gewichtung und Integration der beiden
Pole, aber auch ihrer Funktion thematisiert. Insgesamt betrachtet geht es im
deutschen Diskurs hierliber um unterschiedliche Wissensformen sowie ihr
Verhéltnis zueinander in der Lehrerausbildung und damit verbunden auch un-
terschiedliche Vermittlungs- und Erwerbsformen dieses Wissens. In Zusam-
menhang mit der fachwissenschaftlichen Ausbildung kommt z. B. das
Verhdéltnis zwischen dem in den fachwissenschaftlichen Referenzdisziplinen
vermitteltem Wissen und dem in der beruflichen Praxis inkorporiertem Wis-
sen i. S. e. Arbeits- und Geschaftsprozesswissens in den Fokus. Wahrend die
Vertreter des berufsfeldwissenschaftlichen Ansatzes fur speziell zu-
geschnittene Fachwissenschaften fiir die Lehrerausbildung pladieren, fordern
die Vertreter des fachdidaktischen Ansatzes eine solide fachwissenschaftliche
Ausbildung auf dem Niveau der fachwissenschaftlichen Referenzdisziplinen.
In Zusammenhang mit der bildungswissenschaftlichen Ausbildung geht es im
deutschen Diskurs u. a. um die Einfihrung von schulischen Praxissemestern
in die erste Phase der Lehrerausbildung.

Aus komparativer Perspektive ist es interessant, den englischen Diskurs
vor dem Hintergrund der deutschen Spannungsfelder zu betrachten. Dabei
stellt man bspw. fest, dass sich in ihm kein Spannungsfeld Fachmann-Pad-
agoge entfaltet und die Seite Fachmann bislang weitestgehend ausgeblendet
blieb. Dies liegt u. a. darin begriindet, dass die englische Lehrerausbildung
traditionell anders angelegt ist. In ihr findet bislang keine fachwissenschaft-
liche Ausbildung statt.

4. AbschlieBende Bemerkungen

Im Rahmen des vorliegenden Beitrages kann lediglich ein begrenzter Ein-
blick in die zugrundeliegende Studie geleistet werden. Deutlich wird jedoch,
dass das in ihr genutzte Forschungsdesign es ermdglicht, die jeweiligen nati-
onalen Rdume und ihre Besonderheiten auf spezifische Weise zu erschlielen,
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und somit den zu Beginn aufgezeigten Herausforderungen an vergleichende
Forschung zu begegnen.
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