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Heinz Reinders

Lernprozesse durch Service Learning
an Universitaten'

Zusammenfassung: Im vorliegenden Beitrag wird untersucht, inwieweit sich durch
Service Learning als hochschuldidaktisches Modell die Lernprozesse bei Studierenden
optimieren lassen. Bei Service Learning handelt es sich um eine Lehr-Lernform, bei der
Theorie vermittelnde Seminaranteile mit sozialem Engagement Studierender verkniipft
werden. Das Ziel von Service Learning ist die verbesserte Theorie-Praxis-Verknipfung
sowie die Férderung sozialen Engagements Studierender. In einem quasi-experimentel-
len Pra-Post-Design wurden insgesamt 116 Studierende im Verlauf eines Semesters be-
fragt. Erhoben wurden Variablen des selbstgesteuerten Lernens sowie des erlebten
Wissenszuwachses. Die Befunde zeigen an, dass Studierende aus Service Learning-
Seminaren im Vergleich zu konventionellen Veranstaltungsformen u.a. einen héheren
Wissenszuwachs erleben.

Dieser Beitrag berichtet die Ergebnisse einer Studie zum Zusammenhang von Service
Learning als universitdre Lehr-Lern-Form und lernrelevanten Merkmalen Studierender.
Diese Untersuchung ist in den Kontext hochschuldidaktischer Forschung einzuordnen
und verfolgt wie diese das Ziel, die Qualitit der Hochschullehre zu optimieren. Wenn-
gleich regelmiBig die Notwendigkeit betont wird, Hochschullehre zu verbessern, wird
die Umsetzung dieses Ziels als schwierig eingestuft (Fischer/Friebertshduser/Kleinau
1999; Meueler 2001). Ein Blick auf die bisherige Lehrpraxis und korrespondierende
Forschung zeigt, dass im Wesentlichen zwei Zugénge zur Optimierung von Hochschul-
lehre gewahlt werden.

Der erste Zugang, der in der letzten Dekade an Bedeutung gewonnen hat, ist die
Evaluation der Hochschullehre (vgl. Spiel 2001). Dabei wird der Versuch unternom-
men, bestehende didaktische Formen in ihrer Qualitét zu bemessen und in der Folge zu
optimieren (Hackl/Sedlacek 2001). Unter anderem wurden zahlreiche Instrumente ent-
wickelt, um die Lehrqualitdt aus Sicht von Studierenden bemessen zu konnen (bspw.
Rindermann/Amelang 1994; Erdfelder/Stahl/Pesch 2007; fiir einen Uberblick: Rinder-
mann, 1998). Diese Evaluationen von Lehre sind einerseits unerldsslich. Andererseits
besitzen sie deutliche Grenzen, die ihren Wert fiir die Praxis mindern (Kromrey 2001;
zusf. Neuberger 2005).

Der zweite Zugang ist die Einfitlhrung verdnderter Formen der Hochschullehre.
Durch Praxisseminare, Lernwerkstétten, fallbasiertes Lernen oder Projektarbeiten wird

1 Die Studie wurde an den Universititen Wiirzburg und Mannheim in Service Learning-Semi-
naren durchgefiihrt, die von der Freudenberg-Stiftung sowie der Wilhelm-Ruchti-Stiftung
unterstiitzt werden. Besonderer Dank geht an Manfred Hofer fiir die kritische Durchsicht des
Manuskripts.
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der Versuch unternommen, andere Wege in der Hochschullehre einzuschlagen (zusf.
Fischer/Friebertshiuser/Kleinau 1999). Ziel dieser didaktischen Alternativen zu kon-
ventionellen Seminaren und Vorlesungen ist es, den Wissenstransfer und die Praxistaug-
lichkeit vermittelten Wissens zu erhdhen. Eine neue Variante verédnderter Lehr-Lern-
prozesse an Hochschulen stellt Service Learning dar (Baltes/Hofer/Sliwka 2007). Auch
hierbei wird das Ziel einer besseren Ausbildung von Studierenden verfolgt. Gemeinsam
ist diesen ,,neuen Formen der Hochschullehre, dass der erwartete, hohere Lernerfolg
Studierender hiufig nicht im Vergleich zu konventionellen Veranstaltungsformen be-
trachtet wird.

In dieser Pilotstudie soll anhand von Service Learning als Seminarform empirisch
untersucht werden, ob damit verbesserte Lehr-Lern-Prozesse ermoglicht werden. Es
werden Ergebnisse einer Untersuchung berichtet, bei der Lernprozesse in Service Learn-
ing-Seminaren im Vergleich zu bisherigen Formen der Hochschullehre betrachtet wer-
den. Der Bericht soll die Evaluation von Lehre und die Einfithrung einer neuen Ver-
anstaltungsvariante miteinander verkniipfen, um Moglichkeiten und Grenzen einer
optimierten Hochschullehre aufzuzeigen.

Zunichst wird Service Learning als didaktisches Konzept eingefiihrt und im An-
schluss der Forschungsstand zu den Auswirkungen von Service Learning auf Studie-
rende berichtet. Da fiir Deutschland bislang keine Daten zur Wirksamkeit von Service
Learning vorliegen, wurde eine Pilotstudie durchgefiihrt, deren Befunde im anschlie-
Benden Teil dargestellt und in der Diskussion kritisch betrachtet werden.

1. Service Learning als universitdre Lehr-Lernform

Konzept und Begrifflichkeit des Service Learning stammen aus der US-amerikanischen
Schul- und Hochschuldidaktik (Sliwka 2006). Unter Service Learning wird dabei eine
Lehr-Lernform verstanden, bei der Schiiler oder Studierende Wissen und Kompetenzen
in Schule und Hochschule erwerben und dieses Wissen in der Praxis zum Nutzen sozi-
aler Belange einsetzen. Hofer (2007) konkretisiert diese beiden Komponenten fiir den
Hochschulbereich:

,,,Service Learning ‘ verstehe ich als eine besondere Art universitdrer Lehre, in der
Theorie und Praxis miteinander verbunden werden. ,Service Learning ‘ besteht aus
zwei Komponenten. In der ,Service ‘-Komponente tiben Studierende praktische Akti-
vitdten aus, die zum Thema des betreffenden Fachs und der betreffenden Lehrveran-
staltung passen, und die gleichzeitig konkrete Probleme der Gemeinde Iosen helfen.
In der ,Learning -Komponente werden die Aktivitdten anhand der einschligigen Li-
teratur wissenschaftlich vorbereitet, reflektiert und theoretisch untermauert” (Hofer
2007, S. 37).

Hofer (2007) verweist damit auf die notwendige, enge Verzahnung zwischen dem Cur-
riculum des Studienfachs bzw. seiner Teilbereiche einerseits und der praktischen Tatig-
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keit in der Gemeinde? andererseits. Santili/Falbo (2001) grenzen Service Learning vom
Praktikum und von gemeinniitziger Tétigkeit dadurch ab, dass bei Service Learning so-
wohl die Belange der Studierenden, der Gemeinde als auch der Hochschullehre beriick-
sichtigt werden. Bei universitaren Praktika ist zumeist lediglich eine Schnittstelle von
Studierenden und Studiengang, bei gemeinniitziger Tatigkeit eine Schnittstelle von Stu-
dierenden und Gemeinde gegeben.

Beispiele fiir universitire Service Learning-Seminare sind:

Durchfithrung von Streitschlichter-Trainings und die Ausbildung von Hausaufga-
benhelfern bei Grundschulkindern im Rahmen des Studiums der padagogischen
Psychologie fiir Psychologie- und Lehramtsstudierende.

Optimierung des Produkthaushalts einer Kommune durch Studierende der Betriebs-
wirtschaftslehre im Kontext des Studienteils New Public Management.

Evaluation padagogischer Maflnahmen als Teil der Ausbildung in Forschungs- und
Evaluationsmethoden von ErziehungswissenschaftlerInnen.

Bewerbertraining fiir Haupt- und Berufsschiiler im Rahmen der Ausbildung im Fach
Wirtschaftspadagogik.

Mit der Durchfiihrung von Service Learning-Angeboten ist also die Erwartung verbun-
den, dass fachliches Wissen erworben und mit praktischer Tétigkeit verkniipft wird.
Durch den engen Theorie-Praxis-Bezug soll der Lernerfolg bei Studierenden erhoht
werden (Hofer 2007). Gleichzeitig sollen die Studierenden einen Bedarf in der Ge-
meinde (in Teilen) decken und damit gesellschaftliche Verantwortung iibernehmen. Da-
riiber hinaus zielt Service Learning darauf ab, die Studierenden in ihrer persénlichen
Entwicklung zu unterstiitzen, ihre sozialen, beruflichen und politischen Kompetenzen
zu schulen.

Zur Realisierung dieser Ziele gelten fiir Service Learning-Seminare spezifische
didaktische Prinzipien (vgl. Eyler/Giles/Braxton 1997; Eyler/Giles 1999):

Vermittlung theoretischen Wissens als Grundlage fiir praktische Téatigkeiten.
Kontinuierliche Reflexion der praktischen Aktivititen mit theoretischen Mitteln.
Lernen und Arbeiten in Kleingruppen.

Dokumentation und/oder Evaluation der Lernerfahrungen.

Didaktisch basieren Service Learning-Seminare im Kern auf den Ideen des problem-
orientierten und sozial-konstruktiven Lernens (Reinmann-Rothmeier/Mandl 2001; zusf.
Sliwka 2006). Sie unterscheiden sich von Seminaren im Rahmen eines Projekt-Stu-
diums (Johannes 2002) oder Lernwerkstitten (Schubert 2002) durch die explizite For-
derung, dass der Praxisanteil die Bediirfhisse der Gemeinde in den Mittelpunkt riickt.

2 ,,Gemeinde* ist die Ubersetzung des englischen ,,community* und meint das soziale und ins-
titutionelle Umfeld im geographischen Einzugsbereich einer Universitét.
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Diese Anforderung resultiert aus dem historischen Kontext, Studierende zu sozialer Verant-
wortung und gesellschaftlicher Partizipation zu motivieren (Zieren/Stoddard 2004). Die
Folge dieses priméren Interesses ist, dass hiufig Zusammenhéinge von Service Learning zu
gesellschaftlichem Engagement der Lernenden untersucht wurden (Melchior/Bailis 2002).
Weitaus seltener wurde in den Blick genommen, ob, inwieweit und unter welchen Bedin-
gungen Service Learning fiir den fachlichen Lernprozess Studierender forderlich ist.

2. Forschungsstand zu Wirkungen von Service Learning auf den
Lernprozess

Bezogen auf die oben angegebenen Ziele von Service Learning beschrénken sich die bis-
herigen Untersuchungen auf die Wirkung von Service Learning auf das politisch-gesell-
schaftliche Engagement Studierender einerseits (fiir einen Uberblick fiir den schulischen
Bereich sieche Sliwka 2004, sowie Mcllrath/Labhrainn 2007, fiir den Hochschulbereich)
und die Effekte hinsichtlich akademischer Performanz andererseits (z.B. Knee 2002).
Die vorliegende Studie befasst sich mit der Frage der Wirkung von Service Learning auf
die akademische Performanz. Studien zum Zusammenhang von Service Learning und
akademischer Performanz stammen ausnahmslos aus dem anglo-amerikanischen Raum
und befassen sich einerseits mit lernrelevanten Variablen wie Einstellungen zum Lernen
oder Selbstwirksamkeit und andererseits mit erreichten Lernerfolgen.

Befunde zu lernrelevanten Merkmalen Studierender. Diverse Studien befassen sich
mit dem Zusammenhang vom Besuch von Service Learning-Veranstaltungen und (aka-
demischer) Selbstwirksamkeit. In einer quantitativen Studie bei Studierenden der Sozial-
arbeit finden Williams, King und Koob (2002) einen signifikanten Unterschied der
Selbstwirksamkeit zwischen Studierenden mit und ohne Service Learning-Erfahrung.
Cram (1998) vergleicht College-Studierende verschiedener Studienrichtungen, die an
einem Service Learning-Seminar im Bereich Ethik teilgenommen haben, mit Kommili-
tonen, bei denen dies nicht der Fall war. Auch er fand in diesem Bereich einen modera-
ten, aber signifikanten Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen. Billig, Root und
Jesse (2003) hingegen berichten keinen signifikanten Unterschied zwischen Personen
mit und ohne Service Learning-Erfahrung. Auch in anderen lernrelevanten Bereichen
wie dem analytischen Denken und Problemlésekompetenzen weist der Forschungsstand
keine statistisch bedeutsamen Differenzen aus (Parker-Gwin/Mabry 1998).

Befunde zum Lernerfolg Studierender. Diverse Untersuchungen bei College- und
University-Studierenden weisen nach, dass der Lernerfolg durch Service Learning-
Seminare subjektiv hoher eingeschédtzt wird als bei konventionellen Lehr-Lernformen.
Studierende berichten von einem besseren Verstdndnis der Kursinhalte (Knee 2002;
Toews/Cerny 2005), und es bestehen Zusammenhénge zur erlebten intellektuellen He-
rausforderung (Eyler/Giles/Braxton 1997). Der erlebte Transfer zwischen Theorie und
Praxis ist bei Studierenden, die ein Service Learning-Seminar besucht haben, in héhe-
rem Mal} gegeben als bei anderen Studierenden (Giles/Eyler 1994; Hirschinger-Blank/
Markowitz 2006; Knee 2002; Shaw 2007).
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In der bisher einzigen in Deutschland durchgefiihrten Studie von Safl (2007) gaben
19 Studierende der Padagogik und Psychologie einen leicht {iberdurchschnittlichen
Lernerfolg durch das Service Learning-Seminar an. Allerdings fehlen dieser Studie eine
Vorher-Messung sowie eine Vergleichsgruppe ohne Teilnahme an einer Service Learn-
ing-Veranstaltung.

Der faktische Lernerfolg, in der Regel {iber Wissenstests oder erzielte Noten gemessen,
unterscheidet sich ebenfalls tendenziell zwischen Studierenden mit und ohne Service Learn-
ing-Erfahrung. Die gefundenen Effektstirken liegen dabei im zumeist mittleren Bereich. In
der Studie von Shastri (1999) betrégt die Leistungsdifferenz bei Wissenstests knapp ein
Viertel der Standardabweichung. Scales u.a. (2006) berichten z-transformierte GPA-Werte
(Grade Point Average), deren Differenz zwischen Studierenden mit keinem und héufigem
Service Learning-Besuch etwa ein Drittel der Standardabweichung betrdgt. Die von Rit-
blatt/Obegi (2001) ermittelten Leistungsdifferenzen anhand des GPA lassen sich in ihrer Ef-
fektstirke nicht bestimmen, da keine Varianzmafle angegeben sind. Bentley/Elison (2005)
nutzten bei Krankenschwester-Schiilerinnen standardisierte Wissenstests und Examens-
noten als Mal3 des Lernerfolgs. In den gepriiften Bereichen schnitten die Schiilerinnen mit
Teilnahme an einem Service Learning-Seminar durchweg besser ab. Allerdings waren diese
Differenzen in verschiedenen Wissensdoménen statistisch nicht bedeutsam.

Insgesamt gibt der Forschungsstand zwar Hinweise, dass Service Learning-Seminare
einen besseren Lernerfolg Studierender erwarten lassen als konventionelle Lehr-Lernfor-
men. Allerdings beziehen sich diese Befunde zumeist auf den US-amerikanischen Hoch-
schulbereich. Dessen spezifische Bedingungen, u.a. die dort stirkere Verbreitung von ge-
meinniitziger Tatigkeit unter Heranwachsenden (Torney-Purta u.a. 2001; Flanagan u.a.
1999) und die unterschiedliche Organisation des Studiums an Colleges und Université-
ten, schriinken die Ubertragbarkeit auf das deutsche Bildungssystem ein. Auch besitzen
einige Studien methodische Einschrédnkungen, etwa der fehlende Pra-Post-Vergleich oder
die Kontrolle relevanter Drittvariablen. Hierzu gehort nicht nur die Qualitit der Service
Learning-Seminare, sondern auch der mogliche Einfluss unterschiedlicher Dozenten und
Thematiken auf den Lernprozess Studierender sowie mogliche Selektionseffekte. So war
bspw. bei Eyler/Giles/Braxton (1997) der subjektive Lernerfolg hoher, wenn fiir die Teil-
nahme an einem Service Learning-Angebot eine Bewerbung notwendig war. Alter oder
Semesterzahl wurden in keiner der Studien als relevante Merkmale kontrolliert.

Die Wirkungen von Service Learning wurden im deutschen Hochschulsystem bis-
lang nicht untersucht. Hieraus ergibt sich die Fragestellung der vorliegenden Studie
nach dem Zusammenhang von Service Learning zum Lernprozess Studierender in
Deutschland unter Beriicksichtigung relevanter Drittvariablen.

3. Fragestellungen der Studie
Die Einfiihrung neuer Lehr-Lern-Methoden sollte idealerweise den Nachweis erbrin-

gen, dass diese Methode mindestens genauso gute, wenn nicht gar bessere Lernerfolge
bei Studierenden erzielt.
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1. Unterscheidet sich der erlebte Lernerfolg von Studierenden in Service Learning-
Seminaren im Vergleich zu Studierenden in konventionellen Veranstaltungsfor-
men?

2. Unterscheiden sich beide Studierendengruppen hinsichtlich lernrelevanter Merk-
male des Sozialklimas in den Seminaren, der Lernplanung, der Selbstregulation und
der Selbstwirksamkeit?

Ein direkter Nachweis ist allerdings schwer zu erbringen, weil bei der Durchfiihrung
von Felduntersuchungen zahlreiche Storvariablen den Zusammenhang zwischen Ver-
anstaltungsart und Lernprozess vermitteln konnen (Gachowetz 1999). Die leitenden
Fragestellungen der Studie sind mit dieser Einschrdnkung versehen. Die Auswahl der
Variablen folgt dem Modell selbstgesteuerten Lernens von Schiefele/Pekrun (1996).
Das Sozialklima in den Veranstaltungen wird als relevante Umweltbedingung, die Lern-
planung als Planungsvariable, die Selbstregulation als Durchfiihrungsmerkmal und die
Selbstwirksamkeit sowie der subjektive Lernerfolg als Bewertung des Lernprozesses
herangezogen.

4. Die vorliegende Studie
4.1 Methode

Im Wintersemester 2007/08 wurden an zwei Universitdten Studierende in insgesamt
sechs Veranstaltungen mit drei Dozenten, drei Service Learning-Seminaren und drei
konventionellen Veranstaltungsformen (Vorlesung, Ubung, Praxisseminar) in einem
quasi-experimentellen Pra-Post-Design (Bortz & Déring, 2006) befragt. Den Studieren-
den wurde in der zweiten (Messzeitpunkt 1) und der drittletzten Sitzung des Semesters
(Messzeitpunkt 2) ein Fragebogen mit standardisierten Indikatoren zur Messung lern-
relevanter Merkmale ausgehédndigt. Den Befragten wurde die miindliche und schrift-
liche Instruktion gegeben, dass es sich um eine Befragung zu Studienzufriedenheit,
Lernstrategien und Berufsorientierung Studierender handelt. Die Beantwortung des Fra-
gebogens nahm etwa 20 Minuten in Anspruch.

4.2 Stichprobe

Die Stichprobe umfasst insgesamt 116 Studierende (87,9% weiblich). Drei Viertel
(74,1%) der Stichprobe waren Studierende der Pddagogik, weitere 12,9 Prozent jeweils
Studierende des Lehramts bzw. der Betriebswirtschaftslehre. Die Durchschnittssemes-
terzahl der Stichprobe liegt bei 4,6 Semestern (SD = 2,90), das Durchschnittsalter bei
22,3 Jahren (SD = 2,52). Mit 88,8 Prozent der Befragten setzt sich die Stichprobe iiber-
wiegend aus Studierenden deutscher Herkunft zusammen.
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4.3 Instrumente

Unabhdngige Variable. Die Veranstaltungsform wird als unabhingige Variable zur Er-
klarung von Unterschieden zwischen den Studierenden herangezogen. Die Verteilung
der Studierenden auf die einzelnen Seminarformen ist in Tabelle 1 dargestellt.

N Prozent
Vorlesung 46 39,7
Ubung 19 16,4
Service Learning 31 26,7
Praxisseminar 20 17,2
Total 116 100,0

Tab. 1: Verteilung der Studierenden nach Veranstaltungsform

Knapp 40 Prozent der Studierenden besuchten eine Vorlesung, etwa ein Viertel eines der
Service Learning-Seminare. Mit knapp 17 bzw. 16 Prozent sind die Ubung und das Pra-
xisseminar am geringsten vertreten.

Kontrollvariablen. Der Einbezug diverser Kontrollvariablen ergibt sich aus der Zu-
sammensetzung der Stichprobe hinsichtlich der Einzelveranstaltungen. Zum besseren
Versténdnis der Stichprobenzusammensetzung werden in Tabelle 2 weitere Aufschliisse-
lungen und inhaltliche Beschreibungen der einzelnen Veranstaltungen vorgenommen.

Neben der unterschiedlichen Thematik wird deutlich, dass die Veranstaltungen in
der Zusammensetzung der Studierenden variieren. Sowohl die Verteilung auf einzelne
Seminare als auch die durchschnittliche Semesterzahl unterscheiden sich signifikant.
Ferner beinhaltet das Sample drei unterschiedliche Dozierende an zwei unterschied-
lichen Standorten. Die genestete Datenstruktur ermoglicht dabei nicht die simultane Be-
trachtung verschiedener Kontrollmerkmale, weshalb bei den Analysen gepriift wird,
welche der Strukturmerkmale Kovariationen zu den abhéngigen Mafen aufweisen, um
diese dann als Kontrollvariablen in die Modellierungen aufzunchmen.

Abhdngige Variablen. Geméll dem Modell von Schiefele/Pekrun (1996) zum selbst-
regulierten Lernen werden die einzelnen Phasen des Lernprozesses exemplarisch durch
jeweils ein Konstrukt erfasst (vgl. Tabelle 3).

Zur Erfassung der Lernbedingungen in den Veranstaltungen wurde das Sozialklima
erfasst. Auf Personenseite werden die Fahigkeit der Lernplanung und jene der Selbstre-
gulation sowie die Selbstwirksamkeit der Studierenden erhoben. Als Abbild des subjek-
tiven Lernerfolgs dient die Skala zur Erfassung des subjektiven Wissens. Die Reliabili-
titen sind angesichts der Itemzahl bzw. der GroBe der Stichprobe insgesamt als zufrie-
denstellend einzustufen.
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Typ? Titel der Phase® M (SD) Inhalte Dozent Uni | N
Lehrveranstaltung Semester
SL Evaluation HS 7,3 (0,76) Organisations- A (m) A 7
padagogischer theorien- und
MaRnahmen Evaluations-
methoden
SL Kompetenztrainings HS 8,0 (2,06) Dimensionen, A (m) A 9
bei Kindern und Diagnostik,
Jugendlichen Entwicklung und
Trainings von
Kompetenzen
SL New Public HS 6,7 (1,68) Rollenverstandnis, B (w) B 15
Management Strukturreformen
und Binnenmoder-
nisierung in offent-
lichen Verwaltun-
gen
VL Einfihrung GS 2,9 (2,42) Theorien, A (m) A 46
Empirische Methoden und
Bildungsforschung Befunde der
Bildungsforschung
U] Kompetenzentwick- HS 6,4 (1,72) Dimensionen, A (m) A 18
lung in Kindheit und Diagnostik und
Jugend Entwicklung von
Kompetenzen
PrS Projektmanagement GS 3,0 (2,25) Organisations- C (w) A 20
in padagogischen theorien, Projekt-
Institutionen management
und -durchfiihrung
F= ¥ =
21,01* 61,66***
aSL — Service Learning-Seminar; VL — Vorlesung; U — Ubung; PrS — Praxisseminar
bGS - Grundstudium; HS — Hauptstudium
***p<0,001
Tab. 2: Merkmale der Einzelveranstaltungen
MZP 1 MZP 2
k Bsp.-Item 2 M SD o M SD a
SozialklimaP 6 Die Stimmung in der Veranstaltung ist 2,9 0,39 | 0,59 | 3,0 0,39 | 0,62
sehr gut.
Lernplanung® 8 Ich lege vor dem Lernen fest, wie weit 3,0 0,36 | 0,71 | 3,1 0,39 | 0,70
ich mit der Durcharbeitung
des Stoffs kommen méchte.
Selbst- 8 Ich kann mich lange Zeit auf eine Sache | 2,6 0,49 | 0,81 2,7 0,54 | 0,86
regulationd konzentrieren, wenn es nétig ist.
Selbst- 5 Wenn eine neue Sache auf mich 2,7 043 | 0,74 | 2,8 0,42 | 0,74
wirksamkeitd zukommt, weil} ich meistens, wie ich
damit umgehen kann.
Subjektives 5 Ich kenne mich in den Details des 2,5 0,53 0,79 2,9 0,49 0,76
WissenP Themas gut aus.

a Likert-Skala von 1-Keine Zustimmung bis 4-Volle Zustimmung; ® Neukonstruktion; ¢ Wild & Schiefele (1994);

d Schwarzer & Jerusalem (1999)

Tab. 3: Merkmale der abhéngigen Variablen
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4.4 Auswertungsmethode

Die Auswertung der Daten erfolgt in zwei Schritten. Im ersten Schritt werden ldngs-
schnittliche Entwicklungen innerhalb der Veranstaltungsarten mittels Varianzanaly-
sen mit Messwiederholung analysiert. Diese Befunde werden dazu genutzt, um die-
jenigen abhdngigen Variablen zu identifizieren, bei denen ein signifikanter Interak-
tionseffekt von Zeit und Veranstaltungstyp auf durch die Art der Veranstaltung be-
dingte systematische Verdnderung iiberhaupt hindeutet. Im zweiten Schritt werden
multiple Regressionen mit den Variablen des Lernprozesses zum zweiten Messzeit-
punkt als abhingige Variablen gerechnet. In drei Modellvarianten werden zunéchst die
Lernprozess-Konstrukte zum ersten Messzeitpunkt sowie Universitdt, Fachsemester
und Geschlecht als unabhéngige Variablen eingefiigt (Modell 1). Die Auswahl dieser
Kontrollvariablen ergibt sich aus den gefundenen interindividuellen Unterschieden,
die bei diesen Variablen auftreten (s.u.). Sodann werden im zweiten Modell die ver-
bleibenden Variablen des Lernprozesses hinzugefiigt (Modell 2) und abschlieBend der
Veranstaltungstyp als Pradiktor eingesetzt (Modell 3). Die Vorgehensweise ermdglicht,
den Einfluss der besuchten Veranstaltungsart zu bestimmen, der iiber den Einfluss der
Struktur- und individuellen Lerner-Merkmale hinausgeht. Durch Kontrolle des Merk-
mals zum ersten Messzeitpunkt werden zudem Verdnderungen iiber die Zeit préadi-
ziert.

4.5 Ergebnisse

Die im ersten Schritt durchgefiihrten Varianzanalysen mit Messwiederholung ergaben
lediglich fiir das Sozialklima (F @:112) = 3,53; p < 0,05; eta” = 0,09) sowie das subjektive
Wissen (F(3; 1) = 4,28; p<0,01; eta= 0,10) einen signifikanten Interaktionseffekt von
Zeit und Veranstaltungstyp. Alle iibrigen Merkmale des Lernprozesses variieren iiber
die Zeit unabhéngig von der besuchten Veranstaltungsform. Aus diesem Grund werden
nachfolgend die deskriptiven Befunde fiir diese beiden Variablen berichtet und die Re-
gressionsmodelle mit diesen beiden abhéngigen Variablen dargestellt.

Einfluss der Kontrollvariablen auf das Sozialklima und das subjektive Wissen. Zwi-
schen den beiden Universitdten finden sich signifikante Differenzen des Sozialklimas
zu beiden Messzeitpunkten (ty,,p, = —2,73; p < 0,01; t,,,»,; = =5,32; p < 0,001) sowie
des subjektiven Wissens zum zweiten Messzeitpunkt (t,,,,, = —3,07; p < 0,001). Das
Studiensemester ist signifikant korreliert mit dem subjektivem Wissen zum zweiten
Messzeitpunkt (R = 0,27; p < 0,01). Bei den Regressionsanalysen werden entsprechend
die Variablen Universitit und Fachsemester als Pradiktoren beriicksichtigt. Da sich bei
anderen lernrelevanten Merkmalen (u.a. Selbstwirksamkeit) Geschlechterunterschiede
zeigen, wird das Geschlecht ebenfalls als Pradiktor aufgenommen.

Deskriptive Befunde zum Sozialklima und dem subjektiven Wissenszuwachs. Ta-
belle 4 enthélt die deskriptiven Kennwerte der zwei Variablen, die einen Interaktionsef-
fekt von Zeit und Veranstaltungstyp aufweisen.
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MZP 1 MzP 2

M SD M SD
Sozialklima
Vorlesung 2,8 0,37 3,0 0,40
Ubung 2,9 0,41 2,8 0,32
Service 3,1 0,34 3.3 0,40
Learning
Praxisseminar 3,0 0,45 3,0 0,41
Subjektives Wissen
Vorlesung 2,2 0,51 2,8 0,49
Ubung 2,6 0,38 3,0 0,47
Service 2,7 0,66 3,4 0,42
Learning
Praxisseminar 2,8 0,45 3,0 0,38

Tab. 4: Kennwerte des Sozialklimas, der Selbstwirksamkeit sowie des subjektiven Wissens nach
Veranstaltungsform

Beim Sozialklima innerhalb der Lehrveranstaltungen wird deutlich, dass sowohl die
Vorlesung als auch das Service Learning-Seminar einen Anstieg verzeichnen. Aller-
dings liegt das Eingangsniveau beim Service Learning-Seminar deutlich hoher. Ange-
sichts der geringeren Teilnehmerzahl in Service Learning-Veranstaltungen ist sowohl
das hohere Eingangsniveau als auch der Anstieg im Verlauf des Semesters erklarbar. Bei
der Vorlesung, die im Grundstudium angesiedelt ist und sich zumeist an Studierende der
ersten beiden Fachsemester richtet, zeichnen sich eventuell Kennenlernprozesse zwi-
schen den Studierenden ab. Bei der Ubung sowie dem Praxisseminar im Hauptstudium
spielen offenbar beide Prozesse keine Rolle.

Die Mittelwerte des subjektiven Wissens zeigen an, dass Studierende der Vorlesung
(im Grundstudium) die geringsten Kenntnisse berichten. Studierende im Hauptstudium
(Ubung, Service Learning, Praxisseminar) berichten hingegen bereits zu Semesterbe-
ginn einen hoheren Wissensstand bezogen auf das Thema der Veranstaltung. Zum zwei-
ten Messzeitpunkt nihern sich Studierende der Vorlesung den Werten aus der Ubung
und dem Praxisseminar an. Der deutliche Zuwachs des subjektiven Wissens bei Studie-
renden des Service Learning-Seminars fithrt zum zweiten Messzeitpunkt dazu, dass
diese Studierenden beim erlebten Wissen in etwa eine Standardabweichung oberhalb
der anderen drei Gruppen liegen. Insgesamt zeigen die Befunde, dass das Sozialklima in
den Lehrveranstaltungen sowie das subjektive Wissen in Abhdngigkeit von Zeit und
Veranstaltungstyp Verédnderungen unterliegen.
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Regressionsmodelle. Mittels Regressionsanalysen wird gepriift, inwieweit der Veran-
staltungstyp iiber lernrelevante Merkmale der Veranstaltungen und der Studierenden hi-
naus zusétzliche intraindividuelle Verinderungen erkldren kann (vgl. Tabelle 5).

AV: Sozialklima Messzeitpunkt Il

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Sozialklima MZP | 0,39 0,39 0,35
Universitat* 0,39 0,39 0,24
Fachsemester -0,18 -0,18 -0,31
Geschlecht 0,07 0,07 0,05
Lernplanung MZP | 0,13 0,09
Selbstregulation MZP | 0,00 0,01
Selbstwirksamkeit MZP | 0,00 -0,02
Subjektives Wissen MZP | 0,06 0,06
Veranstaltungstyp*** 0,32
Korr. R? 0,37 0,37 0,41
AV: Subjektives Wissen MZP Il

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Subjektives Wissen MZP | 0,43 0,38 0,37
Universitat* 0,21 0,11 -0,07
Fachsemester 0,17 0,22 0,05
Geschlecht -0,09 -0,11 -0,12
Sozialklima MZP | 0,33 0,17
Lernplanung MZP | 0,03 0,01
Selbstregulation MZP | 0,05 0,03
Selbstwirksamkeit MZP | 0,02 -0,01
Veranstaltungstyp*** 0,35
Korr. R? 0,25 0,30 0,36

* Grau markierte Felder p < 0,05; standardisierte f-Koeffizienten; ** Dummy-Kodierung (0-Universitat B;

1-Universitat A); *** Dummy-Kodierung (0-Kein Service Learning; 1-Service Learning)

Tab. 5: Regressionsmodelle (stepwise) zum Einfluss des Veranstaltungstyps auf Variablen des

Lernprozesses*
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Fiir die Variable zum Sozialklima ergeben sich eine Reihe signifikanter Priadiktoren.
Durch Kontrolle des Sozialklimas zum ersten Messzeitpunkt beziehen sich alle wei-
teren Pfade auf die verbleibende Verdnderungsvarianz. Diese Verdnderungen wer-
den zum einen durch die Universitit pradiziert. An Universitidt A ergeben sich im
Vergleich zur Universitit B etwas stirkere Zuwéchse des Sozialklimas. Zum anderen
sagt das Fachsemester Verdnderungen vorher. Je hoher das Fachsemester der Studie-
renden, desto geringer wird eine Verdnderung hin zu einem positiven Sozialklima
erlebt. Dariiber hinaus hat lediglich der Veranstaltungstyp einen Einfluss. In den bei-
den Service Learning-Seminaren wird ein stirkerer Anstieg des Sozialklimas berichtet
als in den iibrigen Lehr-Lernformen. Durch Hinzunahme des Veranstaltungstyps wer-
den zusitzlich vier Prozent der auftretenden Varianz erklért. Insgesamt lassen sich
beim Sozialklima durch die Vorher-Messung, die Universitit, das Fachsemester so-
wie durch Besuch von Service Learning-Veranstaltungen 41 Prozent der Varianz er-
kléren.

Das subjektive Wissen am Ende des Semesters wird durch jenes am Beginn vorher-
gesagt. Dariiber hinaus besitzen von den Merkmalen des Lernprozesses das Sozialklima
in der Veranstaltung sowie teilweise die Universitdt und das Fachsemester einen statis-
tisch bedeutsamen Einfluss. Bei Hinzunahme des Veranstaltungstyps im dritten Modell
verschwindet der Einfluss des Fachsemesters (aufgrund teilweiser Konfundierung von
Typ und Fachsemester) und jener des Sozialklimas wird gemindert. Diese Minderung ist
darauf zuriickzufithren, dass Studierende in Service Learning-Seminaren tendenziell
auch ein besseres Sozialklima berichten. Die Verdnderung des subjektiven Wissens wird
durch die Veranstaltungsform deutlich vorhergesagt. Der Anteil aufgeklarter Varianz er-
hoht sich im dritten Modell um sechs auf 36 Prozent.

Insgesamt konnen den Modellen Hinweise entnommen werden, dass die Nutzung
von Service Learning dazu beitragen kann, das Sozialklima in Lehrveranstaltungen zu
verbessern (wenngleich hier die VeranstaltungsgroBe eine Rolle spielen wird). Ferner
zeigt sich, dass in Service Learning-Veranstaltungen das subjektive Wissen auch bei
Kontrolle anderer, lernrelevanter Merkmale Studierender, deutlicher ansteigt als in an-
deren Lehr-Lernformen. Fiir alle anderen Merkmale des Lernens finden sich jedoch
keine statistisch bedeutsamen Einfliisse der besuchten Lehr-Lernform.

5. Diskussion

Dieser Beitrag befasst sich mit der Frage, inwieweit durch Service Learning-Seminare
an Hochschulen ein im Vergleich zu konventionellen Lehrveranstaltungen besserer
Lernerfolg Studierender erzielt werden kann. Service Learning wurde als didaktisches
Modell problemorientierten und sozial-konstruktivistischen Lernens eingefiihrt, bei
dem Studierende theoretische Inhalte in die Praxis mit sozialem Nutzen umsetzen. Der
fehlende Nachweis einer besseren Wirksamkeit dieser neuen Variante fithrt zu der Leit-
frage, ob Service Learning den Lernprozess Studierender in besonderem Maf3e fordert
und in der Folge zu einem erhohten Wissenserwerb fiihrt. Hierzu wurden Variablen er-
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hoben, die gemall dem Modell selbstregulierten Lernens von Schiefele/Pekrun (1994)
zur Erklarung des Lernerfolgs relevant sein sollten.

In einem quasi-experimentellen Pri-Post-Design mit Kontrollgruppe wurde gepriift,
in welchen Bereichen sich Unterschiede zwischen Studierenden mit und ohne Service
Learning-Seminarbesuch finden lassen. Befunde zu differenziellen Verldufen der Lern-
variablen ergaben, dass sich das Sozialklima in den Veranstaltungen sowie das subjek-
tive Wissen unterscheiden. Beide Variablen steigen in Service Learning-Seminaren im
Verlauf eines Semesters stirker an, als dies in den iibrigen Veranstaltungen der Fall ist.
Regressionsanalysen ergaben, dass der Veranstaltungstyp auch unter Kontrolle relevan-
ter Stor- und Lernvariablen einen Beitrag zur Erklarung dieses Anstiegs leistet. Beim
Sozialklima konnten vier, beim subjektiven Wissen sechs Prozent der Verdanderungs-
varianz zusétzlich durch Einbezug der Variable Veranstaltungstyp erklart werden. Bei
allen anderen Aspekten des Lernprozesses spielte die besuchte Veranstaltungsform
keine statistisch bedeutsame Rolle. Die Leitfrage der Studie ist demnach dahingehend
zu beantworten, dass Service Learning keine Zusammenhénge zum Lernprozess, wohl
aber zum erlebten Lernerfolg zeigt.

Die Studie unterliegt in ihrer Aussagekraft jedoch Beschriankungen, die sich aus
dessen quasi-experimentellem Charakter, der selektiven Stichprobe und den erhobenen
Variablen ergeben.

Lehrevaluationen sind in der Regel nur im Untersuchungsfeld selbst moglich. Hier-
durch kénnen Wirkungen einer Vielzahl von Drittvariablen nicht kontrolliert werden.
So zeigen Heise/Hasselhorn/Hager (2003), dass der Lernerfolg Studierender nicht un-
abhingig von Merkmalen des Lehrenden ist. Zwar wurden neben der Universitét, dem
Fachsemester etc. mogliche Storeinfliisse kontrolliert. Doch lassen sich gerade bei
Veranstaltungen, die einen erkennbaren Mehraufwand fiir Studierende bedeuten,
Selektionseffekte nicht beeinflussen. Es ist erwartbar, dass vor allem Studierende mit
hohem Engagement solche Veranstaltungen wéhlen. Auch die mit Service Learning-Se-
minaren verbundene Begrenzung der Teilnehmerzahl fiithrt zu grundlegend anderen
Arbeitsvoraussetzungen als bspw. in groBeren Seminaren. Matching-Verfahren, die die-
sen Storeinfliissen als Ersatz fiir Randomisierung entgegenwirken konnten, sind in der
Hochschulevaluation generell schwer realisierbar (Kromrey 2001). Wenngleich mit
Ausnahme des Geschlechts, der Universitdt und des Fachsemesters keine weiteren, sig-
nifikanten Unterschiede zwischen den Seminarformen gefunden werden konnten, ist
diese Befundlage angesichts der kleinen Stichprobengréfie und den gering besetzten
Zellen (Seminarformen) mit Vorsicht zu interpretieren.

SchlieBlich wird Service Learning derzeit schwerpunktméfig in den Erziehungswis-
senschaften bzw. der Psychologie durchgefiihrt, so dass Informationen nur fiir diese
Studienfacher vorliegen. Sobald an deutschen Hochschulen Service Learning weiter
verbreitet ist und somit mehr Studierende und unterschiedliche Facher beriicksichtigt
werden kdnnen, wird die Belastbarkeit der vorliegenden Befunde zu priifen sein.

Die Vorab-Festlegung der zu messenden Merkmale folgte dem theoretischen Modell
von Schiefele/Pekrun (1996). Dieses fiir konkrete Lernepisoden erklarungstrachtige
Modell ist nicht explizit fiir die Beschreibung eines linger wiahrenden Lernprozesses
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konzipiert und diente in der vorliegenden Studie primédr der Identifikation potenziell
lernerfolgsrelevanter Variablen. Zudem bestehen alternative Modelle, die auch Merk-
male der Lernenden beriicksichtigen, die vor der Entscheidung fiir ein Service Learn-
ing-Seminar angesiedelt sind (zusf. Hofer 2004), bspw. Prozesse in der pridezisionalen
und priaktionalen Phase.

Diese Einschrinkungen kénnen zum Teil erkldren, warum nicht alle Aspekte des
Lernprozesses von der Veranstaltungsform abhéngig sind. Auch innerhalb der Variablen
des Lernprozesses finden sich kaum signifikante Zusammenhénge, die in konkreten
Lernepisoden gefunden werden konnen (zusf. Wild/Hofer/Pekrun 2001).

Eine weitere Begrenzung besteht darin, dass der Lernerfolg tiber subjektiv erlebtes
Wissen erfasst wurde. Dies war erforderlich, weil in Service Learning-Seminaren auf-
grund der Heterogenitét der in den Projektgruppen behandelten Themen kein einheit-
licher und vergleichbarer Wissenstest konzipiert werden konnte. Die Frage, inwieweit
das subjektive Wissen den tatsdchlichen Wissensbestand, der durch die Veranstaltung
gewonnen wurde, widerspiegelt, muss offen bleiben. Fiir die Studierenden der Vor-
lesung (N = 56) konnte der Zusammenhang zwischen der Klausurpunktzahl und dem
subjektiven Wissen zum zweiten Messzeitpunkt bestimmt werden. Bei Kontrolle des
Zahlenverbindungstests (Oswald/Roth 1987) ergibt sich immerhin ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen gemessenem und erlebtem Wissen (R = 0,38, p < 0,05). Insofern
enthélt die Variable subjektives Wissen einen Teil des messbaren Lernerfolgs.

Gleichwohl handelt es sich in den verschiedenen Lehrveranstaltungen nicht um ver-
gleichbare Lerninhalte. Auch Komplexitit und Menge des behandelten Lernstoffes wer-
den zwischen den Lehrveranstaltungen variieren. Der erlebte Wissenszuwachs wird mit
diesen Merkmalen der Lerninhalte korrespondieren. In einem neuerlichen Design wird
der Versuch zu unternechmen sein, Lehrveranstaltungen mit konstanten Inhalten und
Dozierenden zu vergleichen, die in konventioneller und Service Learning-Variante
durchgefiihrt werden.

Insgesamt geben die Befunde dieser Pilotstudie Anlass zu der begriindeten Annahme,
dass Service Learning zumindest den erlebten Lernerfolg Studierender positiv beeinflus-
sen kann. Motivationstheoretisch sollte mit dem erlebten Lernerfolg auch eine héhere
Performanz einher gehen. Angesichts der multiplen Ziele von Service Learning kdnnte
man diese Lehrmethode allerdings auch dann als wertvolle Bereicherung des didak-
tischen Methodenspektrums ansehen, wenn sie in ihren Lernerfolgen den traditionellen
Lehrformen nicht deutlich iiberlegen ist. Sogar kdnnte eine Unterlegenheit akzeptiert
werden, wenn stattdessen andere positive Effekte auftreten: Motivationserhdhung, Per-
sonlichkeitsentwicklung (bei Studierenden), Vorteile (bei den Hilfeempfangern), Vernet-
zung der Hochschule mit der Community (fiir die Universitét) und Stirkung der Demo-
kratie durch erhohtes politisches Bewusstsein Studierender (fiir den Staat).

Service Learning ist vor diesem Hintergrund nicht als Alternative, sondern als Er-
ginzung zum Spektrum der Hochschullehre anzusehen. Service Learning stellt sich als
didaktisches Konzept dar, welches bei geeigneten Thematiken und Lernzielen einsetz-
bar ist und aufgrund des vertiefenden Charakters konsekutiv auf Grundlagenvermitt-
lung (bspw. durch Vorlesungen oder Ubungen) aufbauen kann.
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Abstract: The author examines in how far service learning as a didactic model in higher
education could help optimize learning processes among students. Service learning con-
stitutes a specific form of teaching and learning which combines teaching units aimed at
imparting theoretical knowledge with social commitment by students. The aim of service
learning is to optimize the linking of theory and practice and to promote social commit-
ment among students. In a quasi-experimental pre-post-design, a total of 116 students
were interviewed during the course of one semester. The survey focused on variables of
self-controlled learning and of the perceived increase in knowledge. The results show
that, compared to conventional forms of instruction, students participating in service learn-
ing courses experience, among other things, a greater increase in knowledge.
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