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Friederike Kuster

Anordnungen der Natur — Grundlagen der
Geschlechtererziehung bei Rousseau

Zusammenfassung: Rousseaus Kulturkritik fiihrt ihn in den 1760er Jahren konsequen-
terweise zum Entwurf eines umfassenden gesellschaftlichen Reformprogramms. Dies er-
streckt sich auf ein Bildungskonzept, auf Leitideen flr das Verhaltnis der Geschlechter
und Generationen und auf die Formulierung staatsrechtlicher Prinzipien. Rousseaus de-
mokratischer Republikanismus stltzt sich auf Voraussetzungen, die in der Ordnung der
Geschlechter und der Familie wurzeln. Im Gegensatz zur klassischen Abwertung des
Hauses gegenliber dem Staat, erfahrt mit Rousseau die Privatsphare eine wesentliche
Aufwertung. Eine zentrale Rolle kommt dabei der Erziehung der Madchen in Hinblick auf
die Rolle der Frauen als Biirgerinnen zu. Im ,Emile“ unternimmt Rousseau den Versuch,
die Begriindung des sittlichen Verhaltnisses der Geschlechter aus ,Anordnungen der Na-
tur” zu leisten.

In seiner Schrift ,,MuthmaBlicher Anfang des Menschengeschlechts* urteilt Kant iiber
Rousseau, dieser habe sich bemiiht, die Bedingungen eines Fortschritts der Kultur zu
denken, welcher erlaubt ,,die Anlagen der Menschheit als einer sittlichen Gattung geho-
rig zu entwickeln, so dass diese jener als Naturgattung nicht mehr widerstreite* (AA 8,
S. 117).

Nach Rousseau ist es die hochste Aufgabe von Recht und Erziehung, eine Verséh-
nung von Natur und Kultur in einer Gesellschaft zu erwirken, welche die Natur wieder
findet und damit die Deformationen der Zivilisation aufhebt.! Das bedeutet, die Gesell-
schaft als eine freie und verniinftige Ordnung einzurichten, um in ihr die existenzielle
Unmittelbarkeit zu erneuern, die ehedem in der natiirlichen Existenz gelegen hatte. Die
urspriingliche Unmittelbarkeit der Sinne, des Gefiihls und die unvermittelte Abhéngig-
keit von der Natur wiederholen sich fiir den Biirger auf der Ebene der Kultur in der Un-
mittelbarkeit des autonomen Willens und des verniinftigen Bewusstseins in der Abhén-
gigkeit vom selbstgegebenen Gesetz.

Nach seinen beiden kulturkritischen Diskursen der 1750iger Jahre schreibt Rousseau
in den drei groen Werken seiner Reifezeit — ., Emile*, , Julie ou La Nouvelle Héloise*
und ,,Contract Social” — ein gesellschaftliches Reformprogramm aus. Es umfasst die
Sphéren des Individuums, des Hauses und des Staates. Damit ist eine Erneuerung des
klassischen Konzepts der Republik unter den Bedingungen moderner Subjektivitét an-
gestrebt; da die antiken Vaterldnder mit ihrer kompakten Polissittlichkeit fiir die Gegen-
wart unwiederbringlich verloren sind. Indem er ein umfassendes Modell republikani-
scher Biirgerlichkeit entwirft, unterlduft Rousseau die neuzeitliche, von Hobbes begriin-
dete Trennung von Ethik und Politik. Die fiir einen Republikaner konstitutive politische

1 Fiir eine umfassende Analyse der Kontexte der Argumentation vgl. Kuster 2005.
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Tugend fuflt auf einer Denaturierung der naturwiichsig selbstinteressierten Antriebe,
weshalb der Gedanke der Republik immer mit dem Gedanken der Erziechung verbunden
ist. Der hobbessche und v.a. der lockesche Liberalismus, gegen den Rousseau ankdmpft,
muss fiir seinen Bestand auf keinerlei moralische Ressourcen der Biirger zurilickgreifen.
Der generalisierte Egoismus, das verallgemeinerte Selbstinteresse, d.h. der allgemeine
Konsens dariiber, dass ein jeder im Rahmen der Rechtsordnung sein Interesse verfolgen
kann, bedarf keiner anspruchsvollen moralischen Motivation. Fiir den liberalen Staat
ist keine Biirgertugend vonndten, hier ist die kluge Interessenverwaltung des Einzel-
nen ausreichend. Die republikanische Tradition hingegen, die keineswegs vom libera-
len Interessendiskurs absorbiert wird, sich frithneuzeitlich in Machiavellis ,,Discorsi®
und im 18. Jahrhundert bei Montesquieu artikuliert — zwei Referenzautoren fiir Rous-
seau — kann den Menschen nicht nehmen wie er ist, sondern muss einen Biirger aus ihm
machen, ein Wesen, das der individuellen, aber vor allem der kollektiven Selbstbestim-
mung und der Ausrichtung auf das bonum commune féhig ist. Im Rahmen dieser Tradi-
tion ist es zudem Rousseau, der den anspruchsvollsten Freiheitsbegriff vertritt. Freiheit
als unreprésentierbare demokratische Partizipation setzt ein entsprechendes Personlich-
keitsprofil der Biirger voraus. Im ,,Emile” wird diese Erziehung zum modernen Repu-
blikaner im Experiment ausformuliert. Der zeitgendssischen Erziehung fiir das spétab-
solutistische Maschinenwerk Staat, einer Erziehung zum Untertan im Medium von Be-
fehl und Gehorsam, setzt er die Erziehung zum Republikaner entgegen: Die Bildung zu
einem Mitglied des Biirgerbundes, das nur seiner eigenen Gesetzgebung untersteht. In
Wendung gegen eine hofisch-bourgeoise Gesellschaft, deren Protagonisten im sténdi-
schen Distinktionsgefille stets gleichermallen aulengeleitet wie selbstbezogen eine ge-
sellschaftliche Funktionsstelle einnehmen, entwirft er das biirgerliche Individuum, das
in unmittelbarer Beziehung zu sich selbst und den anderen ein Gleichgewicht zwischen
seinen authentischen Bediirfnissen und der Moglichkeit zu ihrer gleichermal3en selbst-
bestimmten wie sozialkompatiblen Befriedigung herstellen kann.

Die romanhaft angelegte Erziehungsschrift ,,Emile” unterteilt diesen Entwicklungs-
gang des Individuums schematisch in die prdadoleszente Phase der puren existence und
die adoleszente der affection. Dass hier eine Konstruktion vorliegt, ist bald bemerkt
worden. Sind die ersten drei Biicher des Werks mit dem Bau der Fundamente fiir eine
an der Sachlichkeit geschulte selbstbestimmte Existenz beschiftigt, bereitet das vierte
Buch den Eintritt in die moralische Welt, d.h. die Welt der Beziechungen und Bindun-
gen und der damit fiir das Individuum einhergehenden Rechte und Pflichten vor. Das
fiinfte Buch schlieBlich entwirft ein Modell fiir die traditionell erste der menschlichen
Gemeinschaften, die Gemeinschaft zwischen Mann und Frau, und endet mit einem biir-
gerlichen Kontrakt. Mit der EheschlieBung ist Emile in der Gesellschaft angekommen —
in welchen Formen dariiber hinaus sich die biirgerliche Existenz entfalten kann, ndmlich
in der gefiihlsbasierten hiuslichen Gemeinschaft und im demokratischen Staat, davon
erzéhlt einerseits der Briefroman ,,Julie* und das begriindet andererseits der ,,Contract
Social®.

Den , Emile vergleicht Rousseau, nicht ganz unbescheiden und nicht zufillig, im
die Geschlechterordnung verhandelnden flinften Buch der Schrift mit der Platonischen
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,,Politeia®“. Bekanntlich hat das fiinfte Buch der ,,Politeia” die Gleichheit der Naturen
von Mann und Frau und die so genannte Frauen- und Kindergemeinschaft zum Thema.
Schon diese Themen, umso mehr die Weise ihrer Erorterung stellen, wie Platon sagt,
zwei ,,Wellen“, und das heifit Zumutungen an die lebensweltlichen Wahrnehmungen
und Gewohnheiten seiner Zuhorer dar. Man erinnert sich: Nach Platon verfiigen Mén-
ner und Frauen {iber die identischen natiirlichen Dispositionen und kénnen deshalb bei
entsprechender Eignung in gleicher Weise ihre Kompetenzen dem Staat zur Verfiigung
stellen.

Innerhalb dieser politischen Elite, dem Wachterstand, ist die Familie aufgelost, was
nicht nur die Frauen von der Reproduktions- und Fiirsorgearbeit befreit und sie fiir den
Staatsdienst freistellt, sondern vor allem den konstitutiven Ehrgeiz des Wichterstandes
vom Partikuldren, ndmlich der eigenen Familie, hin auf das grofle Ganze, den Staat
lenkt (vgl. Doyé/Heinz/Kuster 2002, S. 67ff.). Fiir diesen Zweck wird in der Frauen-
und Kindergemeinschaft, die recht besehen eine Geschlechter- und Kindergemeinschaft
darstellt, die generative Verbindung zwischen Eltern und Kindern anonymisiert und die
Aufzucht der Nachkommenschaft sozialisiert.

Rousseau stimmt mit Platon in einem Punkt iiberein: Die Frage, wie das Verhilt-
nis der Geschlechter und Generationen geordnet ist, in welcher Weise das, was wir
heute das Private nennen, organisiert ist, ist von entscheidender Bedeutung fiir den Auf-
bau eines idealen, gerechten Staates, fiir die Republik. Indes, mit der Auflosung der
Familie und der Gleichstellung der Geschlechter begeht Platon nach Rousseau einen
groflen Fehler. Platon erfindet ein kompliziertes System von Allverwandtschaftlichkeit
und geschlechtlicher Gleichstellung, um die staatliche Einheit zu gewéhrleisten. Rous-
seau geht, vom gleichen Ziel geleitet, in seiner Erziehungsschrift den entgegengesetzten
Weg: Nicht die Auflésung der Familie, sondern ihre Konsolidierung auf der Grundlage
einer pragnanten Geschlechterkomplementaritét ist das Programm. Denn es ist gerade
»das kleine Vaterland der Familie“ welches ,,das Herz an das groBe anschlie8t* (Emil,
S. 392 OCP 1V, S. 700).

Widmet sich Rousseau im ,,Contrat Social“ der Konstitution der Republik, so im
,Emile“ der Seite ihrer Reproduktion. Sein Interesse, mit welchem er den Physiokra-
ten nahe steht, richtet sich dabei durchaus auch auf demographische Faktoren: Bevol-
kerungsreichtum macht den eigentlichen Wohlstand eines Landes aus. In diesem Zu-
sammenhang ergeht die beriihmte Aufforderung an die Miitter selbst zu stillen, aber
sein Augenmerk gilt vor allem der Familie als dem Biotop republikanischer Biirgerlich-
keit. Rousseaus politisches Denken operiert mit der klassischen Unterscheidung von
Haus und Staat, von Privatheit und Offentlichkeit, aber es intensiviert auf eine neuar-
tige Weise die Wechselwirkung zwischen beiden Sphéren. Die subpolitische Einheit Fa-
milie, nach innen soziokulturell durch eine neue Geschlechterordnung abgesichert, ga-
rantiert als ,,petite patrie“, als eine autarke Enklave authentischer Gemeinschaftlichkeit
die Bestandsvoraussetzungen der Republik. Neben den materiellen Voraussetzungen —
denn Rousseau hélt auf 6konomischer Ebene mit einer antimodernistischen Attitude am
alteuropdischen Modell des subsistenzwirtschaftlichen ,ganzen Hauses® fest — sind es
vor allem die innerhalb der Familie generierten affektiv-emotionalen Dispositionen der
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Einzelnen, die Erfahrung einer aus gelebter Nidhe erwachsenen Bindung, es sind in den
Begriffen von Hegels Rechtsphilosophie die Formen der ,,Sittlichkeit in der Form des
Natiirlichen* (Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts; §158 Zusatz), denen er
seine Aufmerksamkeit widmet.

An dieser Stelle sind Bemerkungen zur Rezeptionsgeschichte angebracht. Die klas-
sischen Theoriestiicke zur Geschlechterordnung teilen durchweg das namliche Rezep-
tionsschicksal: Auf der einen Seite werden sie im mainstream der Klassikerrezeption
ausgeblendet oder marginalisiert (exemplarisch Rang), als theoretische Verirrungen
abgetan,? oder zumeist als ein reiner Ausdruck von Zeitbedingtheit gewertet. Damit ge-
rit die jeweilige systematische Stellung dieser Theoreme aus dem Blick. Auf der ande-
ren Seite arbeitete die Frauenforschung, indem sie auf genau diese Texte zugriff, von
einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse geleitet zunédchst an der Rekonstruktion
einer Unterdriickungsgeschichte. Das machte die philosophischen Geschlechtertheorien
erstmalig sichtbar, aber um den Preis ihrer Dekontextualisierung. Auch im Rahmen die-
ser Rezeption blieb die Stellung im System oft unbeachtet. Der Autor des ,,Emile* avan-
cierte im Kontext der Frauen- und Geschlechterforschung rasch zum Geschlechterthe-
oretiker par excellence, wobei die dominante Deutungsfigur in der Repressionsthese
bestand (vgl. Schmid 1992, S. 8391f.). Rousseau hat einen Weiblichkeitsentwurf formu-
liert, dem Fremdbestimmung, Unterdriickung und Abwertung inhdrent sind, was Idea-
lisierung als Kehrseite nicht ausschlieft. Was den Mann in seiner Existenz bestimmt,
némlich Individuierung, Autonomie und Autarkie ist fiir die innerhéuslich konzipierte
weibliche Existenz nicht vorgesehen. Dieser Entwurf fuit auf einer Fixierung von
weiblicher Natur, die die emanzipatorische Dimension des rousseauschen Naturbegriffs
vermissen ldsst Die sich zeitlich unmittelbar anschlieBende Relativierung der Repres-
sionsthese betonte die ,,heimliche Macht der Frau® im ,,Emile*, sowie die emotiven,
empathischen und bindungsbezogenen Anteile in der Erziehung der Sophie. Ungleich-
heit der Geschlechter im Sinne von Differenz konnte so auch als eine eigene Potenz
von Frauen gelesen werden. Diese zweite Lesart war wiederum stark beeinflusst von
der Kontroverse um den Gleichheits- oder Differenzfeminismus in den 80iger Jahren.
Diese Arbeiten haben wichtige Aspekte herausgestellt, dennoch ist die historisch-syste-
matische Einordnung des flinften Buchs des ,Emile* in den Kontext des rousseauschen
Systems bislang nur in Ansétzen geleistet.

Sofern also die Privatsphére eine bedingende Funktion fiir das 6ffentliche Leben
hat, bedeutet dies, dass die Verfasstheit der Familie und damit der Status von Méannern
und Frauen und die Organisation von Sexualitit und Generativitdt von politischer Re-
levanz sind. Die Gleichheit aller Menschen ist ebenso ein Konzept des aufklarerischen
Diskurses wie die fundamentale Differenz der Geschlechter, beide existieren zumeist
spannungsfrei nebeneinander. Wo die stdndischen Unterschiede dazu bestimmt sind
zu verschwinden, bleiben allein noch die natiirlichen: Nebst dem Kind wird die Frau
im biirgerlich-modernen Sinne ,,entdeckt®. Thomas Laqueur hat instruktiv den Mitte

2 So das Rezeptionsschicksal der Frauen- und Kindergemeinschaft bei Platon (vgl. Doyé/
Heinz/Kuster 2002, S. 671f.).
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des 18. Jahrhunderts sich in Anatomielehren abzeichnenden Wandel vom traditionel-
len Eingeschlechtermodell zum Zweigeschlechtermodell nachgezeichnet. Wurde her-
kommlicherweise das zweite, weibliche Geschlecht als die anatomische Inversion des
ersten méinnlichen aufgefasst, so entstanden mit dem 18. Jahrhundert zwei inkommen-
surable biologische Geschlechter. Laqueur spricht in diesem Zusammenhang zu Recht
von einer ,,politischen Schaffung zweier Geschlechter” (Laqueur 1992, S. 225) durch
eine vielfiltige Diskursproduktion im Vor- und Umfeld der Franzosischen Revolution.
Mit dhnlicher Zielrichtung hat Claudia Honegger in ihrem Buch ,,Die Ordnung der Ge-
schlechter aufgezeigt, wie es im Medium der Szientifizierung durch eine auf verglei-
chender Anatomie und Physiologie aufbauende allgemeine Anthropologie zur Ausdiffe-
renzierung einer weiblichen Sonderanthropologie kam.

Rousseau ist ganz auf der Hohe der wissenschaftlichen Entwicklungen seiner Zeit,
wenn er zu Beginn des V. Buches des ,,Emile* grundlegende Reflexionen iiber die Natu-
ren von Mann und Frau anstellt und bemerkt: ,,In allem, was nicht mit dem Geschlecht
zusammenhéngt, ist die Frau Mann...“ und ,,In allem was mit dem Geschlecht zusam-
menhiingt, gibt es bei der Frau und bei dem Mann gleich viele Ahnlichkeiten wie Ver-
schiedenheiten® (Emil, S. 385/0OCP 1V, S. 693). Da nicht abzuschétzen ist, wie weit rei-
chend diese Differenzen sind, gilt schlieBlich:

,,Das einzige, was wir sicher wissen, ist, dass alles, was sie gemeinsam haben, zur
Art (I'espéce), und alle, was sie unterscheidet, zum Geschlecht (sexe) gehort. Unter
diesem doppelten Gesichtspunkt finden wir zwischen ihnen so viele Ahnlichkeiten
und so viel Verschiedenheiten, dass es vielleicht eines der grofsten Wunder der Na-
tur ist, zwei so dhnlich Wesen hervorgebracht zu haben, indem sie sie so verschieden
gemacht hat” (Emil, S. 386/OCP 1V, S. 693).

Kurz gefasst: ,,In dem was sie gemeinsam haben, sind sie gleich; in dem, was sie von-
einander unterscheidet sind sie unvergleichbar* (ebd.). Damit wird der Geschlechts-
unterschied zu einem Differenzprinzip von Menschen erhoben. Um die entscheidende
Verschiebung wahrzunehmen, muss man sich erinnern, dass seit Aristoteles die Frau
als ein im rationalen Seelenvermogen gegeniiber dem Mann verminderter Mensch gilt,
gleichsam als ein graduell vermindertes Selbes, nicht jedoch ein grundsitzlich diffe-
rentes menschliches Wesen darstellt. Die graduelle Minderwertigkeit betrifft die Seele
und fuB3t nicht auf der Korperlichkeit, schon gar nicht ist, vor dem Hintergrund des Ein-
geschlechtermodells, jemals die Geschlechtlichkeit als solche zum fundamentalen Dif-
ferenzprinzip erhoben worden. Das Neue bei Rousseau ist, dass die Geschlechterdif-
ferenz zu einem mit der Gattungsbestimmtheit gleichwertigen bestimmenden Faktor
gemacht wird (vgl. Heinz 2003, S. 130ff.). Der Geschlechtsunterschied statuiert eine
wesentliche und grundlegende Differenz innerhalb des Menschseins, so als existiere
die menschliche Gattung gleichsam in zwei Arten: als Ménner und als Frauen. Hier ist
eine neue Zuordnung der Geschlechter zueinander durchgesetzt und damit das Feld des
Geschlechterdiskurses anders als bisher vermessen. Von diesem Zuschnitt her bestimmt
sich auch das weitere Vorgehen: Rousseau wird die sozio-kulturelle Konfiguration der
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Geschlechter im flinften Buch ausschlieB3lich aus den Vorgaben der (Geschlechts)Natur
entwickeln.

Neu ist auch, an welcher Stelle Rousseau vom Geschlechterverhiltnis handelt. Tradi-
tionell ist die Diskussion des Verhéltnisses von Mann und Frau in den Ehe- und Hausde-
finitionen der philosophischen Rechtslehren angesiedelt. Die Ehe als erste der mensch-
lichen Gemeinschaftsformen ist, wie alle iibrigen menschlichen Gemeinschaften bis hin
zur staatlichen, herrschaftsformig organisiert. Das Verhéltnis von Mann und Frau bildet
die Grundlage fiir die weiteren hduslichen Teilregimenter, das elterliche und das haus-
herrliche und somit fiir die Gesamtheit des patriarchal regierten Hauses.

Rousseaus ,,Politik®, der ,,Contract Social“ von 1762 kennt keinen Ort mehr fiir die
Explikation der hduslichen Gemeinschaft als einer Rechtsgemeinschaft, die Darlegun-
gen belaufen sich allein auf das Staatsrecht. Zum Vergleich: Kant handelt in seiner spé-
ten Rechtslehre von 1797 durchaus noch vom Eherecht und vom Recht der hiuslichen
Gemeinschaft (AA 6, S. 276-284). Bei Rousseau ist die Ordnung der Geschlechter in-
des vollstandig von der Rechtslehre abgekoppelt und in das Erziehungs- und Bildungs-
programm verlegt. D.h. das Verhiltnis der Geschlechter stellt nicht l&nger eine rechts-
formig organisierte Einheit zweier Individuen zu feststehenden Zwecken dar, z.B. zur
Zeugung und Aufzucht der Nachkommen, sondern bildet eine auf natiirlichen Funda-
menten gegriindete und kulturell befestigte Komplementaritit von differenten Person-
lichkeitsmustern. Personlichkeitsmuster, die als Geschlechtsidentitdten allerdings erst
herangebildet werden miissen.

Dieser Befund hat zwei Implikationen. Zwar stellt Rousseau die Figur des Vertrags
in den Mittelpunkt seines Staatsrechts und reiht sich damit in die Tradition des Kontrak-
tualismus, er weist aber im Gegenzug flir die hduslich-familidren Verhéltnisse die ver-
tragsrechtliche Deutung ab. Das bedeutet im Weiteren, dass die geschlechtlich-generati-
ven Verhiltnisse des Hauses nicht auf den Vertrag, also auf Konvention, sondern auf die
Natur gegriindet werden. Das Medium der familidren Vergemeinschaftung ist nicht der
Konsens, sondern das natiirliche Verhiltnis der Geschlechter und Generationen.

Was aber ist der Grund fiir diese merkwiirdige Aufspaltung der Begriindungsmuster?
Rousseaus Position liegt gleichsam quer zu den zeitgenossischen Paradigmen von Herr-
schaftsbegriindung, indem sie ,,Kiinstlichkeit®, also Vertragsformigkeit und Konsensu-
alitdt fiir die politische Sphare, Natiirlichkeit hingegen fiir den Bereich des Privaten re-
klamiert. Dies steht im Widerspruch zu den kontraktualistischen Naturrechtslehren, die
im Zuge der universellen Ausbuchstabierung aller Arten von Gemeinschaftsbildung ge-
mél dem Vertragsparadigma hédusliche wie staatliche Verhiltnisse in homologer Weise
kontraktualistisch deuten.

Der Vertrag als das Verhéltnis zwischen Eigentiimern entstammt urspriinglich dem
privatrechtlichen Vorstellungsbereich, gleichwohl wird die Figur des Vertrags im Rah-
men des neuzeitlichen Naturrechts zu einem politischen, die Legitimitit von Herrschaft
begriindenden Paradigma. Legitime Herrschaft griindet in der Zustimmung, d.h. in der
ndtigungsfreien und deshalb bindenden Willenserkldrung des Individuums. Da in den
neuzeitlichen Vertragslehren die traditionelle Strukturanalogie von Staat und Haus fort-
geflihrt wird, wird dementsprechend auch die Familie auf vertragsrechtliche Grundla-
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gen gestellt, was bedeutet, das Verhiltnis von Mann und Frau und das von Eltern und
Kindern grundsatzlich nach der Grammatik der Vertrags auszubuchstabieren.

Um Rousseaus Widerstand gegen ein solches liberales Familienverstdndnis — man
findet es z.B. in Lockes ,,Zwei Abhandlungen iiber die Regierung* — zu verstehen, muss
man sich vor Augen fiithren, welches Beziehungs- und Interaktionsmuster vertraglichen
Verhiltnissen zugrunde liegt. Vertragliche Verbindungen sind abstrakt, kontingent und
selbstzentriert. Sie folgen der Vorstellung selbstindiger Einzelner, die wesensmafig un-
abhiingig voneinander existieren und nur aus instrumentellen Griinden eine Uberein-
kunft treffen. Diese Beziehungen sind abstrakt, weil sie nur einen Teil der Person be-
treffen, ndmlich die Person sofern sie Eigentiimer ist, sie sind ferner kontingent, weil
sie rein auf Freiwilligkeit beruhen und dergestalt im Optionshorizont der Vertrags-
schlieBenden liegen und sind schlieBlich selbstzentriert, weil ihnen ein Nutzenkalkiil
zugrunde liegt. Im Vertragsparadigma bildet sich, wenn man es rousseauistisch-kultur-
kritisch wendet, die gesellschaftliche Mentalitét des Bourgeois ab: er ist isoliert, selbst-
bezogen, nutzenmaximierend, und seine sozialen Beziehungen sind iiber Besitz und
Vorteilsnahme vermittelt. Dies aber sind exakt die defizitdren familidren Verhéltnisse,
die schon das erste Buch des ,,Emile* beklagt. Das Vertragsparadigma mag sich als Mo-
dell fiir die marktvermittelte Interaktion von Warenbesitzern eignen, fiir Rousseaus Re-
publik der Tugend taugt es recht besehen ohnehin nur noch als Chiffre (Kersting 2003,
S. 111f.), fiir die Konzeptualisierung der natiirlich-unmittelbaren Verhéltnisse von Mann
und Frau und Eltern und Kindern schlie8lich muss man es als vollstindig unangemes-
sen betrachten. Es ist in theoretischer und praktischer Hinsicht inadéquat, insofern ndm-
lich erstens das Wesentliche der geschlechtlich-generativen Verhiltnisse nicht richtig
erfasst wird, und zweitens zudem sozialdestruktive Folgen zu erwarten sind, wenn die
privaten Verhéltnisse als kiinstlich-konventionelle, gleichsam als jederzeit ,,kiindbare*
verstanden werden.

In welcher Weise kann nun vor diesem Hintergrund die Natur anstelle des unzurei-
chenden Vertragsmusters zum familidren Vergemeinschaftungsprinzip erhoben werden?
Auf welche Form von ,,Natiirlichkeit* will Rousseau zu diesem Zweck rekurrieren? Wie
bereits gesagt: Die urspriinglich erste der familidire Gemeinschaften ist die von Mann
und Frau, die als geschlechtliche Wesen gleichermalien identisch wie verschieden sind.
Die Geschlechtlichkeit markiert somit die Differenz zwischen Mann und Frau, gleich-
zeitig bildet sie aber auch die Grundlage ihres Verhiltnisses als solchen. Damit ist al-
lerdings nicht gesagt, dass die Sexualitit der anthropologisch wesensméBig erste sozi-
ale oder soziable Impuls des Menschen ist,® sofern jedoch der Mensch im Verlauf seiner
geschichtlichen Entwicklung unhintergehbar sozial geworden ist, ist es tatséchlich der
Eros, der das grundlegend erste Band zum anderen webt.*

3 Naturalistische Begriindungen, welche die Sozialitit des Menschen auf den Reproduktions-
trieb zuriickfithren wollen, weist Rousseau im Zweiten Diskurs entschieden ab (vgl. ,,Diskurs
iiber die Ungleichheit unter den Menschen® S. 119, S. 351ff)).

4 So das vierte Buch des ,,Emile*, das die Kultivierung der Sozialitdat durch Kanalisierung und
Lenkung der Libido schildert.
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Menschliche Sexualitit ist der Ort des flieBenden Ubergangs von Natur zu Kultur, im
Verhiltnis von Mann und Frau sind Natur und Kultur am Innigsten verwoben. Im Na-
turzustand, verstanden als die Extrapolation einer menschlichen Existenzweise jenseits
aller Gesellschaftlichkeit, muss man sich Mann und Frau (femmelle) als ,,sexually dif-
ferenciated but ungendered” (Coole 1993, S. 81) vorstellen, als reproduktionsfihige
Vertreter der Species Mensch, nicht aber als eigentliche Geschlechtswesen. Zwar wur-
zelt Geschlechtlichkeit in der natiirlichen Generativitit, ist aber als eigentlich humane
Anlage unhintergehbar gesellschaftlich codiert. Man kann Rousseau einerseits als einen
Gendertheoretiker avant la lettre bezeichnen. Er setzt nicht naiv-naturalisierend pradis-
kursive Geschlechtskorper voraus, denen die Ordnung der Geschlechter bereits einge-
schrieben ist. Auf der anderen Seite aber sucht er, um die vollige Beliebigkeit der Aus-
deutung von Geschlechterrollen einzuddémmen und um einen bestimmten, normativ auf-
geladenen Entwurf des Geschlechterverhiltnisses durchzusetzen, nach einem legitimie-
renden Anker im Natiirlichen. Er findet ihn in der Dynamik der Sexualitét. Im Kréftespiel
des sexuellen Begehrens selbst zeichnet sich der Umriss der gesellschaftlichen Positio-
nierung der Geschlechter ab. Hier fiihrt uns ,,das Physische unmerklich zum Morali-
schen (Emil, S. 389/0OCP 1V, S. 697). Was im Rahmen des , Emile* bedeutet, dass eine
an der Natur orientierte Gewohnheitsbildung — denn Erziehung ist nichts anderes als
eine Art der Gewohnung — die Fingerzeige der Natur in Sitten transformieren muss.

Ist also im Naturzustand die menschliche Fortpflanzungsfiahigkeit nichts ande-
res als die Manifestation des Zeugungstriebs, so kommt ihr in der Kultur die Form ei-
nes psychophysischen Erregungspotentials zu, das allererst aus einer Wechselwirkung
von Hemmung und Drang entsteht. Die fiir das sexuelle Begehren unverzichtbare ge-
schlechtliche Rollenverteilung kennzeichnet Rousseau mit den Begriffen von Angriff
und Widerstand, bzw. Verteidigung, ohne sich allerdings, wie spéter in biirgerlichen Ge-
schlechtertheorien gingig, der Kategorien von ménnlicher Aktivitdt und weiblicher Pas-
sivitdt zu bedienen. Im Gegenteil: Die weibliche Scham als ein aktiver Widerstand bil-
det das initilerende Moment im Geschehen, insofern sie das ménnliche Verlangen ,,ent-
flammt (...), indem sie es hemmt* (Brief an d’Alembert, S. 419/0CP V, S. 77). Dabei
hat die Frau mit der Scham zunéchst ihre eigenen spontanen Triebregungen gehemmt,
und, indem sie mit ihrem widerstrebenden Verhalten gleichsam projektiv das ménn-
liche Begehren vorwegnimmt, dieses damit evoziert. Diesem komplexen weiblichem
Verhaltensmuster und -gebot kommt also die zentrale Funktion im Kréftespiel des Ge-
schlechtslebens zu. Im zeitgendssischen Streit der Aufklidrer um die Natiirlichkeit der
Scham schlégt sich Rousseau also weder auf die Seite, welche deren biologische Natur-
wiichsigkeit behauptet, noch auf die entgegengesetzte, die in der weiblichen Zuriickhal-
tung nur das Ergebnis gesellschaftlicher Repression sieht.> Fiir ihn fungiert die Scham
als das Substitut dessen, was nie Ausstattung des Menschen war: des Instinkts. Anima-
lisches Paarungsverhalten folgt instinktverankerten Mustern; diese steuern die periodi-

5 Vgl. auch Die Neue Héloise, I, 46, S. 127/OCP 11, S. 128; Emil, S. 216f./OCP 1V, S. 497f.
Zur Ubereinstimmung Rousseaus mit Montesquieu vgl. ,,Vom Geist der Gesetze*, Buch X VI,
Kap. XIL.).
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sche Aktualisierung des Fortpflanzungstriebes und begrenzen ihn auf ein am Erhalt der
Gattung orientiertes Mal}. Die menschliche Sexualitdt hingegen muss anderen Formen
von Regulierung unterworfen werden. Im Wechselspiel der Kriafte von Hemmung und
Drang kommt der Hemmung die Rolle zu, das auf Permanenz gestellte Erregungspo-
tential des Menschen ineins zu aktualisieren und zu begrenzen. Die weibliche Scham
verschafft somit der menschlichen Sexualitit, als einem Faktum der Zivilisation, ihre
eigene naturanaloge Regulierung.

Warum aber ist ,,nach der Ordnung der Natur* die Scham als Widerstand und Ins-
tinktersatz exklusiv auf der Seite der Frau angesiedelt? Wie gezeigt: Rousseau entwi-
ckelt die Geschlechtsidentititen nicht aus der Physiologie der geschlechtlich differen-
zierten Korpern, sondern aus der Eigenart des Verhéltnisses von Mann und Frau als
im wechselseitigen Begehren definierte Geschlechtswesen. Das Fundament, gleich-
sam das Urgestein der Geschlechterkonzeption Rousseaus, stellt dabei die asymmet-
rische Verteilung der sexuellen Potenz zwischen Mann und Frau dar. Das ménnliche
Geschlechtsvermdgen ist fragil, insofern als Wollen und Koénnen, sein Begehren und
seine Potenz, nicht immer und nicht notwendig {ibereinstimmen. Dagegen ist die weib-
liche Begierde unbegrenzt. Weil die Frau den sexuellen Akt immer vollziehen kann,
wird in einer fragwiirdigen Weise auf ihre ,,unbegrenzten Begierden* (Emil, S. 387/
OCP 1V, S. 695) geschlossen. Aus dieser fundamentalen Asymmetrie im Sexuellen fol-
gen auf natiirliche Weise die weiteren Ausdifferenzierungen der Geschlechtsidentititen.
Denn rdumte man beiden Geschlechtern gleichermalen die Moglichkeit zur unverstell-
ten sexuellen Initiative ein, wiirden aufgrund der ungleichgewichtigen Voraussetzungen
,»,Konnen und Wollen nie iibereinstimmen und die Begierden nie einander entsprechen*
(Brief an d’Alembert, S. 419/0OCP V, S. 77). In ihrer doppelten Funktion korrespondiert
die Scham als die natiirliche Tugend der Frau den naturwiichsigen Voraussetzungen der
Geschlechterdifferenz: Sie reguliert die ,,unbegrenzten Begierden” (Emil, S. 387/OCP
IV, S. 695) der Frau und weckt ineins die Begehrenskraft des Mannes. Eine fehlgelei-
tete Emanzipation der Frau aus den Fesseln der Konvention wiirde zu nichts weniger als
zum Untergang des Menschengeschlechts fiihren. Rousseau imaginiert zwei Szenarien
gesellschaftlicher Erschopfung: dasjenige eines allméhlichen kollektiven Verschwin-
dens der Libido, da ,,die in ermiidender Freiheit immer schmachtenden Begierden (...)
nie erregt (wiirden)* (Brief an d’Alembert, S. 419/0CP V, S. 77), und zum anderen die
durch die maBlosen sexuellen Begierden der Frauen bewirkte vollige Auszehrung des
minnlichen Geschlechts (vgl. Emil, S. 387 /OCP IV, S. 695) — ein Gemeinplatz vor al-
lem des 18. Jahrhunderts, wie er sich z.B. auch bei Montesquieu und Kant findet.

Die Verantwortung fiir eine ausbalancierte, naturgemifB3e Gestaltung der menschli-
chen Geschlechtlichkeit liegt demnach bei der Frau: Thr obliegt die Initiative in einer
passiven Form, d.h. sie ist dazu bestimmt, dem Mann zu gefallen, ihn zu erregen, und
sie hat die Aufgabe, die geschlechtlichen Triebpotentiale beider Geschlechter zu be-
grenzen. Beides erfordert die Kultivierung der Scham als der spezifisch weiblichen Tu-
gend. Entsprechend wird die Erziehung der Madchen zu Frauen darauf abzielen, den
Geschlechtscharakter konform mit den Anforderungen an die weibliche Natur auszubil-
den und zu vervollkommnen. Die Frau herrscht demnach auf dem Feld der Liebe und
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des Sexus ,,weil die Natur es so will“ (Emil, S. 389/0OCP 1V, S. 697). Die unhintergeh-
baren Voraussetzungen der Natur stecken den Rahmen ab fiir eine in Sitte und Erzie-
hung zu befestigende Ordnung der Geschlechter, welche wiederum die Bedingungen
fiir eine moralische Kultivierung der Verkehrsformen zwischen den Geschlechtern fest-
legt. Eben darin zeigt sich ,,wie uns das Physische unmerklich zum Moralischen fiihrt,
und wie aus der rohen Vereinigung der Geschlechter langsam die siiBesten Gesetze der
Liebe erwachsen® (ebd.).

Die Maximen des weiblichen Verhaltens gehen also aus dem Erfordernis nach Re-
gulierung der Sexualfunktion hervor, und sie setzen sich fort in Hinblick auf die ,,Fol-
gen der geschlechtlichen Beziehungen (ebd.). Die mit der Reproduktion verbundenen
elterlichen Pflichten liegen fast vollstindig im Verantwortungsbereich der Frau. Es sind
dies die unmittelbar mit der Mutterschaft verbundenen Aufgaben, dariiber hinaus tragt
sie auf mittelbare Weise auch die Verantwortung fiir die véterliche Sorge. Denn die Frau
allein kann die Vaterschaft beglaubigen. Ein Umstand von weit reichender Konsequenz:
kann die Frau ihre Kinder spontan als die ihren lieben, muss der Mann sie als seine ei-
genen allererst anerkennen kénnen, um sie zu lieben. Die Ehefrau ist genétigt, nach in-
nerer Haltung, dullerem Betragen und gesellschaftlichem Ruf als die Garantin legitimer
Vater-Kind-Verhiltnisse erkennbar zu sein. Nur so verbiirgt sie eine nachhaltige Trag-
fahigkeit des auf die Unmittelbarkeit des Gefiihls gegriindeten Familienverbandes als
ganzem.

Die Anforderungen an eine weibliche Geschlechtsidentitit, schamhaftes Verhalten
und eheliche Treue, zeigen sich also nur dem oberfldchlichen, oder dem allzu aufgeklér-
ten Blick als Forderungen einer repressiven gesellschaftlichen Sexualmoral, bei nihe-
rem und richtigem Hinsehen erkennt man in ihnen ,,Anordnungen der Natur/institutions
naturelles*: Paradoxe Vorkehrungen, sind sie doch, indem sie den Geschlechtstrieb re-
gulieren, die Geschlechterverhiltnisse ordnen und als normative gesellschaftliche Vor-
gaben fungieren, nur die gesellschaftlichen Ausdeutungen natiirlicher Verhéltnisse,
also nichts ,,Kiinstliches, wie (...) Philosophen glauben, sondern Anordnungen der Na-
tur, (...) woraus sich alle anderen Arten sittlicher Unterscheidung sehr wohl herleiten
lassen‘ (Julie, Teil I Brief XLVI, S. 127/0OCP 11, 128).6

Ausgehend von dieser Begriindung aus der Natur lassen sich die Linien weiter zie-
hen: Die Tugendanforderungen der Citoyenne richten sich in allgemeiner Weise auf die
Verantwortung fiir Verhéltnisse von Emotionalitdt und Soziabilitdt. In Rousseaus Repu-
blik der Tugend steht die Frau mit ihrem spezifischen Tugendprofil fiir Bindung und Ge-
meinschaftlichkeit im Medium des natiirlichen Gefiihls ein, wie der Citoyen seinerseits
die politische Tugend im Medium des allgemeinen Willens reprasentiert. Beide Sphéren
der Republik bediirfen der bestandssichernden Charakter- und Verhaltensdispositionen,
die spezifischen Anforderungen sind dichotomisch auf die Geschlechter verteilt.

Schon der Abb¢ de Saint Pierre hatte in seinem ,,Projet pour perfectionner 1"éducation
des filles* von 1730 geschrieben, dass die Biirgerin als gleichermaBlen tugendhafte wie

6 Sozialhistorische Bestitigungen filir die Thesen, die ich hier nicht ausfiihrlich diskutieren
kann, finden sich u.a. in: Trepp 1996 und Fleig 2002, S.79-89.
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intelligente Mutter und Gattin durch ihren hauslichen Wirkungskreis positiven Einfluss
auf das Vaterland besitzt. Dieses hdusliche Ideal, das nichts weniger als nur privat ist,
der familidr-moralische Einfluss der Frauen, der zur Reformierung der Nation beitrégt,
war bereits vor dem ,,Emile* Thema gewesen und hatte in den vorrevolutiondren Zei-
ten verstdrkt Konjunktur. (vgl. Bloch 1979, S. 3ff.). Rousseaus konkrete Erziehungs-
vorschlige fiir Sophie, v.a. sein anti-intellektualistisches Tugendkonzept kann als eine
eher konservative Position im Diskursfeld gewertet werden, originell allerdings ist der
philosophisch-legitimatorische Anspruch der Demonstration aus der Natur und der Na-
turkonformitit des Geschlechterprogramms.

So restriktiv und repressiv Rousseaus Vorschriften zur Middchenerziehung heute an-
muten: Die Frau, ein blof} relatives Wesen in ihrer Bestimmung zu gefallen und sich
frith und nachhaltig dem Zwang unterwerfen miissen, ausgestattet mit einem Intellekt,
der nicht auf die Erkenntnis von Prinzipien in Politik, Wissenschaft und Religion hin
ausgelegt ist und im Praktischen die Wahl der Mittel, nicht aber das Setzen von Ziclen
beherrscht — so einengend und degradierend dies heute empfunden wird, die Zeitge-
nossinnen haben primér anderes im fiinften Buch gelesen und gefunden. Es ist ausrei-
chend belegt, dass Rousseaus Weiblichkeitsentwurf nicht gegen die Frauen durchge-
setzt wurde, sondern dass man eher von einer Durchsetzung durch Adaption sprechen
sollte (vgl. Schmid 1992, S. 839ft.). Es war nicht zuletzt die begeisterte Zustimmung der
Leserinnen, die das rousseausche Ideal in die Realitét holte. Fiir Frauen der biirgerlichen
Oberschicht war das Rollenangebot attraktiv. Als Vertreterinnen des moralischen Ge-
schlechts, die im Medium der Liebe und der reinen selbstzwecklichen Interaktion ihre
ganze Gefithlsmacht, Wiarme und Mitmenschlichkeit entfalten konnten und so gewis-
sermalien zu Gliicksproduzentinnen avancierten, konnten sie die realen Abhiangigkeits-
verhéltnisse und die, wie wir seit Wollstonecraft und Beauvoir wissen, immer auch lo-
ckende Selbstaufgabe in einer grandiosen Selbstauslegung zum Verschwinden bringen.
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Abstract: In consistence with his cultural criticism, Rousseau, during the 1760s, outlined
a comprehensive program for social reform. This program comprises a concept of edu-
cation, central ideas on the relation between the sexes and the generations, and the for-
mulation of constitutional principles. Rousseau’s democratic republicanism is based on
premises which are rooted in the order of the sexes and the family. In contrast to the clas-
sical abasement of the home as opposed to the state, the private sphere experiences a
fundamental revaluation with Rousseau. In this, a central role is assigned to the education
of girls with regard to the role of women as citizens. In “Emile”, Rousseau tries to explain
the moral relationship of the sexes by referring to “orders of nature”.
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