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Vergegenstandlichungen

Marcelo Caruso

Reiz und Gefahr des Ephemeren

Der Sandtisch und die Ordnung der modernen Schule
im frithen 19. Jahrhundert

1. Einleitung

Im Jahr 1882 machte der Argentinier Wenceslao Ponce eine groBziigige Spende fiir
den Bau von neuen Schulgebduden in der Stadt Buenos Aires. In einem Mitteilungs-
brief schrieb er an den damaligen Vorsitzenden des nationalen Bildungsausschusses,
wie er sich dankend an seine Elementarschule in der nérdlichen Provinz Tucuman erin-
nert. Diese war von einem Franzosen geleitet worden und hatte das System des wech-
selseitigen Unterrichts angenommen: ,,Dort“, erinnerte sich Ponce, ,,lernte ich die ers-
ten Buchstaben und Zahlen auf den Sandtischen zu zeichnen. Diese wenigen Kennt-
nisse, die ich damals erworben habe, bildeten die Grundlage des Kapitals, auf dessen
Basis ich ein kleines Vermdgen aufgebaut habe (Ponce, 1882, S. 545). Als Ponce diese
Erinnerungen aufs Papier brachte, gehdrte der Sandtisch, auf dem er die Rudimente
des Schreibens und Rechnens gelernt hatte, zum Repertoire vergangener Schultech-
nologien. Bekanntlich war das Anfang des 19. Jahrhunderts enthusiastisch gefeierte
System des wechselseitigen Unterrichts in den Dekaden nach 1850 definitiv in Miss-
kredit geraten. Nicht alle, aber recht viele ihrer charakteristischen Technologien wur-
den schnell vergessen, weil sie an Zeiten drmlicher und uneffektiver Schulversorgung
erinnerten.

In der Geschichte der Piddagogik, der Erziechung und der Schule wurden einzelne
Dinge gelegentlich zum Symbol fiir ganze piddagogische Entwiirfe stilisiert. So wur-
den im Falle Maria Montessoris die Kindergartenmdbel oder bei Célestin Freinet die
Druckpresse zum Sinnbild des jeweiligen padagogischen Systems. Beim wechselsei-
tigen Unterricht nach Andrew Bell und Joseph Lancaster war es zunichst nicht so ein-
fach, einen einzigen Gegenstand als Symbol des Gesamtsystems auszumachen, denn die
weitgehende Technologisierung unterrichtlicher Vorgiinge dank des Einsatzes zahlrei-
cher Objekte wurde in diesem englischen Modell der Schularbeit auf die Spitze getrie-
ben. Somit stand eine ganze Reihe neuer Gegenstinde, wie z.B. Telegraphen, Halbzir-
kel, Abzeichen und spezifische Wandfibeln, zur Verfiigung. Und dennoch repréisentierte
besonders der Sandtisch fiir viele Zeitgenossen wie Herrn Ponce diese Pddagogik, die
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Caruso: Reiz und Gefahr des Ephemeren 137

die ununterbrochene Tatigkeit groler Schiilermassen unter der Aufsicht fortgeschritte-
ner Kinder hochhielt.

Im Folgenden mdchte ich den Sandtisch, seine internationale Zirkulation und seine
Funktion bei der Entstehung einer ,,Grammatik der Schularbeit™ (grammar of schoo-
ling) diskutieren (zum Konzept: Cuban & Tyack, 1995; Tyack & Tobin, 1994). Dieses
Schulmobel soll hier als Testfall weitergehender Diskussionen zum Verhéltnis zwischen
schulischen Artefakten und Ordnungsvorstellungen oder, mit anderen Worten, zwischen
Materialitit und Diskursivitit dienen. In freier Ubernahme der analytischen Vorschlige
Latours mochte ich diesem Artefakt eine ,,agency* unterstellen, die bestehende Sinn-
formationen ,,irritiert” und sie zur Stellungnahme auffordert (Latour, 2005). Die Dis-
kussionen iiber Funktion, Wirksamkeit, Vor- und Nachteile des Sandtisches als Artefakt
werden somit nicht lediglich als eine rein innerdiskursive Sache behandelt, sondern es
wird die paradiskursive Materialitdt der Sandtischpraktiken ebenfalls ernst genommen.

Gewiss ergaben sich die Stellungnahmen zeitgendssischer Schulpublizisten nicht al-
lein aus der nackten Prisenz der Sandtische in einigen Schulen, sondern dariiber hinaus
aus den dréngenden Fragen der Zeit im Bereich der Technologisierung unterrichtlicher
Vorgénge. Denn die fragile Schulordnung der Elementarschule zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts suchte nach Gegensténden, welche die Einrichtung 6konomischer und effekti-
ver Routinen im Schulleben ermdglichen sollten. Die Argumente und Prozesse bei der
Entstehung, Verbreitung und Ablehnung des Sandtisches eignen sich in hohem Mafe fiir
die Analyse der Unsicherheiten in der Frithphase der Etablierung konsistenter Schulver-
hiltnisse fiir die Gesamtbevolkerung. Der Sandtisch wurde in einer Zeit erfunden und
eingesetzt, in der die uns geldufige, moderne Schulordnung nicht konsolidiert war und
somit mehrere Entwiirfe fiir einen geordneten Schulalltag in der Diskussion standen.

Zunichst sollen der Sandtisch und seine Funktionen im Kontext des Systems des
wechselseitigen Unterrichts dargestellt werden (2). Dabei werden einige Faktoren und
Koordinaten seiner Akzeptanz samt den daraus entstandenen Diskussionen skizziert (3).
Die interkontinentale Transferdynamik dieses Schulmdbels wird dabei technologisch
und kulturell kontextualisiert (4), um schlieBlich die widerspriichliche Rolle des Sandti-
sches auf dem Weg zur Konsolidierung einer modernen Schul- und Unterrichtsordnung
zu diskutieren (5).

2. Auf dem Weg zur modernen Schulordnung: Der Sandtisch
als Sinnbild des wechselseitigen Unterrichts

Ein Sandtisch nach diesen Entwiirfen bestand aus einer horizontal angebrachten, recht-
eckigen Platte, die etwas vertieft ausgehohlt war. In dieser Vertiefung befand sich feiner
Sand, der mit einem Schieber geebnet werden konnte. Auf dieser geebneten Sandfléche
war es moglich, mit holzernen oder eisernen Griffeln oder auch mit den Fingern Buch-
staben zu malen, wobei diese Ubung oftmals gleichzeitig mit der Erlernung von Lau-
ten verbunden war und nicht lediglich eine einfache Zeichnung darstellte (vgl. Abb. 1).
Auf diese Art und Weise sollten die ersten Ubungen im Schreiben und Lesen vereinfacht
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ECOLE D’ENSEIGNEMENT MUTUEL.

Abb. 1: Quelle: Le magasin pittoresque 19 (1834), S. 45

und verkniipft werden. Dabei sparte man an Papier, Bleistiften und sogar an den damals
noch teuren Schiefertafeln (Hall, 2003). Der Sandtisch vergegensténdlichte somit zent-
rale Werte des wechselseitigen Unterrichts, wie Sparsamkeit, Verdichtung von Aktivita-
ten und ununterbrochene Tétigkeit.

Ein zentraler Faktor fiir die Kristallisierung des Sandtisches als Sinnbild des Systems
des wechselseitigen Unterrichts lag darin, dass dieses Schulmébel die Zeitgenossen ein-
deutig an die ,,indische Herkunft* des Unterrichtssystems erinnerte. Das Schreiben im
Sand hatte seit jeher zum Technikrepertoire indischer Dorfschulen gehort, und dort ent-
stand auch die erste Version des Systems des wechselseitigen Unterrichts. Andrew Bell
selbst, damals Leiter des militdarischen Waisenhauses in Madras, {ibernahm diese Tech-
nik und behauptete, ,,this practice is the only branch of the New School which, as before
stated, the Author borrowed from India“ (Bell, 1823, S. 87-88). In diesem Sinne bestand
die Ubertragung des Schreibens auf Sand auf die Organisation (westliche) Schule aus
der Integration einer in den indischen patshalas gelaufigen Praktik in das durchkalku-
lierte und rationalisierte Ordnungsmuster des systematisierten Unterrichts (Tschurenev,
2008, S. 32-41). Nicht zuletzt aufgrund dieser engen entstehungsgeschichtlichen Ver-
bindung wurde der Sandtisch fiir viele Zeitgenossen zum Symbol des neuen Systems.
Der Lehrer Moller in Altona beispielsweise suggerierte diese Verbindung. Weil in den
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Volksschulen Holsteins der Sandtisch benutzt wurde, habe dieses Verfahren ,,wohl die
Hauptveranlassung zu der irrigen Meinung Vieler gegeben, als sey die wechselseitige
Schuleinrichtung der Normalschule [in der Stadt Eckernférde] nichts weiter als die ur-
spriingliche Bell-Lancaster’sche Unterrichtsmethode [...]* (Moller, 1826, S. 159). Ana-
log dazu vertrat der piemontesische Geistliche Carlo Paldi (geb. 1794) die Ansicht, dass
diese Erfindung zum Grundrepertoire des ,,niitzlichen* wechselseitigen Unterrichts ge-
hore (Paldi, 1826, S. 76-77).

Diese und andere Zeugnisse zeigen, dass der Sandtisch eindeutig einem spezifischen
padagogischen Konzept zugeordnet wurde. Er stellte deshalb einen Gegenstand dar, der
nicht ,,anonym* diskutiert wurde, sondern immer in Riickbindung auf die ZweckmaBig-
keit des utilitaristischen Konzepts von Bell und Lancaster. Dabei ermdglichte der Sand-
tisch eine stdndige Aktivitdt der jiingsten Schiiler, damals immer noch mehr Zukunftsvi-
sion denn erlebte Wirklichkeit. Auf dem Weg zu einer modernen Grammatik der Schule
wurden seine Vorteile fiir eine preiswerte und kontinuierliche Lernaktivitét vielschich-
tig diskutiert.

3. Reiz des Ephemeren: Internationale Verbreitung des Sandtisches

Obwohl der Sandtisch von Bell ,erfunden‘ wurde, entfaltete er seine gesamten Systema-
tisierungspotenzen fiir die Schularbeit erst dank Lancasters Ausarbeitung eines regel-
rechten Unterrichtssystems mit einer starken Codierung von Praktiken und Routinen.
Bereits in England im Zentrum einiger Polemiken um die Originalitdt und Reichweite
des Unterrichtssystems zwischen den anglikanisch-konservativen Anhéngern Bells und
den puritanisch-progressiven Unterstiitzern Lancasters (Iremonger, 1818, S. 20; Marsh,
1811, S. 18), wurde der Sandtisch eine Zeit lang zum gemeinsamen Gegenstand beider
Versionen des wechselseitigen Unterrichts, aber fiir die internationale Verbreitung des
Sandtisches war seine Beriicksichtigung in dem 1810 publizierten Handbuch The Bri-
tish System of Education ausschlaggebend (Lancaster, 1810). Dieses Handbuch kannte
nicht nur mehrere Auflagen und wurde in Belgien, Portugal und Indien veréffentlicht,
sondern war auch aufgrund der jeweiligen Ubersetzung in Frankreich (verlegt in Paris
in 1815), in Schweden, Spanien und Italien international verfiigbar.

Allein die weitreichende Bekanntmachung dieser neuen Erfindung rechtfertigt heute
eine Analyse ihrer transkontinentalen Verbreitung, und zwar weit iliber den nordatlan-
tischen Raum hinaus. Allen diesen Kontexten war die Verfiigbarkeit eher detaillierter
Darstellungen des Sandtisches und seines Gebrauchs durch die oben erwéhnten Hand-
biicher gemeinsam. Beispielsweise in Indien beschrieb ein Handbuch den Einsatz von
Sandtischen wie folgt: ,,Sandtisch. Die Kinder in dieser Klasse schreiben die Charak-
tere [Buchstaben, d. Verf.] nur im Sand. Wenn ein Kind bereits auf seinem Platz sitzt,
zeichnet der Monitor [Kind als Unterrichtshelfer, d. Verf.] oder der Lehrer im Sand die
Form des ersten Buchstabens im Alphabet; der Schiiler geht mit seinem Finger im Sand
wiederholt iiber die Form, die gerade gezeichnet wurde. Nach dieser Ubung wird der
Sand geebnet, und der Schiiler wird dazu angehalten, den Buchstabe von einer vor ihm
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stehenden Tabelle zu kopieren. Danach wird von ihm verlangt, dass er dies aus dem
Gedichtnis macht, und dies mit jedem Buchstaben, bis alles gemeistert wird” (Pear-
son, 1830, S. 9). Der Sandtisch ermoglichte somit, dass mehr Schiiler iibersichtlich und
gleichzeitig intensiver {ibten, und machte dank ausgekliigelter und streng codierter Rou-
tinen die kurzlebigen Leistungen der Schiiler zum Grundstein der Intensitit der Ubung.
Dieser Produktivitdtsgewinn bei gleichzeitiger Ersparnis von Schreibutensilien, Schie-
fertafeln und Papier faszinierte etliche Zeitgenossen.

Die Verbreitung dieses Gegenstandes war zunéchst fulminant. Obwohl der wechsel-
seitige Unterricht in Frankreich einige Modifikationen erfuhr, wurde der Sandtisch dort
angenommen und die englische Klassifikation der Schiiler, die eine ,,Sandklasse* fiir
die Anfinger vorsah, in den meisten Schulen diesen Typs eingesetzt (Tronchot, 1972,
S. 159-163). Auch in den Vereinigten Staaten fand der Sandtisch allgemeine Aufnahme
fiir die erste Schreibklasse (Baker, 1816, S. 9). In den Elementarschulen der Stadt New
York beispielsweise, in denen das Lancastersystem 1805 in foto eingefiihrt worden war,
war das Schreiben auf dem Sand bis mindestens 1850 prisent (Reigart, 1916, S. 54).
Die jungen lateinamerikanischen Staaten adoptierten zudem den Sandtisch, nicht zu-
letzt deshalb, weil er preisgiinstig bei einem lokalen Handwerker bestellt werden konnte
und nicht unbedingt teuer und zeitaufwéndig importiert werden musste. Die konsis-
tente Einfiihrung von Sandtischen in der Provinz Buenos Aires bildet ein gutes Beispiel
fiir diese regionale Aufnahme. Zunichst sahen sémtliche Handbiicher des Systems des
wechselseitigen Unterrichts, die in Buenos Aires verlegt wurden, die Arbeit an Sand-
tischen vor. Das beriihmte Handbuch von Graf de Laborde (orig. 1815 in Paris, 1823 in
Buenos Aires verlegt) empfahl die Arbeit am Sandtisch ausdriicklich fiir ca. zwei Mo-
nate. Diese Methode, ,,die die Kinder so viel amiisiert und eine groflere Ersparnis fiir
offentliche Schulen bedeutet, sollte die ersten Ubungen im Schreiben und die Erler-
nung der Buchstaben erleichtern (Plan de ensefianza, 1823, S. 32-34), und zwar auch
in den Méadchenschulen (Quignon, 1823, S. 25). So fand der Sandtisch schlieBlich Ein-
gang in dem ersten allgemeinen Reglement fiir die Elementarschulen der Provinz Bu-
enos Aires von 1825 (art. 25) (,,Ensefianza mutua®, 1825, Archivo Histdrico de la Pro-
vincia de Buenos Aires, Direccion General de Escuelas. Libro para las comunicaciones
de gobierno). Zeugnisse iiber die Moblierung der Schulen aus dieser Zeit legen nahe,
dass diese Vorgaben fiir die Arbeit der ,,Sandklasse* zumindest in den relativ konsistent
gefiihrten Médchenschulen unter der Obhut der lokalen Wohltétigkeitsgesellschaft ein-
gehalten wurden.!

Die zunichst allgemeine freundliche Aufnahme des Sandtisches diirfte auch auf die
damals weit verbreitete Sicht zuriickzufiihren sein, dass die Arbeit am Sandtisch einen
besonderen Nachweis der Kinderfreundlichkeit des stark reglementierten Unterrichts-
systems darstellte. Lancaster selbst erwédhnte in einem Handbuch die Heiterkeit, die

1 Diese sind die bestdokumentierten Schulen. Vgl., unter anderen, ,,alizador y un cajén, para la
clase de arena®, in: ,,Inventario, 30: Dezember 1833, und ,,veinte y cinco lapiceras de arena
nuevas®, in: ,,Inventarios de lo que existe en la Escuela de Montserrat perteneciente al Es-
tado®, 0.D. (1833), beide in: Archivo General de la Nacion (Buenos Aires), Sociedad de Be-
neficencia, Escuelas de la Ciudad, 1825-1884, legajo 78, jeweils fol. 15.
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diese Ubungen ,,bei den kleinen Unschuldigen mit ,,ihren kleinen Fingern* verursacht
haben sollen (Lancaster, 1821, S. 13). Sogar skeptische deutsche Beobachter pflichten
ihm in dieser Sache bei: ,,Der Sandtisch®, urteilte ein sdchsischer Schuldirektor, ,,ist
fiir die Kinder ein vortrefflicher Ubergang vom Spiele im Sande zum Arbeiten iiber-
haupt* (Baumfelder, 1835, S. 26; dhnlich Eggers & Hansen, 1825, S. 68). Der Geistli-
che Paldi im Kanton Tessin schwérmte ebenfalls von der Aktivitdt der Kinder am Sand-
tisch: ,,Wenn ich an den Sandtischen vorbeikomme, fiihle ich mich von der Last der
Schule erleichtert und sage mir: Das ist die Unschuld, die sich amiisiert, 6ffnet ihre Au-
gen zum Licht und beginnt den Weg des Wissens zu gehen, ohne Qual, ohne einen ein-
zigen Schweilitropf zu gielen, was unumgénglich im alten System war* (Paldi, 1826,
S. 77). Auch die ,,Bibel und Schulkommission® in Kapstadt fand diese Ubung ,,beson-
ders attraktiv fiir den Geist des Kindes* (Cape of Good Hope, 1814, S. 95). Die Arbeit
am Sandtisch war beides: Anlass zu kinderfreundlicher Ubung und Bedingung fiir na-
hezu wundervolle Leistungen.

Dieser Siegeszug des Sandtisches fand nur dort seine Grenzen, wo es bereits kon-
solidierte Schulverhiltnisse gab, wie zum Beispiel in den Schulen des wechselseitigen
Unterrichts in den Kantonen Lausanne und Genf, in denen der Sandtisch von vornherein
bei deren Ausstattung nicht vorgesehen war (Nicole, 1823, S. 4-5; Martin, 1827, S. 31).
Aber auch sein Erfinder riickte von ithm ab. Bell rdumte 1823 ein, dass der Sandtisch als
einzige Neuerung seines Systems sich nicht bewéhrt hitte (Bell, 1823, S. 87-88). Aus
allen weiteren Handbiichern seines Systems wurde darauthin der Sandtisch gestrichen
(Mr. H., 1833), wihrend Handbiicher der Lancaster’schen Version in den 1830er Jahren
die Bildung der Sandklasse und die Benutzung des Sandtisches nicht aufgaben (British
and Foreign School Society, 1834, S. 69). Aber auch aulerhalb Englands wurde vieler-
orts auf die Benutzug des Sandtisches verzichtet, wie die italienischen Vorgaben fiir die
Einrichtung von Schulen des wechselseitigen Unterrichts nach 1830 zeigen (Guida per
le scuole, 1830, S. 31). Insgesamt lédsst sich behaupten, dass die Vertreibung des Sand-
tisches aus dem wechselseitigen Unterricht eher dort stattfand, wo ,,eigene*, nicht aus
dem Englischen oder Franzosischen iibersetzte Handbiicher zum MaBstab von Unter-
richtspraktiken wurden. Um diese einsetzende Ablehnung des zunéchst so gefeierten
Sandtisches ndher zu erkldren, sollen im Folgenden einige lokale, kulturell variierende
Erfahrungen mit ihm niher beleuchtet werden.

4. Lokale Erfahrungen mit den ephemeren Schriftzeichen

Von Beginn an gab es unterschiedlich gelagerte Argumentationsmuster gegen den Ein-
satz von Sandtischen. Es gab Einwiirfe, die sich auf die Uberlegenheit der eigenen Tra-
dition gegeniiber dem neuen Import beriefen; in anderen Féllen wurde der reine Lerner-
trag aus den Ubungen am Sandtisch angezweifelt; wiederum machten andere Diskutan-
ten die Haupttugend des Sandtisches — die Mdglichkeit, unzihlige Ubungen billig und
in kurzer Zeit verrichten zu konnen — zu seinem Hauptdefekt. Im Folgenden werde ich
mich auf Kontexte konzentrieren, in denen die lokalen Akteure unterschiedliche Re-
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aktionen auf das Gesamtsystem des wechselseitigen Unterrichts hatten. Diese reichten
von tendenzieller Ablehnung (deutsche Staaten) iiber die umkédmpfte (Spanien) bis zur
kolonial oktroyierten (Indien) Annahme des Unterrichtssystems. Zusammen mit Aus-
blicken und Belegen aus weiteren Kontexten beriicksichtigt diese Auswahl eine maxi-
male Breite an mdglichen Stellungnahmen {iber den Sandtisch als padagogischen Ge-
genstand.

Die Inkompatibilitdt des Sandtisches mit einigen schultechnologischen Traditionen
stellte einen ersten Faktor fiir skeptische Urteile dar. Beziiglich der Formen und Kon-
texte seines Einsatzes bieten Szenen aus Indien durchaus interessantes Material an. Dort
war das Schreiben im Sand sehr geldufig, aber nicht auf dem Sandtisch, sondern auf
dem Boden. Das war beispielsweise in den Schulen des wechselseitigen Unterrichts des
Distrikts Bellary (Siidindien) der Fall, wo ,,die Schiiler die Buchstaben lernen, indem
sie sie mit dem Finger auf dem sandigen Boden malen, und nicht, indem sie das Al-
phabet nachsagen, wie bei den Europdern™ (Campbell, 1834, S. 351-352). Auch in den
Hinduschulen des Distrikts Nattore (Bengal) ,,wird der Sandtisch nicht benutzt [...],
wahrscheinlich, um Kosten zu sparen® (Central Society of Education, 1838, S. 300).
Aber sogar in denjenigen indischen Schulen, in denen der Boden nicht mehr die einzige
Schreibflache bildete, bedeutete dies nicht, dass der Sandtisch und die mit ihm assozi-
ierten Ordnungsroutinen umfassend Einzug gehalten hétten. Eine kleine Schule in Tan-
nath, in der in Gujarati-Sprache unterrichtet wurde, benutzte zwar ,,Sandplatten* (sand
boards); ob diese Sandplatten aber tatsdchlich unbewegliche und auf dem Boden fi-
xierte Sandtische nach Bell und Lancaster darstellten, ist stark zu bezweifeln (Ramsay,
1836, S. 27). Die Schilderung der Praxis in einer Hinduschule in der Stadt Bombay von
1818 erhirtet diesen Verdacht:

Folgendes ist die allgemeine Beschreibung einer Hinduschule. Die Buben sitzen zu-
sammen auf dem Boden unter einem Regendach, oder (wie es dfters der Fall ist) am
Rande ohne jeglichen Schutz. Jeder Schiiler hat eine Platte, ca. anderthalb Fuf} lang
und einen Fuf} breit, die mit Staub oder Sand bedeckt ist; und jeder hat einen ge-
spitzten Stab zum Schreiben. Diejenigen, die noch nichts gelernt haben, werden von
dem Lehrer dazu gefiihrt, mit dem Stab auf der Sandplatte Buchstaben zu malen, und
zwar die ersten Buchstaben des Alphabets; und derjenige Schiiler, der bereits das
Schreiben gelernt hat, sitzt neben den Anféngern, damit er kontrollieren kann, dass
alles korrekt ausgefiihrt wird. Sie wiederholen immer wieder die bereits geschrie-
benen Buchstaben, um den Laut und die Vorstellung der Buchstaben in ihrem Kopf
miteinander zu verbinden [...]. So werden Schulbiicher durch Monitore und Sand-
platten ersetzt [...]. (Native Schools at Bombay, 1818, S. 560)

Nicht nur individuelle Platten oder das Schreiben auf dem Boden standen der Annahme
des Schulmoébels in Indien im Wege. Auch lokale Deutungen, die das Schreiben als
keineswegs nur profanen Unterrichtsgegenstand ansahen, begrenzten zusétzlich seinen
Einsatz. In den Schulen des Distrikts Bellary in Siidindien wurde als ,,Privileg* wahr-
genommen, das Schreiben auf Sand zu verlassen, um dann Schreibiibungen auf den iib-
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lichen Palmblittern mit einem Griffel fortzusetzen (Campbell, 1834, S. 351-352). In
einer bengalischen Schule ,,beginnen die Schiiler mit der Zeichnung von Vokalen und
Konsonanten mit dem Finger auf der Sandplatte und dann auf dem Boden mit einem
Griffel oder Kreide; diese Ubungen werden acht bis zehn Tage fortgesetzt. Dann lernen
sie mit einer Stachel in der Faust auf Palmbléttern zu schreiben, nicht mit den Fingern
[...] (State of Education in Bengal, 1837, S. 23). Die Attraktivitdt anderer Schreibfla-
chen, wie z. B. Palmblitter, die in Siidasien von hohem symbolischem, sogar rituellem
Stellenwert waren (McDaniel, 2008), war hier zu beobachten. Das Schreiben auf dem
Boden, auf individuellen Platten oder auf Palmblattern garantierte jedoch nicht so ein-
deutig die strikte Routine der Reihung und Ubung, wie auf dem Sandtisch als Mébel-
stiick. Nur diese Praktik erzwang eine bestimmte Verteilung der Korper im Raum, die
wiederum der Sichtbarkeit aller Handlungen in Frontaldisposition und somit der inten-
dierten Kontrolle der Tatigkeit zugrunde lag.

In Spanien spielten demgegeniiber curriculare und padagogische Argumente eine
groBere Rolle hinsichtlich der Ablehnung des Sandtisches. Die spanische Elementar-
schulpddagogik war seit der frilhen Neuzeit von der Zentralitit des Schreibenlernens
dominiert, und die Korporationen stidtischer Schullehrer kultivierten eine enge Ver-
kniipfung des eigenen Berufs mit den Berufen des Kalligraphen und des Schriftpriifers.
Ein Leitmotiv der spanischen Kritik an dem Bell-Lancaster-System zielte daher auf den
Schreibunterricht als solchen ab, und dies gleichermallen bei den Beflirwortern und
Gegnern des Unterrichtssystems (Caruso, 2010). Bei seiner Einfiihrung durch Militérs
wurde der Sandtisch zunéchst mit der Konsolidierung einer piinktlichen Disziplin und
Ordnung assoziiert, wie in der ersten Normalschule in Madrid augenfallig:

Der Monitor lenkt die Aufmerksamkeit der Kinder mit dem Befehlswort: Achtung;
diese richten ihre Blicke sofort an die Tabellen, machen mit den Fingern der rech-
ten Hand, bis auf den Zeigefinger, eine Faust; dieser wird auf die innere Seite des
Tisches gelegt, wahrend die linke Hand auf dem linken Knie liegt; wenn der Mo-
nitor die Kinder genau in dieser Position sieht, spricht er laut den Buchstabe aus,
auf den er zeigt; dann sollen die Kinder den linken Arm vom Knie nehmen und auf
die innere Seite des Tisches legen, mit dem Zeigefinger der rechten Hand zeich-
nen sie in den Sand den ihnen vorgegebenen Buchstaben. Wenn sie fertig sind, be-
fiehlt der Monitor: Hénde runter; die Kinder legen sofort ihre Hinde auf die Knie
und bleiben in dieser Stellung. (Junta Protectora y Directora de la Ensefianza Mutua,
1820, S. 28)

Dann sollte der Monitor sich die Leistungen anschauen, korrigieren und falsche Leistun-
gen selbst radieren. Insgesamt ist diese eher rigide Ausfiihrung der kollektiven Ubung
am Sandtisch gut dokumentiert (Bericht von Ramoén Chimioni 1818 iiber die Normal-
schule in Madrid, 18. Juli 1818, RSEAP 262/21).

Im Unterschied zu diesen amtlichen Vorgaben stand der Sandtisch in fachméinni-
schen Kreisen in der Kritik. Der Madrider Diaz Manzanares verneinte beispiclsweise,
dass die zwei mit dem Sandtisch verbundenen Zielsetzungen, namlich die Bildung und



144 \Vergegenstandlichungen

Einpriagung der Vorstellungen {iber die Buchstaben und die Vorbereitung zum Schrei-
ben, tiberhaupt erreicht werden kdnnten:

Das Erste gelingt nicht aufgrund der Komplexitdt der Buchstabenformen von vier
verschiedenen Alphabeten [...], was den Schiiler verwirrt und irritiert, und deshalb
fiihrt dies zu ungenauen und konfusen Vorstellungen. Daher muss man schlussfol-
gern, dass der Schiiler dabei ungeduldig und unlustig wird und resigniert vor der
Zudringlichkeit des tadelnden Monitors [...]. Das Zweite fiihrt zur Unsitte des Ver-
lustes aller natiirlichen Dispositionen zur Haltung der Feder, und das Kind gewohnt
sich daran, die Buchstaben in der Luft zu schreiben [...]. (Diaz Manzanares, 1821,
S.7)

Aufgrund dieses Widerstands wurde der Sandtisch nach 1830 vielerorts aufgegeben,
wie beispielsweise in der Escuela del Carmen, der groB3ten Lancasterschule von Palma
de Mallorca (,,Nota de los muebles y utensilios ecsistentes en la Escuela del Carmen de
esta ciudad®, Nicolas Pons, 19. Januar 1840, Archivo Municipal de Palma de Mallorca,
Leg. 925, VI). Und diese Skepsis setzte sich fort, als die ersten Lehrerbildungsanstalten
des Landes eréffnet wurden. José Francisco de Iturzaeta, der Starkalligraph seiner Zeit
und zweiter Leiter der Madrider Normalschule, lehnte bei dem wechselseitigen Unter-
richt ,,alle unniitzliche Apparate wie die Sandtische* ab: ,,Sie sind Unnutz, weil sie viel
Zeit verlangen, ohne dabei einen Vorteil zu zeigen, und sind sogar schédlich, weil sie
viele Unsitten verursachen, die dann den Gang des guten Unterrichts behindern* (de
Iturzaeta, 1846, Vorwort). Orientiert an den Berufen des Kalligraphen, bestritten alle
mafBgebenden Pidagogen den Nutzen des Sandtisches, weil die Ubung daran doch keine
echte Vorbereitung fiir das ,,richtige” Schreiben sei.

Aber auch in den Kontexten, in denen der Sandtisch als Technologie prinzipiell an-
genommen wurde, bestand eine Konkurrenzsituation mit anderen Schreibflachen. Die
in Schleswig und Holstein {ibliche Umsetzung des wechselseitigen Unterrichts, die sog.
,wechselseitige Schuleinrichtung®, begrenzte die Lehrbeziehungen zwischen Kindern
auf den Bereich der Ubungen und Wiederholungen. Nur unter dieser Vorgabe fand der
Sandtisch seinen Weg in die schleswig-holsteinischen Klassenzimmer. Fiir die Zeich-
nung von krummen und geraden Linien und Winkeln war der Sandtisch wie gemacht:
»Diese lassen wir, so der Lehrer Eggers von der Normalschule in Eckernforde, ,,auf
dem Sandtische schreiben, und zwar ist dieB die erste Uebung des Schreibens, die in un-
serer Lehranstalt vorkommt. Der Lehrer soll diese Uebung, wie jede andere, erst geho-
rig vorbereiten” (Eggers & Hansen, 1825, S. 59). Der Lehrer sollte demnach die Ubung
zum ersten Mal machen, dann iiberlie3 er den Gehilfen oder Monitoren die Wiederho-
lungen. Sollte der Lehrer diese von ihm personlich geleitete erste Ubung einfach ver-
gessen, ,,welches jedoch in keiner Schule geschehen sollte, so wiirde doch immer noch,
selbst durch ein blof mechanisches Einiiben dieser Ziige, fiir den nachherigen Schreib-
unterricht viel gewonnen werden (Eggers & Hansen, 1825, S. 59). Dafiir erarbeiteten
Eggers und Carstensen Tabellen, die ,,einen eigenen Cursus der Uebung fiirs Schreiben
und Lesen am Sandtische* bildeten (Eggers & Hansen, 1825, S. 61).
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Dennoch wurden diese Ubungen teilweise zuriickgedringt: ,,Anfinglich wurden in der
Normalschule [...] die Tabellen 1-25 am Sandtische geiibt; gegenwiértig aber hort das
selbst Schreibendlesenlernen [sic] am Sandtische mit Tabelle 11 auf und wird blof3 auf
Schiefertafeln fortgesetzt, indem die Lehrer der Meinung sind, dafl man auf diese Weise
das Schreibendlesenlernen auch ohne Sandtisch (wenngleich mit dem kleinen vorbe-
reitenden Cursus an demselben) besser durchfiihren kann* (Mdller, 1826, S. 20, Ful3-
note). Entsprechend dieser Entwicklung berichtete der Diakonus Peters in Flensburg,
ein regelrechter Konvertit der wechselseitigen Schuleinrichtung, dass Sandtische aus
der stédtischen Freischule vollig verbannt worden waren (Peters, 1829, S. 38, FuBinote
37). Der Magdeburger Schulrat Zerrenner bestitigte, dass der Sandtisch ,,nicht von allen
Schulen der wechselseitigen Schuleinrichtung angenommen [wurde]* (Zerrenner, 1832,
S. 52); in manchen Schulen seien die Bénke anstatt mit Sand mit einem Hintergrund aus
Schiefer fiir die Anfanger ausgestattet worden, weil die beweglichen Schiefertafeln in
den Hénden dieser unerfahrenen Schiiler zu oft zu Bruche gingen.

Mbgen die Ubungen auf dem Sandtisch den ersten Kontakt mit den Buchstabenfor-
men erleichtert haben; diese waren jedoch fiir die Fertigkeit des Schonschreibens, die
in vielen Kulturen hoch im Kurs stand, bei Weitem nicht ausreichend. Auf der Insel Sa-
moa berichteten Missionare {iber die Unzufriedenheit ihrer eigenen indigenen Schiiler
mit den Sandtischen. Sie Uibten auf diesen Schreibfldchen, aber ,,sie konnten nicht eine
grofle Leichtigkeit darin erlernen. Sie brachten wiederholt ihr Bedauern dariiber zum
Ausdruck. Weil unsere Ausstattung mit Schiefertafeln so diirftig war, beschlossen sie,
wenn moglich, einen Ersatz zu finden®. Diese Kinder haben selbst geeignete Steine ge-
sammelt und die Oberflichen glatt genug poliert, sie bemalten sogar die Oberfldchen
mit einer selbst gemachten Farbe aus dem purpurnen Saft einer Pflanze. Andere Kinder
haben sogar dem Stein einen Rahmen verpasst, um den wenigen englischen Schiefer-
tafeln zu dhneln. Aus den Spitzen von Seeigeln haben sie dann ihre Schreibinstrumente
hergestellt. Mit Hilfe des Feuers wurden die Spitzen so weich, dass sie die Steine prak-
tisch wie eine richtige Schiefertafel benutzen konnten (Williams, 1837, S. 478-479). Die
Schiefertafeln, die nicht iiberall so einfach zu organisieren waren, wie diese vielleicht
romantisierte Szene aus Samoa suggeriert, standen aufgrund ihrer etwas stirkeren Néhe
zu der ,,echten‘ Schreibsituation definitiv in scharfer Konkurrenz mit dem Sandtisch.

Und dennoch bestimmten diese Auseinandersetzungen nicht den Niedergang des
Sandtisches. Ein noch schwerwiegenderer, fast iiber alle kulturellen und kontextuellen
Unterschiede hinweg formulierter Einwurf zirkulierte. Bereits Bell hatte fiir die Ein-
stellung der Arbeiten am Sandtisch ein Argument angefiihrt, das ein grundlegendes,
die Schreibdidaktik iibersteigendes Problem dieser Technologie ansprach. Natiirlich er-
leichterte der Sandtisch die einfache Bildung von Buchstaben, Zeichen und einsilbigen
Wortern; aber ,,angesichts der Schwierigkeit der Aufsicht, weil die Lektion geldscht
wird, sobald sie geschrieben wurde®, bevorzugte er nunmehr die Schiefertafeln (Bell,
1818, S. 87-88). Der Franzose Thierry kritisierte ebenfalls diese ,,imaginédre Schrift”,
die ,.keine schitzbaren Spuren hinterlésst® (zit. in Carderera, 1854, S. 403). Der Leh-
rer Moller in Altona diskutierte die Gefahr der Spielerei, die bei dieser Technologie ge-
geben war. Einerseits sei diese Technik sehr geeignet, fiir Kleinkinder die Uberleitung
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vom Spielen zum geordneten Unterricht zu organisieren. Aber ,,eine Volksschule be-
kommt Schiiler, die im Alter schon ziemlich fortgeriickt sind, die aber ihres Wissens
wegen in die Elementarklasse gehoren [...]. Diese miissen nun schon gleich nach ihrer
Aufnahme ernster genommen werden, als das beschriebene Verfahren am Sandtisch zu-
1aBt* (Moller, 1826, S. 68). Die Sorge um Aufsicht war fiir den Flensburger Diakonus
Peters im Schleswigschen ebenfalls der ausschlaggebende Grund, die Sandtische aus
den Klassenzimmern zu entfernen, ,,weil Sand den Kindern eine gar zu kindische Be-
schéftigung, zu wenig Voriibung zum Schreiben [...], dem Lehrer zu wenig Aufsicht
iiber den Fleill des Kindes giebt [...]. In der hiesigen Freischule sind daher auch nur
Schiefertafeln, keine Sandtische* (Peters, 1829, S. 38, Fufinote 37). Der Lehrer Moller
tendierte dazu, Sandtische und Schulordnung als eher inkompatibel anzusehen. Er emp-
fahl den Sandtisch fiir ,,die ganz jungen Kinder, etwa von 3-6 Jahren* (Mdller, 1826,
S. 69-70). Eigentlich gehore der Sandtisch nicht in die Schulen, sondern in die Klein-
kinderschulen, die 6fters fast in einem eher privaten Raum, in sog. ,,Frauenzimmern®,
gehalten wurden (S. 69-70).

Auch die spanischen Diskutanten aus der Elementarschullehrerschaft unterstrichen
diesen Aspekt der Schulordnung und der Kontrolle. Bereits das vielleicht bekannteste
Handbuch des Unterrichtssystems in Spanien erkannte diese Sorge, als es vorgab, dass
in der Anfangsklasse mit dem Sandtisch ,,die Individuen [...] einzeln unterrichtet wer-
den miissen; deshalb sollten nicht mehr als 20 Kinder in dieser Klasse sein* (Lecciones
de ensefianza mutua, 1818, S. 31). Dies stellte eine eindeutige Abweichung der ansons-
ten in den Schulen des wechselseitigen Unterrichts vorherrschenden Gruppenunterwei-
sung dar. Die Fragilitit des Sandes als Register wurde dementsprechend mit der dro-
henden Gefahr der Unordnung verbunden. Der Schulbeamte Diaz Manzanares merkte
beispielsweise an, dass der Monitor angesichts der intendierten Einlibung von vier ver-
schiedenen Alphabeten zum kleinen Tyrann bei dieser Ubung werden sollte: ,,Und wenn
dieser nicht so agiert, verkommt alles zum Spiel“ (Diaz Manzanares, 1821, S. 7). Nichts
anderes hatten die Madrider Schullehrer im Sinn, als sie 1838 die Ubungen am Sand-
tisch als ein Problem der Disziplin betrachteten und eindeutig verdammten. Die Ubun-
gen am Sandtisch seien eine stindige Quelle fiir Versuchungen: ,,Dies bietet Gelegen-
heit zur Unterhaltung, indem anstatt Buchstaben zuweilen eine Puppe oder andere
merkwiirdige Figurchen gezeichnet werden, oder einen ,Sandkrieg® unter den Kindern
angezettelt wird und Tausend sonstige Teufeleien, von denen der Lehrer, der sich ja auf
die Aufsicht der Monitore verlésst, nichts mitbekommt* (Academia de profesores de
primera educacion, 1838, S. 18).

Abgesehen von anderen moglichen, lokal variierenden Argumenten und Schreibtra-
ditionen waren die durch die Arbeit am Sandtisch entstandenen Aufsichtsprobleme sehr
ernst zu nehmen. Schlielich hatte der wechselseitige Unterricht suggeriert, dass hier-
mit das Aufsichtsproblem in den groBlen Schulen definitiv gelst worden sei. Und aus-
gerechnet ein solches Ordnungsproblem bereits zu Beginn der Unterrichtszeit zu haben,
war vielen Lehrern, Inspektoren und Diskutanten nicht zu vermitteln. Zwei Aufsichts-
und Kontrollprobleme standen zur Diskussion. Zum einen ging es um die Verrichtung
der Ubung selbst, die angesichts einer Oberfliche, die relativ einfach und schnell Kor-
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rekturen mit dem Finger ermoglichte, nicht eine valide Flache fiir Leistungserbringung
anbot. Zum anderen ging es um diese limitierte Registrierfahigkeit an sich, die sogar
nach korrekter Ausfiihrung der Ubung véllig verschwand. Es war deshalb fiir die Leh-
rer unmoglich, die Leistungen der eigenen Monitore zu beaufsichtigen. Nur in den wie-
derkehrenden Priifungen wurden solche Méngel fiir den Lehrer sichtbar, aber dies nach
einem nennenswerten Zeitverlust. Erneut schienen der Sandtisch und seine kurzlebigen
Leistungen eine Gefahr fiir ein zentrales Versprechen des wechselseitigen Unterrichts
darzustellen, namlich die Zeitersparnis bei der Elementarunterweisung. Angesichts die-
ser zweifachen Hypothek iiberrascht nicht, dass der Sandtisch die vielleicht kurzlebigste
technologische Erfindung des Bell-Lancaster-Systems wurde.

5. Schluss: Der Sandtisch und die Formierung der modernen
Schulordnung

Die ephemere Natur der in den Sand geschriebenen Worte sowie die Mdglichkeit, auf
dieser Oberfliche unzéhlige Schreibiibungen durchzufiihren, faszinierte die Unter-
stiitzer des wechselseitigen Unterrichts. Die aus der Not geborene Technik stellte eine
durchaus simple Erfindung dar, welche die Produktivitit der Schularbeit, diese gemes-
sen an der Zahl der verrichteten Ubungen in einer bestimmten Zeiteinheit, um einiges
erhdhen sollte. Dieser Produktivititsgewinn, ganz nach den utilitaristischen Vorstellun-
gen der Zeit, suggerierte aulerdem eine besondere Kinderfreundlichkeit fiir den Be-
ginn des Schulunterrichts (Hogan, 1989). In diesem Sinne stellte die Uberfiihrung der
Technik des Sandschreibens in die Schultechnologie des Sandtisches, einschlieBlich ih-
rer curricularen und rituellen Einrahmung, einen Vorgang dar, der augenscheinlich nur
Gewinner kannte.

Und dennoch, importiert in einen westlichen Kontext, konnte die ephemere Qua-
litit der im Sandtisch erbrachten Leistungen aufgrund der Fliichtigkeit der Ubungen
zu einer Gefahrenquelle fiir die moderne, padagogisch gestaltete Schulordnung mutie-
ren. Denn die Kombination aus biirokratischer Rationalitdt und Seelenfithrung, die die
Grundlage der modernen westlichen Schule bildet (Hunter, 1994), verlangte zunehmend
nach Registrierung von Leistungen und nach festen Aufsichtsverhdltnissen. Die durch
die Arbeit am Sandtisch suggerierte erhohte Produktivitdt hinsichtlich der modernen
Schulordnung konnte schnell ins Gegenteil umschlagen, wenn der Imperativ der Re-
gistrierung als Bedingung der Aufsicht nicht eingehalten werden konnte. Der Sandtisch
verdankte schlieflich seine Integration in ein umfassendes, disziplinierendes und insti-
tutionell verankertes Ordnungsmuster der Kulturtransmission seiner anfanglichen Ak-
zeptanz. Die versprochene Produktivitit des wechselseitigen Unterrichts konnte einer-
seits sehr wohl mit dem disziplinarischen Design dieser Schulen Hand in Hand gehen,
aber manche Radikalisierungen des Produktivititsgedankens arbeiteten andererseits
dem Disziplinarzweck der Institution Schule entgegen, wie im Falle des Sandtisches.
Die von Anne Querrien wiederholt aufgeworfene Frage, ob die Pddagogik des wechsel-
seitigen Unterrichts eine ,,zu wirksame* Pddagogik sei, findet hier ihren Sinn (Querrien,
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2005). Es geht nicht um die Wirksamkeit der Lernertridge, wie das Problem des Schrei-
bens auf Sand als nicht unbedingt hilfreiche Vorbereitung fiir das ,,wahre® Schreiben auf
Papier zeigt. Es geht vielmehr um die Frage, ob der Produktivititsimperativ moderner
Schulsysteme in der Tat die Grundcharakteristika des Schullebens bestimmt. Fiir die
klassische Schulstruktur der Moderne ist dies zu verneinen. Produktivitét an sich, zumal
wenn sie die Disziplinaraspekte der Schule abschwécht, reicht fiir die Etablierung einer
Schul- und Unterrichtsordnung nicht aus.

Die Analyse des Sandtisches hat genau diese Konstellation gezeigt. Nicht unbedingt
die Unzuldnglichkeit des Sandes als Schreiboberfldche war das zentrale Problem — denn
schlieBlich sollten die Schiefertafeln genau wegen ihrer ungeniigenden Vorbereitung
zum ,richtigen® Schreiben einige Jahrzehnte spéter auch verworfen werden (fiir Bay-
ern: Caruso, 2003, S. 263-270); eher die Angste um mdgliche Ablenkungen und betrii-
gerische Handlungen angesichts einer so unbestidndigen Flache wie der des Sandtisches,
deren Registrierungskapazitit gegen Null tendierte, bestimmten ihr Schicksal {iber ein-
zelne Kontexte hinweg. In diesem Sinne weisen die hier herausgearbeiteten Dilemmata,
die hinsichtlich der Arbeit am Sandtisch offensichtlich geworden waren, auf tiefe Struk-
turen der Schulordnung und -arbeit hin. Querrien fragte, ob genau das Versprechen, an-
hand des wechselseitigen Unterrichts alle Kinder in einer sehr kurzen Zeit ausreichend
in den Grundlagen des Lesens, Schreibens und Rechnens zu unterweisen, fiir die mo-
derne padagogische Forderung der disziplinarischen Subjektbildung nicht eine Verhei-
Bung, sondern eher eine Gefahr darstelle. Eine so kurze Schulzeit — so ihr Argument
weiter — wiirde eventuell dem einfachen Verlangen nach Qualifizierung Geniige tun,
aber nicht dem disziplinarischen Imperativ der Habitus- und der Gewissensformierung
durch Praktiken der unterbrochenen Aufsicht. Auf der Grundlage dieser konstitutiven
Zielsetzung, die sich organisatorisch in der sog. Grammatik der Schularbeit besonders
zeigt, sei Schule immer eine dem reinen Kapitalismus nicht vollig angemessene, letzt-
lich pontenziell dis-funktionale Organisation gewesen, deren Wurzeln weit in &lteren,
nicht unbedingt kapitalistischen Ordnungsmustern zu suchen sind. Historiographisch
wird diese grundlegende Funktionsweise nicht so sehr in programmatischen Schriften
zu erschlielen sein, sondern auf der Ebene einer Technologiegeschichte, die Materiali-
titen und ihre Deutungen analytisch miteinander verbindet.

Archivalien

Archivo General de la Nacion (Buenos Aires)

Archivo Historico de la Provincia de Buenos Aires (La Plata/Argentinien)
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