penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Kehm, Barbara M.; Lanzendorf, Ute

DIPF @

Ein neues Governance-Regime fir die Hochschulen - mehr Markt und

weniger Selbststeuerung?

Teichler, Ulrich [Hrsg.]; Tippelt, Rudolf [Hrsg.]: Hochschullandschaft im Wandel. Weinheim u.a. : Beltz

2005, S. 41-55. - (Zeitschrift fur Padagogik, Beiheft; 50)

Quellenangabe/ Reference:

10.25656/01:7387

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-73878

https://doi.org/10.25656/01:7387

in Kooperation mit / in cooperation with:

Kehm, Barbara M.; Lanzendorf, Ute: Ein neues Governance-Regime fir die Hochschulen - mehr Markt
und weniger Selbststeuerung? - In: Teichler, Ulrich [Hrsg.]; Tippelt, Rudolf [Hrsg.]: Hochschullandschaft
im Wandel. Weinheim u.a. : Beltz 2005, S. 41-55 - URN: urn:nbn:de:0111-opus-73878 - DOI:

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht tbertragbares, persénliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  sémtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fiir &ffentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
peDocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

BELTZJUVENTA

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Zeitschrift fiir Padagogik - 50. Beiheft

Hochschullandschaft
im Wandel

Herausgegeben von Ulrich Teichler und Rudolf Tippelt

Beltz Verlag - Weinheim und Basel



Die in der Zeitschrift versffentlichten Beitrage sind urheberrechtlich geschiitzt.

Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung in fremde Sprachen, vorbehalten.
Kein Teil dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in
irgendeiner Form — durch Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren —
reproduziert oder in eine von Maschinen, insbesondere Datenverarbeitungsanlagen,
verwendbare Sprache tibertragen werden. Auch die Rechte der Wiedergabe durch
Vortrag, Funk- und Fernsehsendung, im Magnettonverfahren oder auf dhnlichem
Wege bleiben vorbehalten. Fotokopien fiir den personlichen oder sonstigen eigenen
Gebrauch diirfen nur von einzelnen Beitragen oder Teilen daraus als Einzelkopie
hergestellt werden. Jede im Bereich eines gewerblichen Unternehmens hergestellte
oder gentitzte Kopie dient gewerblichen Zwecken gem. § 54 (2) UrhG und verpflichtet
zur Gebiihrenzahlung an die VGWort, Abteilung Wissenschaft, Goethestr. 49,
80336 Miinchen, bei der die einzelnen Zahlungsmodalititen zu erfragen sind.

© 2005 Beltz Verlag - Weinheim und Basel

Herstellung: Klaus Kaltenberg

Gesamtherstellung: Druckhaus »Thomas Miintzer«, Bad Langensalza
Printed in Germany

ISSN 0514-2717
Bestell-Nr. 41151



Inhaltsverzeichnis 5

Inhaltsverzeichnis

I. Strukturelle Entwicklung und Steuerung des Hochschulwesens

Ulrich Teichler

Quantitative und strukturelle Entwicklungen des Hochschulwesens ................

Hans Merkens

Zur Wettbewerbsfahigkeit des Hochschulsystems in Deutschland ....................

Barbara M. Kehm/Ute Lanzendorf
Ein neues Governance-Regime fiir die Hochschulen —

mehr Markt und weniger Selbststeuerung? .........ccccceeeverrerenrenernererneesennenes

David Phillips

Some Concerns in Higher Education in England: A Personal Note ..................

Il. Wissenskulturen, Studienreform und Lehre

Dirk Rustemeyer

Universitdre WiSSENSKUITUTEI ...cveivviiviiiiiiieiiiiicrecteee et e ereereeseesaeesseesseenneens

Klaus-Peter Horn
Studienreform in der Erziehungswissenschaft —
Zwischen Pluralisierung/Diversifizierung und Zentrierung/Vereinheitlichung

Ewald Terhart

Die Lehre in den Zeiten der Modularisierung ..........eceeeeeeeeeeuencrcncnenererereneenenenene

Bernhard Schmidt/Rudolf Tippelt

Besser Lehren — Neues von der Hochschuldidaktik? ..........cccoovvviiviiiiiiiniiiineenn.

lll. Erziehungswissenschaft: Berufsiibergang und Fachervergleich

Cathleen Grunert/Ivo Ziichner/Heinz-Hermann Kriiger/Thomas Rauschenbach

Der Preis des Erfolgs? Hauptfach-Pidagogen und -Pidagoginnen im Beruf ....

Thomas Rauschenbach/Rudolf Tippelt/Horst Weishaupt/Ivo Ziichner

Erziehungswissenschaft im Fichervergleich ..o

......... 41

......... 103



6 Inhaltsverzeichnis

IV. Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Jiirgen Enders
Wissenschaftlicher Nachwuchs in EUTOPa .....oeeeivievininiieninieenineeeniseeeeciseeeenene 158

Julia A.M. Delius/Nicola von Hammerstein
International Max Planck Research Schools:
Neue Wege der Graduiertenausbildung .........ccoceeeeeveeeeenenenineeeeeeeeeecncserereeeeeene 170

V. Evaluation und Ranking

Carmen Lebherz/Cordula Mohr/Matthias Henning/Peter Sedlmeier
Wie brauchbar sind Hochschul-Rankings? Eine empirische Analyse .......c.coceceueueeeee. 188

Hildegard Schaeper

Hochschulbildung und Schliisselkompetenzen —

Der Beitrag der Hochschulforschung zur Evaluation der Qualifizierungs-

funktionen und -leistungen von Hochschulen .........cocooeueiiiiiinnnnnnnnnecccee 209



Kehm/Lanzendorf: Ein neues Governance-Regime fiir die Hochschulen 41

Barbara M. Kehm/Ute Lanzendorf

Ein neues Governance-Regime
fiir die Hochschulen - mehr Markt und weniger
Selbststeuerung?

1. Einleitung

Seit der zweiten Hilfte der 1990er-Jahre befindet sich das Verhiltnis zwischen Staat und
Hochschulen in einer Phase grundsitzlicher Neudefinition. Unter der Zielsetzung,
Wettbewerbselemente in den Hochschulsektor einzufithren und die Autonomie der ein-
zelnen Hochschulen zu stirken, vollzog der Staat 1998 zunichst eine weitgehende Dere-
gulierung bundesweit giiltiger hochschulrechtlicher Rahmenvorschriften. Als unmittel-
bare Trager der Hochschulen richten seitdem die einzelnen Lander das Verhiltnis zu ih-
ren Hochschulen an Grundsitzen des New Public Management aus.

Damit wird eine hochschulpolitische Strategie in die Praxis umgesetzt, die als Reak-
tion auf die Situation des Hochschulwesens in den 1970er-Jahren entworfen worden
war. Seitdem die Politik mit dem so genannten Offnungsbeschluss 1977 festgelegt hatte,
dass der Hochschulzugang auch fur die geburtenstarken Nachkriegsjahrginge unbe-
schrinkt offen gehalten, gleichzeitig aber den Hochschulen keine zusitzlichen Mittel zur
Verfiigung gestellt werden sollten, leiden die Hochschulen unter einer chronischen Un-
terfinanzierung (vgl. Teichler 1999; Hodl/Zegelin 1990). Ihre berechtigten Proteste ver-
hallten in der Offentlichkeit weitgehend ungehort. Die Forderungen der Hochschulen
nach angemessenen Haushalten wurden vielmehr mit der Gegenforderung beantwortet,
die Hochschulen miissten effizienter wirtschaften. Parallel hierzu entwickelte sich eine
gesellschaftliche Erwartungshaltung dahingehend, dass die Qualitit von Lehr- und For-
schungsleistungen nachvollziehbar darzustellen sei. Die hieraus entstehende Legitimi-
titskrise der Hochschulen verschmolz mit der Krise der Hochschulfinanzierung und
fithrte zu einem hohen Reformdruck (Kehm 1999, S. 124).

In dieser Ausgangssituation wurde die Einfithrung von Wettbewerbselementen zum
viel versprechenden Hoffnungstriger. Von einem Wettbewerb der Hochschulen um
knappe Ressourcen versprach man sich sowohl eine Qualititsverbesserung hochschuli-
scher Aktivitdten als auch einen effizienteren Finsatz 6ffentlicher Mittel. Alle politischen
Akteure schwenkten rasch auf diesen neuen Fokus der hochschulpolitischen Reform-
diskussion ein. Die Hochschulen spiegelten die Forderung von Politik und Wirtschaft
nach der Einfiihrung von Wettbewerbselementen im Hochschulsektor ihrerseits mit der
Forderung nach mehr institutioneller Autonomie. Die Bundespolitik und die Hoch-
schulleitungen kamen darauthin {iberein, dass eine rechtliche Deregulierung sinnvoll
wire, um es den Hochschulen auf diese Art und Weise zu erméglichen, selber Auswege
aus der Krisensituation zu finden. Bereits die dritte Novelle des Hochschulrahmengeset-
zes 1985 kam dieser Forderung entgegen. Zu dieser Zeit zogerten die einzelnen Linder
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allerdings noch, die rahmenrechtlichen Neuerungen in ihre Landeshochschulgesetze zu
tbernehmen. Erst als im Anschluss an die deutsche Wiedervereinigung die finanziellen
Probleme im Hochschulsektor immer gravierender wurden, schwenkten die Lander auf
die Linie des Bundes ein (zu Hintergriinden der aktuellen Reform der Hochschulsteue-
rung vgl. auch Hiifner 2003).

Im Zuge der Einfithrung von Grundsitzen des New Public Management streben die
Linder heute an, ihre Funktion fiir das Hochschulwesen auf die Vorgabe tibergreifender
Entwicklungsziele und die Wahrnehmung von Koordinationsaufgaben zu begrenzen. Es
ist vorgesehen, bei der Zuweisung finanzieller Ressourcen an die Hochschulen zukiinftig
deren unterschiedliche Leistungsniveaus zu beriicksichtigen (fiir einen Uberblick iiber
die Reforminhalte auf Linderebene, siehe Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft,
2002).

Die Definition detaillierter Entwicklungsschritte und die Entscheidung iiber Verfah-
ren zur Erreichung von Zielvorgaben sowie tiber den Einsatz von Finanzmitteln sollen
den Hochschulen selber iiberlassen werden. Um die Hochschulen zur Ubernahme die-
ser Aufgaben zu befihigen, sehen die Reformmodelle der Linder eine Stirkung der
Hochschulleitungen und der Dekane vor. Die traditionelle akademische Selbstverwal-
tung soll gleichzeitig an Bedeutung verlieren. Es wird angestrebt, Entscheidungsprozesse
innerhalb der Hochschulen stirker hierarchisch auszurichten und die Verteilung von
Ressourcen leistungsabhingiger zu gestalten.

Dieser Prozess ldsst sich sozialwissenschaftlich als eine Verinderung des Governan-
ce-Regimes fiir die Akteure im Hochschulwesen charakterisieren.

2. Anwendung der Governance-Theorie auf das neue Verhiltnis
zwischen Staat und Hochschulen

Ein Ruckgriff auf die Governance-Theorie bietet sich fiir die Analyse der neuen Rah-
menbedingungen hochschulischer Aktivititen insofern an, als die Governance-Theorie
es ermoglicht, die Regelung offentlicher oder kollektiver Sachverhalte ganzheitlich zu
erfassen. Sie ist aus der Erkenntnis heraus gewachsen, dass die Annahme einer eindi-
mensionalen Form der Regelung durch den Staat nicht mehr zeitgemaf ist, und bertick-
sichtigt stattdessen alle denkbaren Formen sozialer Handlungskoordination (insbeson-
dere Markt, Hierarchie und Netzwerke).

Die Governance-Theorie hat in den Sozialwissenschaften vielfach die herkommli-
chen Steuerungs- und Planungstheorien abgeldst. Von der Steuerungstheorie, die ak-
teursorientiert argumentiert, unterscheidet sie sich vor allem durch ihre institutionalis-
tische Perspektive. Die Governance-Theorie kennt im Unterschied zur Steuerungstheo-
rie kein Steuerungssubjekt und -objekt mehr. Wihrend die Steuerungstheorie aber be-
reits eine kooperative Steuerung durch verschiedene, an einem Sachverhalt interessierte
Akteure beriicksichtigen kann, kennt die Planungstheorie lediglich die eindimensionale
hierarchische Gestaltung von Handlungsfeldern, im Hochschulbereich, z.B. durch die
Ministerialbiirokratie.
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Im Einzelnen werden heute unter dem Begriff der ,,Governance Mayntz (2004) zu-
folge sowohl ,a system of rules bzw. eine Regelungsstruktur als auch deren Wirkungs-
weise (also Regelungsprozesse) erfasst. Dies geschieht aus einer institutionalistischen
Perspektive: Regelungsstrukturen werden als institutioneller Rahmen interpretiert, an
dem die Akteure in einem Handlungsfeld ihre Aktivititen ausrichten (vgl. Mayntz 2004,
S. 4). Als Analyserahmen riickt die Governance-Theorie die spezifischen Charakteristika
der Regelungsstruktur in einem gesellschaftlichen Handlungsfeld — unabhingig von
dem Zustandekommen der Regelungsstruktur — und ihre Wirkung auf das Handeln der
ihr unterworfenen Akteure in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses (vgl. Mayntz
2004, S. 5).

Ein Governance-Regime beschreibt die charakteristischen Dimensionen einer spezi-
fischen Regelungsstruktur im Sinne eines ,Krifteparallelogramms®. Es finden dabei
dem ganzheitlichen Ansatz der Governance-Theorie entsprechend, hierarchische,
marktliche und netzwerkartige Formen der Regelung und ebenso ihr Verhiltnis zuein-
ander Berticksichtigung. Die Governance-Dimensionen konnen auf eine formale oder
eine informelle Weise wirksam werden (vgl. Wittek 2004). Formale Governance wirkt
iiber finanzielle Anreize und wird durch Vorgesetzte oder Manager kontrolliert. Infor-
melle Governance-Mechanismen funktionieren iiber soziale Anreize und schlagen sich
in Anerkennung und Wertschitzung nieder.

In der Hochschulforschung hat Burton Clark (1983) bereits vor vielen Jahren darauf
hingewiesen, dass fiir Hochschulsysteme insbesondere drei Koordinationsformen bzw.
Governance-Dimensionen von Bedeutung sind: Markt, Staat und akademische Oligar-
chie. In jiingerer Zeit hat Clark zusitzlich die Bedeutung unternehmerisch denkender
Hochschulleitungen hervorgehoben (Clark 1997). Verschiedene Autoren haben Clarks
Arbeiten aufgegriffen (u.a. Hiifner 1984; Neave 1984; Curry/Fischer 1986; van Vught
1989; Braun/Merrien 1999) und darauf hingewiesen, dass das relative Gewicht ver-
schiedener Koordinationsformen zwischen verschiedenen Entscheidungsgegenstinden
variieren kann.

Im deutschen Hochschulsektor fithren der in jiingerer Zeit eingeleitete Riickzug des
Staates und die Einfithrung von Ansitzen des New Public Management dazu, dass iiber
die hierarchische Einflussnahme durch die Ministerialbiirokratie hinaus weitere Gover-
nance-Dimensionen wirksam werden. Neben staatlicher Regulierung und akademischer
Selbstverwaltung wirken nun auch externe Akteure (,,Stakeholder®), Konkurrenzdruck
und hierarchische Selbststeuerung in den Hochschulen bzw. auf die Hochschulen ein
(vgl. Schimank/Meier 2002; Schimank/Kehm/Enders 1999).

Im Folgenden werden anhand der fiinf genannten, von Braun/Merrien (1999) fiir
den Hochschulsektor beschriebenen Governance-Dimensionen die jiingeren Verdnde-
rungen des neuen Governance-Regimes fiir den Hochschulsektor herausgearbeitet. Auf
der Grundlage einer Auswertung erster Uberblicksstudien zu einzelnen Aspekten des
neuen Governance-Regimes sollen Veranderungen innerhalb des im Hochschulsektor
wirkenden Krifteparallelogramms skizziert werden.

Auf diese Weise lisst sich verdeutlichen, inwiefern sich die Rahmenbedingungen fiir
die Hochschulen bereits geindert haben. Aus den entsprechenden Befunden kann dann
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eine Aussage dariiber abgeleitet werden, inwieweit die Reform ihrem Anspruch, mehr
Wettbewerb und hochschulische Autonomie durchzusetzen, bisher gerecht wird. Zudem
konnen maogliche, sich aus diesen verdnderten Rahmenbedingungen ergebende Konse-
quenzen fiir die Hochschulen umrissen werden.

3. Dimensionen von Governance
3.1 Staatliche Regulierung

Die Governance-Dimension der staatlichen Regulierung erfasst das Ausmaf$ staatlicher
Detailvorgaben fiir die Hochschulen. Traditionell erhalten die Hochschulen im hum-
boldtschen Hochschulsystem ihre Grundfinanzierung vom Staat. Der Staat finanziert
die Hochschulen als 6ffentliche Einrichtungen und gibt entsprechend dem traditionel-
len offentlichen Haushaltsrecht detaillierte Richtlinien fiir die Verwendung der den
Hochschulen zur Verfiigung gestellten Steuermittel vor (Kameralistik). Er definiert Ver-
fahrensregeln fiir alle nicht-akademischen Angelegenheiten, deren Einhaltung von der
Ministerialbiirokratie tiberwacht wird. Auch die organisatorische und die Stellenstruk-
tur der Hochschulen sowie ihr Studienangebot kénnen urspriinglich nicht ohne Zu-
stimmung des zustindigen Ministeriums gedndert werden.

Unter dem neuen Governance-Regime zieht sich der Staat heute aus vielen Detail-
fragen der Entwicklung seiner Hochschulen und aus einer Reihe bisher von ihm gere-
gelter Entscheidungsfelder zuriick. Beispielsweise ermoglichen es einzelne Bundeslinder
ihren Hochschulen, bei weiterhin garantierter staatlicher Grundfinanzierung die
Rechtsform einer Stiftung anzunehmen und somit auch Gelder von Dritten fiir ihre
Zwecke einzuwerben (zum niedersichsischen Modell vgl. Palandt 2003). Daneben zieht
sich der Staat vor allem aus Belangen der innerhochschulischen Organisation unterhalb
der Hochschulleitungen zuriick.

Ein weiteres Merkmal des neuen Governance-Regimes ist, dass die Koordination
staatlicher und hochschulischer Interessen zunehmend weniger durch die Definition
von Prozessen und Strukturvorgaben erfolgt. Stattdessen wird die so genannte ,,Ergeb-
niskontrolle® ausgebaut; die strikte Regulierung einzelner Entscheidungsfelder wird ge-
lockert oder ginzlich aufgegeben und zum Teil durch eine Auflensteuerung ersetzt (vgl.
die entsprechende (zweite) Governance-Dimension).

Hinsichtlich hochschulorganisatorischer Fragen ermoglicht heute eine Reihe von
Bundeslidndern ihren Hochschulen, voriibergehend von gesetzlichen Vorgaben abzuwei-
chen (sogen. Experimentierklauseln in den Landeshochschulgesetzen). Auf diese Weise
sollen die Hochschulen die Moglichkeit erhalten, mit alternativen Organisationsformen
zu experimentieren.

Gleichzeitig werden aber auch neue staatliche Prozessvorgaben eingefiihrt. Bei-
spielsweise setzen die Linder heute bestimmte staatliche Finanzleistungen mit dem
Leistungsniveau der Hochschulen in Verbindung (vgl. Burkhardt/Scheuring 2002). Ein
zentrales Element des Ubergangs zu einem neuen Governance-Regime ist die Einfiih-
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rung einer leistungsorientierten — also wettbewerbsfordernden — Haushaltskomponente
auf Landerebene. Statt einer inkrementalistischen Ausweitung der Landeshochschul-
haushalte in Abhéngigkeit von der Verfiigbarkeit 6ffentlicher Mittel werden heute Nach-
frage- und Leistungsindikatoren zur Berechnung der den einzelnen Hochschulen jihr-
lich zur Verfiigung gestellten Haushaltsvolumina herangezogen. Entweder werden feste
Preise fiir bestimmte Leistungen definiert, oder die Leistung einer Hochschule entschei-
det iiber ihren Anteil an einem festen Landeshochschuletat (vgl. Minssen/Molsich/Wil-
kesmann/Andersen 2003).

Im Jahr 2003 wurden in den einzelnen Bundeslindern zwischen 3 und 95 Prozent
der Haushalte der einzelnen Hochschulen auf der Grundlage von Leistungsindikatoren
berechnet (Leszczensky/Orr 2004). Als Leistungsindikatoren werden primar Nachfrage-
aspekte, vor allem Studierendenzahlen, herangezogen. Ergebnisbezogene Leistungsindi-
katoren spielen hingegen nur eine geringe Rolle. 2003 wurden sie in keinem Bundesland
fiir die Definition von mehr als neun Prozent der Hochschulbudgets verwandt.

Diejenigen Linder, die einen groflen Teil der Haushalte ihrer Hochschulen iiber
Leistungsindikatoren bestimmen, haben allerdings Grenzwerte fiir maximale jahrliche
Budgetschwankungen festgelegt. Die hochstzulissigen jahrlichen Schwankungen liegen
dadurch im bundesweiten Vergleich zwischen maximal 21 Prozent in Rheinland-Pfalz
und maximal sieben Prozent in Nordrhein-Westfalen (vgl. Leszczensky/Orr 2004).

Dartiber hinaus bleiben in zentralen Bereichen der Hochschulentwicklung weiterhin
staatliche Regelungsvorbehalte bestehen. So sind die Linder beispielsweise nicht von
der Praxis abgeriickt, im Rahmen von Stellenpldnen die Anzahl und die Besoldungsstu-
fen der Stellen vorzugeben, die eine Hochschule besetzen kann. Auch erfolgt die Beru-
fung der Professoren weiterhin iiberwiegend auf Vorschlag der Hochschulen durch die
zustindigen Ministerien. Um neue Fachbereiche einzurichten benétigen die Hochschu-
len schlieSlich unverindert die Genehmigung der Ministerien (vgl. Stifterverband fiir
die deutsche Wissenschaft 2002).

Insgesamt ist somit die staatliche Detailsteuerung zwar reduziert worden, iibt aber
an den Hochschulen noch immer einen wichtigen Einfluss aus. Die finanzierungsbezo-
genen Aspekte der neuen Beziehung zwischen Staat und Universititen sind umfassend
umgesetzt worden. Andere Aspekte, die die fachliche Organisation der Hochschulen
betreffen, sind hingegen noch nicht eingefiihrt. Pointiert konnte gesagt werden, dass der
Staat sich nur aus der Detailkontrolle solche Aspekte zuriickgezogen hat, mit deren De-
regulierung Effizienzgewinne erwartet wurden.

3.2 Aufllensteuerung

Unter der fiir die deutschen Hochschulen weitgehend neuen Governance-Dimension
der Auflensteuerung wird die Einflussnahme auf Hochschulaktivititen mittels der Defi-
nition von Zielvorgaben verstanden. Diese Zielvorgaben handeln die Hochschulen mit
dem Staat aus oder entwickeln sie unter Beratung von Vertretern und an der Hoch-
schulentwicklung interessierten Gruppen, an die der Staat Steuerungseinfluss delegiert
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hat (z.B. Hochschulrite). Die Wege, um die vereinbarten Zielvorgaben zu erreichen,
konnen von den Hochschulen dann selber gewihlt werden.

Die Auflensteuerung manifestiert sich in erster Linie in der Einfithrung von Global-
haushalten und dem daran gekoppelten Abschluss von Zielvereinbarungen zwischen
den Hochschulen und den zustindigen Landesministerien. Globalhaushalte ermogli-
chen es den Hochschulen im Unterschied zu den traditionellen kameralistischen Bud-
gets, Mittel zwischen verschiedenen Haushaltspositionen zu verschieben und ungenutz-
te Mittel in nachfolgende Haushaltsjahre zu iibertragen. Auf diese Weise konnen bei-
spielsweise Mittel fiir Projekte von besonderem hochschulischen Interesse gepoolt oder
Bonuszahlungen an besonders engagierte Mitarbeiter geleistet werden (vgl. z.B. Ziegele
2002).

Im Gegenzug zu der Umstellung ihrer Budgets auf Globalhaushalte miissen die
Hochschulen sich mit den zustindigen Ministerien auf mehrjihrige Entwicklungsziele
einigen, die in Zielvereinbarungen festgeschrieben werden. Aus staatlicher Perspektive
kann die Finanzautonomie der Hochschulen nicht vergréfert werden, ohne dass beglei-
tend neue Mechanismen der Rechenschaftslegung und Ergebniskontrolle zur Anwen-
dung kommen. Einige Bundeslinder schlieffen mit jeder einzelnen ihrer Hochschulen
Zielvereinbarungen ab. Andere Bundeslidnder integrieren Zielvereinbarungen in Hoch-
schulvertrige iiber Haushalts- und Personalangelegenheiten, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt mit allen Hochschulen in weitgehend identischer Form abgeschlossen wer-
den (vgl. Konig/Schmidt/Kley 2003).

Die bisher abgeschlossenen Zielvereinbarungen beziehen sich in erster Linie auf fol-
gende Aspekte:

e das Profil, das eine Hochschule mittels einer Konzentration ihrer Aktivititen her-
ausbilden soll,

die qualitative Verbesserung von Forschung und Lehre,

die Forderung von Nachwuchswissenschaftlern,

Internationalisierung und

Entwicklungsziele fiir bestehende und neue Studienangebote (vgl. Burkhardt/
Scheuring 2002).

Bislang stehen allerdings die oben unter der Governance-Dimension ,staatliche Regu-
lierung® beschriebenen, weiterhin bestehenden staatlichen Vorgaben einer wirklichen
prozeduralen Gestaltungsautonomie der Hochschulen entgegen. Ziegele (2002) weist
darauf hin, dass die Hochschulen vor allem aufgrund der Bindung von ungefihr 80
Prozent der Hochschulhaushalte durch o6ffentliche Besoldungsvorschriften trotz Glo-
balbudgets in der Praxis oftmals nur tiber weniger als zehn Prozent ihrer Haushaltsmit-
tel wirklich frei entscheiden konnen.

Aufer durch Zielvereinbarungen erfolgt eine Auflensteuerung der Hochschulen
neuerdings auch tiber Hochschulrite (vgl. hierzu Ziegele 2004; Miiller-Bromley 2004;
Mayntz 2002; Hochschulrektorenkonferenz 2002). Immer mehr Linder ersetzen bishe-
rige Hochschulkuratorien durch Hochschulrite. Auch wenn die Verwendung der Be-
griffe ,,Kuratorium® und ,,Hochschulrat® in der Praxis nicht immer trennscharf erfolgt,
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so werden als Kuratorien vornehmlich solche Gremien bezeichnet, die eine Verbindung
hochschulischer Aktivititen zum regionalen und iiberregionalen Umfeld der Hochschu-
len gewihrleisten sollen. Im Rahmen von Kuratorien werden Vertreter interessierter ge-
sellschaftlicher Gruppen iiber die Aktivititen der Hochschulen informiert, konnen ihre
Erwartungen und Fragen an die Hochschule artikulieren, und es werden gegebenenfalls
gemeinsame Projekte initiiert. Einem Kuratorium gehoren in der Regel neben externen
Vertretern gesellschaftlicher Gruppen (vor allem der Wirtschaft, der Gewerkschaften,
der Kirchen und der Medien) auch Vertreter der Hochschule selber an. Kuratorien ha-
ben eine lediglich beratende Funktion fiir die Hochschulen.

Demgegentiber besteht die Aufgabe von hdufig ausschliefllich extern besetzten
Hochschulriten in erster Linie darin, sich mit Fragen der hochschulischen Organisation
und Entwicklung zu befassen. Als Gremien hochschulischer AufSensteuerung sollen sie
hochrangige externe Personlichkeiten in die Diskussion iiber Grundsatzfragen der
Hochschulentwicklung einbinden. Hochschulrite tibernehmen idealerweise einzelne
Aufgabenfelder, fiir die bisher das Ministerium oder die Hochschulleitung zustindig
waren. Hochschulrite sollen dazu beitragen, dass die Hochschulleitung professionell
ausgeiibt wird, sowie an der Definition eines institutionellen Profils und einer aus dem
Profil abgeleiteten Entwicklungsstrategie mitwirken. In dieser Rolle reprisentieren sie
das offentliche Interesse im Machtvakuum zwischen einer geringeren Einflussnahme
des Staates und den nur bis zu einem gewissen Punkt autonomen Hochschulen. Hoch-
schulrite sollen auflerdem dazu beitragen, die Unabhingigkeit der Hochschulleitung
sowohl von der staatlichen Administration als auch von hochschulischen Gremien si-
cherzustellen.

In der Praxis haben die Linder den Hochschulriten allerdings nur begrenzte Befug-
nisse zugewiesen. Im Wesentlichen konnen sie die Hochschulleitung nur beraten, indem
sie Stellungnahmen zu Vorlagen des Hochschulprisidiums abgeben und dessen Vor-
schldgen zu Verfahrensweisen in Bezug auf wichtige Fragen der Hochschulentwicklung
ihre Zustimmung erteilen. Nur in ganz wenigen Lindern kénnen Hochschulrite in Be-
zug auf die Hochschulentwicklung selber initiativ werden, indem sie eigene Vorschlige
in die Diskussion einbringen. Stellungnahmen der Hochschulrite kénnen allerdings in
der Regel von den Hochschulleitungen auch nicht ohne besondere Begriindung iiber-
gangen werden.

Uber die vergleichsweise grofite Einflussmoglichkeit auf die Hochschulentwicklung
verfiigen die Rite derjenigen Hochschulen (vor allem in Niedersachsen), die die Rechts-
form einer Stiftung angenommen haben. Diese Rite entscheiden tiber die Verwendung
des Stiftungsvermdogens. Die Aktivititen der iibrigen Hochschulrite konzentrieren sich
im Wesentlichen auf folgende strategische Bereiche (Reihenfolge nach Hiufigkeit der
Nennung in den entsprechenden Abschnitten der Landergesetze):

Entwicklungs- und Ausstattungspline der Hochschule,

die hochschulische Profilbildung,

allgemeine Haushaltsfragen,

Grundsatzentscheidungen in Bezug auf die Hochschulorganisation,
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die Notwendigkeit und die Gestaltung von Evaluationsprozessen,
Zielvereinbarungen mit dem Staat,

Richtlinien fiir die Ausstattung der Hochschule,

das Angebot von Studienprogrammen,

allgemeine Fragen mit Bedeutung fiir die Hochschulentwicklung.

In einigen Bundeslandern sind die Hochschulrite zudem an der Wahl der Hochschullei-
tungen beteiligt.

Ersten Erfahrungsberichten zufolge! ist davon auszugehen, dass die Hochschulrite
ihre begrenzten, gesetzlich verbrieften Wirkungsspielrdume noch nicht voll ausschép-
fen. Aufsehen erregte vor einiger Zeit der Riicktritt des Hochschulrats einer traditions-
reichen Forschungsuniversitit (der Philipps-Universitit Marburg), dessen Mitglieder
keinerlei Moglichkeit sahen, Einfluss auf die Entwicklung der Universitit zu nehmen
(vgl. 0.A.2003).

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass Hochschulrite in der Form, in der sie in den
letzten Jahren eingefithrt wurden, nicht notwendigerweise in der Lage sind, organisato-
rische Verinderungen an den Hochschulen herbeizufiihren. Sie konnen lediglich vom
Hochschulprisidium definierte Strategien leicht modifizieren und die Verfahren der
Umsetzung von beschlossenen Reformen beeinflussen. Im Idealfall geben sie der Hoch-
schulleitung wohlmeinende Ratschldge und vertreten die Interessen der Hochschule ge-
geniiber dem zustindigen Ministerium. Auch die weitgehend durch gesetzliche Vor-
schriften bedingte strukturelle Inflexibilitit der Hochschulen beschneidet den poten-
ziellen Gestaltungsspielraum von Hochschulriten. Mayntz (2002) weist allerdings dar-
auf hin, dass Hochschulrite durchaus dazu beitragen, die Hochschulen zu korporativen
Akteuren zu entwickeln. Nach Mayntz leisten sie damit einen Beitrag zur Entwicklung
der institutionellen Autonomie von Hochschulen.

Im Ergebnis ist die Auflensteuerung der Hochschulen deutlich ausgeweitet worden.
Die Linder bleiben jedoch vorsichtig und behalten sich einen gewissen Grad der Ein-
flussnahme auf Priorititen der Entwicklung ihrer Hochschulen vor. Die Auflensteue-
rung kann aber nur begrenzt wirksam werden, so lange weiterhin entscheidende Aspek-
te hochschulischer Organisation staatlichen Vorgaben unterliegen. Dauervertrige, de-
taillierte Besoldungsvorschriften und staatliche Genehmigungsvorbehalte machen die
innerhochschulische Organisation noch zu unflexibel, um angemessen auf Impulse aus
der Auflensteuerung reagieren zu konnen.

3.3 Wettbewerb

Wettbewerb im Hochschulwesen kann sowohl zwischen Hochschulen als auch inner-
halb von Hochschulen zwischen Fachbereichen oder einzelnen Lehrstiihlen stattfinden.

1 Beispielsweise befassten sich die Beitrige auf dem 1. Osnabriicker Kolloquium zum Hoch-
schul- und Wissenschaftsmanagement an der Fachhochschule Osnabriick am 10. Mirz 2004
mit dem Thema ,,Was leisten Hochschulrite?



Kehm/Lanzendorf: Ein neues Governance-Regime fiir die Hochschulen 49

Er kommt in Bezug auf solche Kriterien (Studierendenzahlen, Drittmitteleinwerbung)
zustande, die fiir die Verteilung knapper Ressourcen relevant sind.

Bisher waren die Mittelzuweisungen der Linder an die einzelnen Hochschulen und
die Mittelzuweisungen der Hochschulen an ihre Fachbereiche weitgehend unabhingig
von Leistungsunterschieden. Mittelzuweisungen an einzelne Hochschulen waren ur-
spriinglich von der Hohe des Landeshochschulhaushalts und dem Umfang der Mittel
abhingig, die einer Hochschule im Vorjahr zur Verfiigung standen. Sie wurden in einem
rollierenden Verfahren jihrlich neu zwischen der einzelnen Hochschule und dem zu-
stindigen Landesministerium verhandelt. Innerhalb der einzelnen Hochschulen wur-
den finanzielle Forderungen bisher dann erfiillt, wenn ein entsprechender Posten im
Haushalt eingeplant und noch nicht ausgesch6pft worden war. Dariiber hinaus konnten
sich Verinderungen durch Berufungs- und Bleibeverhandlungen von Professoren erge-
ben (vgl. Kehm 1999).

Einige Linder haben inzwischen einen Wettbewerb zwischen ihren Hochschulen
eingefiihrt, indem sie fiir die Aufteilung ihres festen Landeshochschulbudgets unter ih-
ren Hochschulen Leistungsindikatoren zugrunde legen. Daneben wird in einigen ande-
ren Lindern ein kleiner Teil des Hochschulbudgets (ca. 5 Prozent) speziellen Fonds zu-
gefithrt, deren Mittel denjenigen Hochschulen zugesprochen werden, die die zwischen
ihnen und dem Staat geschlossenen Zielvereinbarungen besonders erfolgreich umge-
setzt haben. Die Hochschulen in einigen Bundesldndern stehen somit in Bezug auf die
von den Ministerien eingesetzten Leistungsindikatoren und die in den Zielvereinbarun-
gen thematisierten Aspekte untereinander im Wettbewerb.

Innerhalb der Hochschulen sind als neue Wettbewerbselemente die leistungs-
orientierte interne Mittelverteilung und die Flexibilisierung der Professorengehilter in
Einfithrung begriffen. In Zukunft sollen neu eingestellte Professoren bei besonders
guter Leistung ein Gehalt tiber dem bisherigen Regelsatz und bei besonders schwa-
cher Leistung ein Gehalt unter dem bisherigen Regelsatz beziehen. Leilich/Sadowski
(2004) schildern auflerdem Erfahrungen mit einem ,Raumhandel® innerhalb der
Hochschulen.

Auch wenn dies in deutschen Hochschulen bislang weniger stark zu Buche geschla-
gen ist als in anderen europiischen Lindern (z.B. in Grofibritannien oder den Nieder-
landen), so sind durch Evaluationen und Rankings weitere Instrumente eingefiihrt, die
den intra- und inter-institutionellen Wettbewerb verstirken. Ergebnisse von Evaluatio-
nen werden vor allem herangezogen, um eine Grundlage fiir die leistungsbezogene in-
terne Mittelvergabe zu schaffen. Rankings dienen vorrangig der leistungsbezogenen ex-
ternen Mittelvergabe. Dort wo die Ergebnisse von Evaluationen und Rankings die je-
weils Besten ,belohnen® und die Schwichsten ,bestrafen®, wird allerdings erfahrungs-
gemifl ein Mechanismus in Gang gesetzt, der als ,,Isomorphismus® bezeichnet wird und
typischerweise das Gegenteil von dem bewirkt, was beabsichtigt war. Bei Isomorphis-
mus handelt es sich um den Prozess, dass alle Einrichtungen die Spitzenreiter nachzu-
ahmen versuchen, um selbst in den Genuss der ,,Belohnung“ zu kommen. Als Folge die-
ses unbeabsichtigten Nebeneffekts ergibt sich tendenziell ein Riickgang der Vielfalt von
Profilen und zum Teil auch Typen.
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Zusammenfassend ist die Wettbewerbs-Dimension des neuen Governance-Modells
in Deutschland allerdings nur schwach ausgeprigt. Die Hochschulen untereinander
konkurrieren vor allem in Bezug auf Studierendenzahlen. Dariiber hinaus tiben die
Lander weiterhin eine wichtige Planungsfunktion fiir den Hochschulsektor aus. Inner-
hochschulisch konnen Leistungsanreize nur eine geringe Wirkung entfalten, so lange
die Hochschullehrer den Beamtenstatus beibehalten. Zudem bezweifelt eine Reihe von
Autoren, dass Finanzierungsmechanismen und hierarchische Leitungsstrukturen geeig-
nete Instrumente sind, um Einfluss auf akademische Aktivititen zu nehmen (Hanft
2000; Pellert 1999 und 2000 und auf der Grundlage erster empirischer Ergebnisse Mins-
sen/Wilkesmann 2003). Als Expertenorganisationen, so wird argumentiert, seien die
Aktivititen der Hochschulen eher tiber Renommee und wissenschaftliche Anerkennung
als tiber Geld und Macht zu steuern.

Auch in Deutschland hat es Versuche gegeben, institutionelles oder ficherbezogenes
Ranking im Hochschulbereich durchzufiihren. Solche Versuche sowie deren vorrangig
massenmedial aufbereitete Ergebnisprasentation sind jedoch immer kontrovers disku-
tiert und politisch weitgehend ignoriert worden. Gleichwohl spielen Hierarchien insti-
tutioneller Reputation eine Rolle, insbesondere hinsichtlich der Forschungsforderung
und einer in letzter Zeit wieder erwachenden Elitediskussion. Einem realen Wettbewerb
der Hochschulen untereinander stehen jedoch weiterhin Gleichheitsgrundsitze und
-gebote der Linder und des Bundes entgegen, nach denen etwa gleiche Lebenschancen
und die Ermoglichung von Mobilitit qua Hochschulwechsel seitens der Studierenden
eine Schliefung der Zulassung an einzelnen Hochschulen durch Auswahl von Studie-
renden oder institutionellen Numerus Clausus verhindern.

3.4 Akademische Selbstorganisation

Die Governance-Dimension der akademischen Selbstorganisation bezieht sich auf die
Handlungskoordination innerhalb der akademischen Gemeinschaft. Fiir sie charakteris-
tisch ist eine hohe Konsensorientierung, die auf einem starken Egalitarismus beruht,
innerhalb dessen lediglich Reputationsunterschiede eine Rolle spielen. Hochschulorga-
nisatorisch manifestiert sich die akademische Selbstorganisation in der Form kollegialer
Entscheidungsgremien (,,Gruppenuniversitit®).

Traditionell spielte in der Regelungsstruktur des deutschen Hochschulsystems neben
der Detailregulierung seitens des Staates die akademische Selbstorganisation eine zent-
rale Rolle. Starke Gremien und eher schwache Leitungsstrukturen bildeten eine bedeut-
same Einheit fiir die intra-institutionellen Entscheidungsstrukturen. Alle akademischen
Angelegenheiten wurden durch Entscheidungen hochschulischer Selbstverwaltungs-
gremien geregelt. Hinzu kam eine hohe Autonomie der einzelnen Professoren.

Die an Verfahren des New Public Management orientierten Hochschulreformen der
letzten Jahre wollen nun in der Regel diejenigen Akteure innerhalb der Hochschule
stirken (insbesondere die Hochschulleitung und die Dekane), die im traditionellen
Selbstverwaltungsmodell eher schwachen Einfluss hatten. Mit dem neuen, an eher ma-
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nagerialistischen Ansitzen orientierten Governance-Regime wird die akademische
Selbstorganisation (insbesondere die Funktion der Senate oder Konzile) tendenziell ge-
schwicht. Nicht nur dadurch, dass die Aufiensteuerung zunimmt und der Hochschule
groflere Rechenschaftspflichten gegeniiber externen Interessengruppen auferlegt wer-
den, sondern auch dadurch, dass die Leitungsebenen (Prisidium/Rektorat und Deka-
nat) gestirkt werden. Dariiber hinaus werden die vorrangig auf Interessenausgleich,
Verteilungsgerechtigkeit und inneruniversitiren ,Nichtangriffspakten beruhenden
Entscheidungsmechanismen der Gruppenuniversitit bei vermehrter Auflensteuerung
und wachsendem Konkurrenzdruck disfunktional.

Aber gerade dieser beabsichtigte Wechsel in der intra-institutionellen Machtvertei-
lung ist derzeit wohl noch die am schwichsten ausgeprigteste Governance-Dimension
an deutschen Hochschulen. Die alten Traditionen wirken weiterhin fort, und die Deka-
ne und Prisidenten bzw. Rektoren agieren eher im Sinne eines Interessenausgleichs (vgl.
auch Braun 2001). In Norwegen und Schweden wird derzeit der Versuch unternommen,
die Position dieser Akteure zu stirken, indem sie zukiinftig ernannt statt gewahlt wer-
den. Im Vergleich dazu kann man in Deutschland von der Kontinuitit eines Nullsum-
menspiels ausgehen. Dies hingt nicht zuletzt damit zusammen, dass Hochschulrektoren
hiufig, Dekane so gut wie immer nach ihrer Amtszeit ins Glied der Professorenschaft
zuriicktreten und dann wieder Teil des Kollegiums sind. Bisher gibt es in Deutschland
kaum Ansdtze zu einer Professionalisierung und Verberuflichung gerade dieser Lei-
tungspositionen.

3.5 Hierarchische Selbststeuerung

Die hierarchische Selbstorganisation an Hochschulen konkretisiert sich in der Existenz
formaler hierarchischer Organisationsstrukturen, an deren Spitze ein personlich ver-
antwortlicher Leiter steht. Diesem Leiter sind weitere Fithrungsebenen unterstellt. Die
Leitungspersonen konnen entweder iiber spezifische Regelungen oder auch iiber Ziel-
vorgaben auf ihre Mitarbeiter einwirken. Letztere Form der hierarchischen Selbststeue-
rung ist eines der zentralen Elemente zur Reform intra-institutioneller Entscheidungs-
strukturen an Hochschulen. Gemeinsam mit vermehrter Auflensteuerung und Wettbe-
werbs- bzw. Konkurrenzintensivierung bildet es den Gegenpol zum traditionellen Go-
vernance-Regime der akademischen Selbststeuerung im Rahmen der Gruppenuniversi-
tit unter den Bedingungen hoher Autonomie der einzelnen Professoren und starker
staatlicher Regulierung. Fiir die Entscheidungsprozesse an Hochschulen wird auch von
einem Ubergang vom Selbstverwaltungsmodell zum Management-Modell gesprochen.

Das Instrument der hierarchischen, an Modellen des New Public Management ori-
entierten Governance von Hochschulen soll das durch staatliche Deregulierung und Be-
schneidung des Einflusses akademischer Selbstverwaltungsgremien potenziell entste-
hende Machtvakuum fiillen. Zwei Folgen dieses Trends sind absehbar:

Erstens wird eine Professionalisierung der Hochschulleitungen erforderlich. Ein aus
den Reihen der Professorinnen und Professoren fiir wenige Jahre gewihlter Rektor, wie
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es vielfach bisher an deutschen Hochschulen iiblich gewesen ist, wird kaum in der Lage
sein, strategische Managementfunktionen fiir den korporativen Akteur Hochschule aus-
zufiillen, es sei denn, es handelt sich um ein ,,Naturtalent”, Dariiber hinaus bedarf die
strategische Entwicklung und Positionierung einer Hochschule eines lingeren Atems als
den der iiblichen Amtszeiten. Nicht nur ein Ubergang von der Wahl zur Ernennung —
wie zum Beispiel in Schweden und Norwegen realisiert — durch Hochschulrite oder Ku-
ratorien, sondern auch die Verinderung des (Ehren)Amtes hin zu einer eigenstindigen
Berufskarriere darf in diesem Zusammenhang erwartet werden. Ob sich dieser Trend
auch fiir das Amt des Dekans durchsetzen wird, kann zur Zeit noch nicht beurteilt wer-
den. Auf der Fakultits- bzw. Fachbereichsebene werden derzeit andere Formen der Pro-
fessionalisierung sichtbar: auf Dauer eingestellte Dekanatsassistenten oder Fachbe-
reichsentwickler, die in enger Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Dekan oder der De-
kanin beratend und entscheidungsvorbereitend wirken (vgl. hierzu auch die Ergebnisse
des von der Volkswagen-Stiftung geférderten Projekts ,,Leistungsfahigkeit durch Eigen-
verantwortung® z.B. bei Liithje 2000).

Zweitens bilden sich neue hochschulnahe Professionen und Agenturen in der Hoch-
schule und im Umfeld der Hochschulen heraus. In den deutschen Hochschulen selbst
sind hier insbesondere Technologietransferstellen, Marketing und Alumnipflege, Bera-
tung im Rahmen von Career Services und die Professionalisierung der Akademischen
Auslandsdmter zu International Offices zu nennen. Auch der Aufbau von Management-
Informationssystemen zdhlt dazu. Externe Agenturen lassen sich in Deutschland vor-
rangig im Feld der Akkreditierung und Evaluation finden. Ein bedeutsamer Teil dieser
neuen Funktionen und Professionen dient sowohl der besseren strategischen Verortung
der Hochschulen in ihrem regionalen, nationalen und auch internationalen Umfeld als
auch der erhohten Rechenschaftspflichtigkeit gegeniiber der Offentlichkeit.

4. Schlussbetrachtung: Auspragung und Verbindung
der Governance-Dimensionen

Geht man von den fiinf genannten Governance-Dimensionen aus, ldsst sich idealty-
pisch feststellen, dass im traditionellen Governance-Regime der Hochschulen staatliche
Regulierung und akademische Selbstverwaltung besonders stark ausgeprigt sind. In ei-
nem an Grundsitzen des New Public Management orientierten Governance-Regime
hingegen erlangen die anderen drei Dimensionen — Aufensteuerung, Wettbewerb und
hierarchische Selbststeuerung — stirkere Bedeutung.

In der Praxis wurde mit der Deregulierung des Hochschulrahmengesetzes auf Bun-
desebene ein solides Fundament fiir die Einfiihrung eines an Verfahren und Instrumen-
ten des New Public Management orientierten Governance-Regimes gelegt. Auf der Ebe-
ne der Linder wird die Rahmengesetzgebung nun aber auf unterschiedliche Weise a-
daptiert. Einige Linder haben die Entscheidungsautonomie ihrer Hochschulen stirker
ausgeweitet als andere. Insgesamt wurden in den letzten Jahren wettbewerbliche Ele-
mente und Elemente der Einflussnahme externer ,,Stakeholder® spiirbar vermehrt. Die
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Reaktionen der Hochschulen auf jedes noch so zweifelhafte und kritisierbare Ranking
zeigen dies. Die von Bundesbildungsministerin Edelgard Bulmahn im Frihsommer
2004 angestoflene Diskussion iiber die besondere Forderung einiger deutscher Hoch-
schulen zu Elitehochschulen hat diese Entwicklung weiter befordert. Auch wenn der
Plan zur Einrichtung von Eliteuniversititen mit besonderer staatlicher Férderung mitt-
lerweile bereits wieder zuriickgenommen wurde, waren die drei oder auch zehn Hoch-
schulen, die sich fiir eine Elitenbildung eignen wiirden, erstaunlich schnell identifiziert.

Zu beobachten ist, dass an den Hochschulen heute Elemente des traditionellen Go-
vernance-Regimes der Gruppenuniversitit fortbestehen, sodass in der Realitdt derzeit
Elemente beider idealtypischer Governance-Regimes nebeneinander wirken: Zum einen
besteht die staatliche Regulierung neben der neu eingefiihrten Auflensteuerung und ei-
nem begrenzten Wettbewerb zwischen den Hochschulen fort. Zum anderen kann die
hierarchische Selbststeuerung die akademische Selbstorganisation nicht vollstindig ver-
dringen.

Die gesetzlichen Reformen wirken im Wesentlichen nur bis auf die Ebene der Hoch-
schulleitungen. Modelle und Verfahren innerhochschulischer Organisation hingegen
sind von den Hochschulen selber auszuarbeiten. Da in den Fachbereichen und Fakulti-
ten die gewachsenen Orientierungen und Uberzeugungen weiterhin fest verankert sind,
konnen sie die Durchdringung der Hochschulen mit dem neuen Governance-Regime
blockieren. Dariiber hinaus kann die leistungsorientierte Vergiitung auf der Basis von
innerhochschulischen Zielvereinbarungen nur eine marginale Wirkung entfalten, so
lange die Professoren iiber eine Lebenszeitbeschiftigung mit gesichertem Gehalt verfii-
gen.

Uberdies sollte auch der Einfluss internationaler Entwicklungen, insbesondere im
Rahmen der Schaffung eines europidischen Hochschul- und Forschungsraums nicht
vergessen werden. Jenseits der europdischen Studienstrukturreformen nach dem Bache-
lor- und Master-Modell entwickeln sich nach und nach européische Standards fiir Akk-
reditierung und Qualititssicherung. Auch gibt es Diskussionen iiber die Errichtung ei-
ner europdischen Forschungsgemeinschaft und werden der auf Vertrauen und gegensei-
tiger Kenntnis beruhenden grenziiberschreitenden Kooperation deutliche Wettbewerbs-
elemente hinzugefiigt. Wenn die deutschen Hochschulen an diesen Entwicklungen teil-
haben wollen, dann werden sie sich zwangsldufig in die Richtung von stirker manageri-
alistischen Ansétzen in der intra-institutionellen Steuerung entwickeln miissen.

Wie sich dann die funf Governance-Dimensionen zueinander verhalten und welche
am ausgeprigtesten sein werden, wird von Hochschule zu Hochschule unterschiedlich
sein. Denkbar sind z.B. auch Kombinationen, in denen sowohl die akademische Selbst-
verwaltung als auch die hierarchische Steuerung stark sind oder in denen beide dieser
Dimensionen schwach sind und die Aufiensteuerung besonders deutlich wirkt. Die bis-
her eher auf disziplindre Kulturen angewandte Pfadabhingigkeit ldsst sich auch auf
Hochschulen als Organisationseinheiten tibertragen. Unterschiede in den Auspragun-
gen und in der Verbindung der verschiedenen Governance-Dimensionen werden insbe-
sondere durch unterschiedliche Ausgangsbedingungen und das Reformtempo hervorge-
rufen.
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