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Kurzzusammenfassung

Welche Qualitdtsverbesserungen konnen Organisationen erzielen, die die Verfahren der
Lernerorientierten Qualitdtstestierung in der Weiterbildung (LQW) anwenden? Mit dieser
Leitfrage wurde von 2006 bis 2010 eine Studie unter knapp 250 Weiterbildungsorgani-
sationen in Deutschland und Osterreich durchgefiihrt, um die Auswirkungen des
LQW-Einsatzes zu eruieren. Nach einer kurzen Ubersicht Giber das LQW-Modell und iiber
den Aufbau der Befragung prasentiert der Beitrag die wichtigsten Ergebnisse der Studie.
Dabei stehen vor allem die Lernerfolge jener Organisationen im Vordergrund, die bereits
seit flinf Jahren LQW einsetzen und eine sogenannte ,Retestierung“ durchlaufen. Unter
anderem zeigt sich, dass diese Organisationen auch bei der Retestierung noch zum Teil
erhebliche Verbesserungen erzielen, und zwar vor allem in den Bereichen Strategie und
Fihrung.



Die Lernerorientierte Qualitats-
testierung auf dem Prifstand

Ergebnisse einer Vorher-Nachher-Befragung

Stefan Radiker

Was bringt die uber mehrere Jahre fortgesetzte Qualitatsarbeit mithilfe
der Verfahren des LQW-Modells?

Die Lernerorientierte Qualitatstestierung
in der Weiterbildung

Die Lernerorientierte Qualitatstestierung in der
Weiterbildung (LQW®) ist ein Qualitdtsmanagement-
verfahren, das von der ArtSet Forschung, Bildung,
Beratung GmbH aus der Weiterbildungspraxis
heraus fur die Weiterbildungsbranche entwickelt
wurde. Das LQW-Modell begriindet seine Logik aus
dem Lernprozess heraus und stellt die Lernenden in
den Mittelpunkt aller Qualitdtsbemihungen, weil
davon ausgegangen wird, dass man die Qualitats-
entwicklung einer Weiterbildungsorganisation nicht
von ihrem eigentlichen Zweck, der Ermoglichung
und der Verbesserung des Lernens, trennen darf.
Weiterbildungsorganisationen, die eine Qualitats-
entwicklung nach LQW durchlaufen, missen des-
halb zunéchst ihr Verstandnis eines idealtypischen
gelungenen Lernens in ihrer Einrichtung schriftlich
festhalten und alle ihre QualitdtsmaBnahmen in Be-
zug auf die Erreichung dieses Ideals begriinden. LQW
versteht sich jedoch nicht allein als Verfahren zur
externen Uberpriifung und Testierung, sondern will
Weiterbildungsorganisationen dazu befahigen, sich
im Sinne einer lernenden Organisation weiterzuent-
wickeln und die organisationsinterne Reflexivitdt zu
steigern (siehe Zech 2006).

Im Oktober 2010 feierte die Lernerorientierte
Qualitatstestierung ihren zehnten Geburtstag. Zu
diesem Zeitpunkt zahlten laut LQW-Webseite knapp
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60 Weiterbildungsorganisationen in Osterreich
und knapp 500 Weiterbildungsorganisationen in
Deutschland zu ihren Anwenderlnnen. In den zehn
Jahren ihres Bestehens wurden zahlreiche Studien zu
den Auswirkungen des Einsatzes von LQW in Orga-
nisationen, aber auch zu relevanten Erfolgsfaktoren
durchgefiihrt (siehe u.a. Zech/Braucks 2004; Hartz/
Schrader/Berzbach 2005; Radiker 2006; Todt 2006).
Die Ergebnisse dieser Studien sind zusammen mit den
Riickmeldungen testierter Organisationen in einen
kontinuierlichen Verbesserungsprozess eingeflossen,
sodass seit September 2006 das LQW-Modell bereits
in seiner dritten Version vorliegt.

Um zu eruieren, welche Lernerfolge Weiterbil-
dungsorganisationen durch die Anwendung dieser
LQW-Version bezliglich ihrer Qualitatsentwick-
lung erzielen konnten, wurde vom Autor eine
Vorher-Nachher-Studie konzipiert und durchgefiihrt.

Die Studie

Um das Studiendesign kurz zu erldutern, ist es
notwendig, einen Blick auf den Testierungsprozess
von LQW zu werfen, der vereinfacht in Abb. 1 wie-
dergegeben ist.

Organisationen, die das erste Mal eine Qualitats-
entwicklung nach LQW betreiben wollen, melden
sich zur Ersttestierung an und haben ab diesem
Zeitpunkt etwa ein Jahr Zeit, einen Selbstreport




Abb. 1: Ubersicht iiber den Testierungsprozess von LQW

Anmeldung

Ersttestierung 1,5 Jahre

Erstellen eines Selbstreports

Quelle: eigene Darstellung (grafisch bearbeitet von der Redaktion)

zu verfassen, in dem sie beschreiben, wie sie die
in LQW definierten Mindestanforderungen in ihrer
Organisation erflllen. Nach bestandener Begut-
achtung und Visitation durch zwei Gutachterlnnen,
erteilt die LQW-Testierungsstelle der Einrichtung
ein Testat, das eine Gultigkeit von vier Jahren hat.
Bereits ein Jahr vor Ablauf des Testats werden
die Organisationen an das Ablaufen erinnert und
kénnen sich flr die Retestierung anmelden. Zu
diesem Zeitpunkt beginnen sie in der Regel intensiv
an ihrer Qualitatsentwicklung zu arbeiten, da sie
ihren Selbstreport fur die Retestierung tiberarbeiten
und die Erfullung selbst gesteckter strategischer
Ziele nachweisen mussen. Nach etwa einem Jahr
werden diese Organisationen dann retestiert, sofern
sie den Begutachtungsprozess erneut mit Erfolg
durchlaufen haben.

Im Zeitraum von Oktober 2006 bis Februar 2010 hat
sowohl die Gruppe der Organisationen, die sich
zum ersten Mal fir eine LQW-Testierung angemeldet
haben, als auch die Gruppe der Organisationen,
die sich zur zweiten Testierung angemeldet haben,
jeweils zwei Fragebdgen erhalten: einen bei der
Anmeldung und einen bei erfolgter (Re-)Testierung.
Insgesamt wurden 247 Fragebdgen ausgewertet, und
zwar 99 Bogen von Ersttestierern’ und 137 von Re-
testierern (weitere 11 waren nicht zuordenbar). Der
Ricklauf entspricht damit 22% fiir die Ersttestierer
und 48% fiir die Retestierer.

Die Fragebdgen vor und nach der Testierung enthiel-
ten identische, standardisierte Aussagen, um einen

Ersttestierung ——>
3 Jahre

Anmeldung

1 Jahr

Retestierung —-—->

Retestierung

Uberarbeitung des Selbstreports

direkten Vorher-Nachher-Vergleich zu ermoglichen.
Anknipfend an eine im Jahr 2005 durchgefiihrte
Studie (siehe Radiker 2006) enthielt der Fragebogen
zu funfzehn Themenbereichen jeweils drei Aussa-
gen, die von den Organisationen auf einer Skala
von ,,0 = trifft gar nicht zu“ bis ,,5 = trifft voll zu“
eingeschatzt werden sollten.? Die ersten elf der
flinfzehn Themenbereiche entsprechen den in LQW
verwendeten Qualitdtsbereichen, in denen jeweils
Mindestanforderungen definiert sind und die von
den Organisationen obligatorisch bearbeitet werden
mussen. Hinzu kommen vier weitere Bereiche, in
denen Verbesserungen durch die Anwendung von
LQW — aus theoretischer Sicht und durch empirische
Studien belegt (siehe z.B. Zech/Braucks 2004) — zu
erwarten sind:

Leitbild

BedarfserschlieBung
Schliisselprozesse
Lehr-Lern-Prozess

Evaluation der Bildungsprozesse
Infrastruktur

Flhrung

o N o VM~ W=

Personal

9. Controlling

10. Kundenkommunikation

11. Strategische Entwicklungsziele

12. Organisationskultur

13. Netzwerkbildung

14. Qualitats- und Projektmanagement
15. Marketing

1 Im Folgenden werden die Organisationen, die zum ersten Mal eine LQW-Testierung durchlaufen, zur sprachlichen Vereinfachung
LErsttestierer genannt. Dementsprechend sind ,Retestierer® die Organisationen, die sich zum zweiten Mal fiir eine LQW-Testie-

rung angemeldet haben.

2 Die 45 Aussagen waren per Zufall auf dem Bogen angeordnet, sodass keine optische Zuordnung zu den 15 Themenbereichen
moglich war. Die zu den jeweiligen Bereichen zugehérigen Aussagen sind unter http://www.uni-marburg.de/fb21/ep/downloads/

lqw-befragung.pdf einsehbar.
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Im Folgenden stehen nun vier Fragen im Mittelpunkt
des Interesses:

Welche Verbesserungen konnten die Ersttestierer
innerhalb eines Jahres durch die Einfilhrung des
Qualitdtsmanagementsystems LQW erreichen?

Welche Verbesserungen konnten die Retestierer
zwischen der Anmeldung zur Retestierung und
bestandener Retestierung erzielen?

Welche Auswirkungen hat die Retestierung im
Vergleich zur Ersttestierung; inwieweit lohnt sich
eine Retestierung?

Wiirden sich die Organisationen noch einmal fir
LQW entscheiden?

Die Ersttestierer

Abb. 2 zeigt, welche Verbesserungen die Ersttestierer
inden 15 Qualitatsbereichen durch die Anwendung
von LQW innerhalb eines Jahres erzielen konnten.
Die helleren linken Balken geben den durchschnitt-
lichen Stand zum Zeitpunkt der Anmeldung an,
die dunkleren Balken die durchschnittliche Ver-
besserung. Die Abbildung ist absteigend nach der
durchschnittlichen Verbesserung sortiert, das heit,
Qualitdtsbereiche, die sich durch die Anwendung
des LQW-Modells starker verbessern lieBen, stehen
weiter oben. Maximal wére eine Balkenldnge von
5 erreichbar. Alle Verbesserungen, mit Ausnahme
im Bereich Netzwerkbildung, zeigen sich beim
t-Test signifikant. Bei der Bewertung der Ergebnisse
sollte man im Hinterkopf behalten, dass es sich

Abb. 2: Verbesserungen bei den Ersttestierern (n = 99 berlicksichtigte Organisationen)

Durchschnitt Anmeldung Ersttestierung + Durchschnitt Verbesserung = Durchschnitt nach Ersttestierung

Controlling | 33 [ 08 |4
Strategische Entwicklungsziele | 3,2 [ 07 |39
Schliisselprozesse | 3,6 [ 06 |42
Infrastruktur | 33 [ 06 |39
Qualitats- und Projektmanagement | 33 [ 06 |39
Marketing | 2,8 [ 06 |34
Fihrung | 3,2 [ 06 ]38
Kundenkommunikation | 38 [ 05 |43
Personal | 3.7 [ 05 ] 42
Organisationskultur | 38 [04] 42
Leitbild | 36 [04] 40
Netzwerkbildung | 28 [03] 3.1
BedarfserschlieBung | 38 [03] 41
Evaluation der Bildungsprozesse | 37 [03] 40
Lehr-Lern-Prozess | 37 [02] 39
0 : 2 3 4 5

Quelle: eigene Darstellung (grafisch bearbeitet von der Redaktion)
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um Selbsteinschidtzungen von Mitarbeitenden der
Organisationen handelt und nicht um Messungen
durch externe Personen.

Die obersten drei Balken verraten, dass die Erst-
testierer durch die Einfilhrung von LQW besonders
stark in den Bereichen profitieren konnten, die
auf Strukturgebung, Verantwortungs- und Zu-
standigkeitsklarung sowie Strategiebildung zielen:
Die Ersttestierer legten beim Controlling, bei den
Strategischen Entwicklungszielen und im Bereich
Schlisselprozesse deutlich zu.

Der Bereich ,Lehr-Lern-Prozess“ wird von den Erst-
testierern bereits vor der Anwendung von LQW sehr
positiv bewertet und verbessert sich geringflgig
um 0,2 Punkte. Insbesondere geben die Organisati-
onen an, dass ihre Mitarbeitenden bereits vor der
LQW-Einfuhrung auf ihre Weise zum gelungenen
Lernen der Teilnehmenden beigetragen haben und
dass sie als Organisation die erwachsenenpadago-
gische Kompetenz der Lehrenden fordern. Etwas
schwerer tun sich die Organisationen mit dem
Erkennen des gelungenen Lernens. Dieses lie sich
jedoch etwas starker verbessern als der Beitrag der
Mitarbeitenden zum gelungenen Lernen und die
Forderung der Kompetenzen der Lehrenden. Die
im Vergleich zu den anderen Bereichen geringe
Verbesserung beim Lehr-Lern-Prozess mag auf den
ersten Blick tUberraschend sein, da der Name des
sLernerorientierten® Qualitdtsmodells suggeriert,
dass Organisationen gerade in diesem Bereich auBer-
gewOhnlich hohe Verdnderungen erzielen kdnnen.
Bei dieser Interpretation des LQW-Ansatzes wird
jedoch meist auBer Acht gelassen, dass LQW ein
Verfahren zur Organisationsentwicklung ist, dessen
Anspruch es ausdrucklich nicht ist, das Lernen der
Teilnehmenden direkt zu verbessern, sondern die
Bedingungen des Lernens (mit Blick auf eine/n
idealisierte/n Lernende/n) zu optimieren (siehe Zech
2006). Zudem muss man bericksichtigen, dass die
Befragung so konzipiert war, dass sie eben diese Be-
dingungen des Lernens erfasst und nicht das Lernen
und Lehren selbst — hierfiir waren andere Studien
notwendig, die insbesondere die Teilnehmenden und
die Kursleitenden in den Blick nehmen.

Werden in der Abbildung die insgesamt kirzesten
Balken gesucht, identifiziert man schnell jene
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Bereiche, in denen noch Entwicklungsbedarf be-
steht: Es handelt sich vor allem um die Netzwerk-
bildung, zu der Austausch mit und wechselseitige
Unterstltzung von verschiedenen Weiterbildungs-
organisationen gezahlt wurden. Aber auch bezlg-
lich des Marketings und der Flihrung ist noch ein
erhebliches Entwicklungspotenzial vorhanden. Am
besten ist es hingegen in den untersuchten Orga-
nisationen um die Kundenkommunikation bestellt,
die von den Organisationen sowohl vor als auch
nach der LQW-Einflihrung sehr gute Noten erhalt.

Die Ergebnisse zu den Ersttestierern bestatigen
insgesamt die Ergebnisse der bereits im Jahr 2005
unter Ersttestierern durchgefiihrten Studie (siehe
Réadiker 2006). Auch damals zeigten sich deutliche
Verbesserungen im strukturellen Bereich, wahrend
bei der Netzwerkbildung und beim Marketing ein
sehr hoher Entwicklungsbedarf festgestellt werden
konnte.

Die Retestierer

In Abb. 3 ist dargestellt, welche Verbesserungen die
Retestierer zwischen der Anmeldung zur zweiten
Testierung und der Retestierung, also in der Regel
innerhalb eines Jahres durch die Anwendung von
LQW erzielen konnten. Eine Uberprifung mit dem
t-Test lasst erkennen, dass mit Ausnahme im Bereich
Leitbild alle Verbesserungen von 0,2 Punkten und
mehr signifikant sind.

Bei den Retestierern zeigt sich offensichtlich ein
ahnliches Bild wie bei den Ersttestierern, denn
auch die Retestierer punkten vor allem in den
strukturgebenden und strategieorientierten Berei-
chen wie den ,Strategischen Entwicklungszielen®
und dem Controlling. Dieses Ergebnis bestatigen
auch die Antworten auf die offene Frage: ,Welche
Bereiche konnten Sie in welcher Hinsicht durch
die Anwendung von LQW besonders verbessern?,
die den Organisationen im zweiten Fragebogen
prasentiert wurde. An erster Stelle steht hier der
Bereich ,Schlisselprozesse®, da die Organisationen
sehr haufig ,Verbesserung der Effizienz in der Zu-
sammenarbeit, die ,Transparenz von Arbeitslaufen®
oder ganz allgemein ,die Arbeitsstrukturen®“ und
ahnliche positive Entwicklungen benennen.




Abb. 3: Verbesserungen bei den Retestierern (n = 137 berlicksichtigte Organisationen)

Durchschnitt Anmeldung Retestierung + Durchschnitt Verbesserung = Durchschnitt nach Retestierung

Strategische Entwicklungsziele | 3,6 [ 05 |41
Fihrung | 3,4 [ 05139
Controlling | 3,7 [047] 41
Schliisselprozesse | 39 [03] 42
BedarfserschlieBung | 3.8 [03] 41
Evaluation der Bildungsprozesse | 3,8 [03] 41
Organisationskultur | 37 [03] 40
Qualitts- und Projektmanagement | 37 [03] 40
Leitbild | 3.9 02 41
Personal | 39 0.2 4.1
Infrastruktur | 3,6 o2 38
Kundenkommunikation | 4,2 O,H' | 43
Lehr-Lern-Prozess | 4,0 01-F] 41
Marketing | 35 01-F] 36
Netzwerkbildung | 34 01-4] 35
0 2 3 4 5

Quelle: eigene Darstellung (grafisch bearbeitet von der Redaktion)

In Abb. 1 war zu sehen, dass der Bereich Fiihrung
von den Ersttestierern auch nach der LQW-Ein-
fuhrung als entwicklungsbedirftig eingeschatzt
wird. Wie jetzt Abb. 2 zeigt, ist es den befragten
Retestierern gelungen, auch diesen Bereich ,an-
zugehen®, ihn stark zu verbessern und ihn vom
letzten Platz der Qualitatsbereiche ins Mittelfeld zu
shieven“. Konkret verzeichnen die Organisationen
Verbesserungen bezliglich der eindeutigen und
klaren Aufgabendelegation durch die Leitung, der
Transparenz von Entscheidungsprozessen auf der
Fihrungsebene und (etwas geringer) bei der konse-
quenten Umsetzung von Entscheidungen. Allerdings
muss man dazu erwdhnen, dass die Ergebnisse zum
Bereich Fihrung geringfugig davon beeinflusst
waren, welche Person den Fragebogen fir die
Organisation ausgefullt hat — diese Information
wurde im Fragebogen zu Kontrollzwecken erhoben:
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Leitungspersonen haben sich beziiglich Flihrung
nachvollziehbarerweise etwas besser eingeschatzt,
als dies padagogische Mitarbeitende getan haben.

Der starkste Entwicklungsbedarf:
Netzwerke, Marketing, Infrastruktur

Nachdem die Bereiche dargestellt wurden, in
denen die Organisationen besonders stark von
der LQW-Anwendung in der Retestierungsphase
profitieren konnten, sollen nun jene Bereiche einer
genaueren Betrachtung unterzogen werden, um
die es im Vergleich schlechter bestellt ist, bei denen
also noch ein groBeres Potenzial zur Weiterent-
wicklung vorhanden ist. Allen voran ist dies die
Netzwerkbildung, der eine prominente Rolle im
Rahmen des LQW-Modells zukommt: Es gibt ein




stdndig wachsendes Netzwerkbild, in dem jede Or-
ganisation mit einem eigenen, einzigartigen Motiv
vertreten ist. Dieses Netzwerkbild soll das Netzwerk
aller testierten Organisationen symbolisieren, die
nicht nur einzeln, sondern auch als Verbund zur
Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung beitra-
gen. Teile des Netzwerkbildes zieren sowohl das
Logo als auch die Webseite von LQW. Organisatio-
nen, die erfolgreich eine LQW-Testierung absolviert
haben, bekommen zusammen mit ihrem Testat ,ihre*
Netzwerkfliese Uberreicht. Einmal im Jahr findet
eine Netzwerkkonferenz statt, die es erméglicht,
sich zu zentralen Themen der Qualitatsentwicklung
gemeinsam fortzubilden. Interessierte Organisati-
onen kénnen sich auf einer Mailingliste tUber ihre
Qualitatsarbeit austauschen.

Die durchgefiihrte Befragung kommt jedoch zu
dem Ergebnis, dass nicht nur bei den Ersttestierern,
sondern auch bei den Retestierern die Netzwerk-
bildung in jeder Hinsicht das Schlusslicht darstellt.
Sowohl vor als auch nach der Retestierungsphase
steht die Netzwerkbildung auf dem letzten Platz
und kann sich zudem nur minimal verbessern. Diese
Verbesserungen finden zum einen bei der gegensei-
tigen Unterstiitzung in einem Verbund mit anderen
Organisationen statt, zum anderen im Rahmen eines
Austauschs mit anderen Bildungsorganisationen.
Die eigene Qualitatsentwicklung in Kooperation
mit anderen Organisationen zu betreiben, ist fast
allen Organisationen fremd — nach der Retestierung
sind es nur noch 57% der Organisationen, die der
entsprechenden Aussage zustimmen, wahrend es
zu Beginn der Retestierungsphase noch 68% waren.
Fragt man die Organisationen offen danach, welche
Entwicklungsbedarfe sie nach der Retestierung noch
sehen, nennt keine der Organisationen den Bereich
,Netzwerke“ oder ,Zusammenarbeit mit anderen
Einrichtungen®. Es scheint also tatsdchlich kein
groBer Bedarf in dieser Richtung vorzuliegen.

Das Marketing gehort nicht zu den vorgegebe-
nen, verpflichtenden Qualitdtsbereichen des
LQW-Modells, in denen die Organisationen Mindest-
anforderungen erfillen miissen, wohl aber gibt es
zum Marketing einen optionalen Qualitatsbereich,
der von den Organisationen bearbeitet werden
kann. Entsprechend der Tatsache, dass nur wenige
Organisationen von dieser Moglichkeit Gebrauch
machen, zeigt sich in der durchgeflihrten Studie ein
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sehr differentes Bild. Wahrend es ein paar Organi-
sationen gibt, die sich sehr positiv bezlglich ihres
Marketings einschatzen und diesbezuglich auch
in der fortgesetzten Qualitidtsentwicklung Verbes-
serungen bemerken, ist und bleibt Marketing fur
einen GroRteil der Organisationen ein ,Stiefkind*“.
Sie kdnnen sich, was die systematische Akquisition
von Auftragen, die gezielte Offentlichkeitsarbeit
und die Kommunikation der eigenen Leistungen
Uber ein systematisches Marketing betrifft, nur
geringfugig durch den LQW-Einsatz verbessern.
Auf die offene Frage, welche Entwicklungsbedarfe
auch noch nach der Testierung bestehen, nennen
diese Organisationen entsprechend an erster Stelle
Aussagen zu Marketing, Offentlichkeitsarbeit und
Public Relations.

Lohnt sich die Retestierung?
Ersttestierer und Retestierer im Vergleich

Mit Blick auf den Qualitatsentwicklungs- bzw. Tes-
tierungsprozess in Abb. 1 stellt sich natirlich die
Frage, inwieweit sich die Retestierer im Verhaltnis
zu den Ersttestierern liberhaupt weiterentwickelt
haben. Oder anders ausgedrilickt: Was bringt die
Uber mehrere Jahre fortgesetzte Qualitatsarbeit
mithilfe der Verfahren des LQW-Modells?

Zunéichst hilft fur die Beantwortung dieser Fragen
ein Vergleich der visualisierten Verbesserungen in
Abb. 2 und 3. Wie die klrzeren dunkleren Balken
bei den Retestierern verraten, fallen die Verbesse-
rungen zunachst einmal geringer aus als bei den
Ersttestierern. Doch offenbart dariiber hinaus die
gleichméBigere Lange der Balken bei den Retes-
tierern, dass diese die Qualitatsbereiche deutlich
ahnlicher bewerten als die Ersttestierer — und dies
gilt sowohl vor als auch nach der Retestierung. Mit
der fortgesetzten Qualitatsarbeit ist es den Orga-
nisationen anscheinend gelungen, Unterschiede
zwischen den einzelnen Bereichen auszugleichen
und das Qualitatsniveau lber die Bereiche hinweg
zu harmonisieren.

Werden, wie in Abb. 4 illustriert, die durchschnitt-
liche Verbesserung der Erst- und Retestierer tber
alle Qualitatsbereiche hinweg zusammengefasst
verglichen, sieht man, dass sich die Retestierer mit
0,3 Punkten insgesamt etwas weniger als die Erst-
testierer verbessern konnen. Diese Verbesserung ist




Abb. 4: Gesamtverbesserung im Vergleich

Durchschnitt Anmeldung + Durchschnitt Verbesserung = Durchschnitt nach Testierung

Ersttestierer |

34 [ 05 |39

Retestierer |

3,7 [03] 40

0

Quelle: eigene Darstellung (grafisch bearbeitet von der Redaktion)

jedoch als mittelhoch einzuschédtzen.’ Die Frage, ob
sich die Retestierung lohnt, kann aufgrund dieser
Daten eindeutig mit ,ja“ beantwortet werden.

Wiirden Sie LQW weiterempfehlen?

Alle Organisationen in der Studie wurden gefragt,
ob sie LQW weiterempfehlen wiirden. Die Ergebnisse
hierzu sind eindeutig ,pro LQW*, denn 97,5% der
Ersttestierer und 93% der Retestierer wirden LQW
weiterempfehlen. Unter den Ersttestierern ist nur
eine Organisation, die unentschieden war und ihr
Kreuz direkt zwischen die Antwortmoglichkeiten
sja“ und ,nein“ gesetzt hat. Unter den Retestierern
sind 4% unentschieden und 3% wiirden LQW nicht
weiterempfehlen, weil sie das System als ,zu starr
(wiirde EFQM bevorzugen)“, als ,zu teuer® und als
»Zu aufwendig“ empfinden.

Die Griinde, warum die Organisationen LQW weiter-
empfehlen wirden, entsprechen im Wesentlichen
den von den Urhebern des Modells betonten Vor-
zugen. Vornan steht hier die Tatsache, dass LQW
speziell fir Weiterbildungsorganisationen entwickelt
wurde und dass die Lernerorientierung und die ,De-
finition gelungenen Lernens* (siehe Zech 2006) eine
so prominente Rolle einnehmen. Uberwiegend von
Retestierern wird daruber hinaus die durch LQW
angestoBene Organisationsentwicklung angefiihrt.

Fazit: LQW fordert Struktur, Strategie
und mehr

AbschlieBend lassen sich als wesentliche Ergebnisse
der Studie folgende Punkte benennen:

2 3 4 5

Erstens konnen sich die Ersttestierer durch die
LQW-Anwendung vor allem in den strukturgeben-
den Bereichen sowie bei der Strategieentwicklung
verbessern. EntwicklungsbedUrftig bleiben trotz
groBer Verbesserungen das Marketing und die
Fuhrung.

Zweitens kdnnen die Retestierer durch den fortge-
setzten Einsatz von LQW in dhnlichen Bereichen
Verbesserungen verzeichnen wie die Ersttestierer,
allerdings fallen die Entwicklungen im Bereich Fiih-
rung im Vergleich zu den anderen Bereichen hoher
aus. Auch nach mehreren Jahren Qualitatsarbeit
liegt noch ein groBes Potenzial im Bereich Marke-
ting und Netzwerkbildung brach. Ersteres wird von
den Organisationen auch so bewertet; der Bedarf
an Netzwerkbildung féllt gering aus. Insgesamt
kénnen Organisationen auch bei der Retestierung
lohnenswerte Verbesserungen erzielen. SchlieBlich
sei noch auf den (noch nicht erwadhnten) Einfluss
der OrganisationsgroBe hingewiesen, der bei den
Retestierern aufféllig wurde, denn je kleiner die
Organisationen sind, desto groBere Verbesserungen
verzeichnen sie durch die Anwendung von LQW.
Drittens fallen die Unterschiede zwischen den
einzelnen Qualitdtsbereichen bei den Retestierern
deutlich niedriger aus. Es scheint den Retestierern
also gelungen zu sein, innerhalb weniger Jahre die
etwas schwéacheren Bereiche voranzutreiben.

Und viertens fiihrt der Einsatz des LQW-Verfahrens
zu einer Qualitatsangleichung der Organisationen,
denn in der Nachher-Befragung liegen die Ant-
worten bei Erst- und Retestierern zu nahezu allen
abgefragten 45 Statements dichter beisammen als
bei der Vorher-Befragung.

3 Die Effektstérke betrdgt d=0,54 (siehe hierzu Kuckartz et al. 2010).
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Learner-Oriented Quality Development Put to the Test
Results of a Pre Post Study

Abstract

Which improvements in quality can organisations achieve when they apply the processes
of learner-oriented quality development in continuing education (Lernerorientierte
Qualitdtstestierung — LOW in German)? From 2006 to 2010, a study of this central question
was carried out among almost 250 continuing education organisations in Germany and
Austria in order to investigate the impact of the use of LOW. Following a short overview
of the LOW model and the structure of the survey, the article presents the most important
outcomes of the study. The focus is mainly on the learning successes of those organisations
that have applied LQW for as many as five years and are currently going through what is
called a “retesting” phase. One outcome is that it appears that these organisations achieve
significant improvements above all in the areas of strategy and management during this
phase.
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