peDocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Gurses, Hakan
Kultur ist politisch. Zur Interkulturalitat in der politischen

Erwachsenenbildung
Magazin erwachsenenbildung.at (2008) 5, 9 S.

Quellenangabe/ Reference:

Gurses, Hakan: Kultur ist politisch. Zur Interkulturalitat in der politischen Erwachsenenbildung - In:
Magazin erwachsenenbildung.at (2008) 5, 9 S. - URN: urn:nbn:de:0111-opus-76245 - DOI:
10.25656/01:7624

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-76245
https://doi.org/10.25656/01:7624

in Kooperation mit / in cooperation with:

Meb

Magazin
erwachsenenbildung.at

http://lwww.erwachsenenbildung.at

Nutzungsbedingungen Terms of use

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz: This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/deed - Sie dirfen das http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/deed.en - You may copy,
Werk bzw. den Inhalt unter folgenden Bedingungen vervielfaltigen, verbreiten distribute and transmit, adapt or exhibit the work in the public as long as you
und offentlich zuganglich machen: Sie miussen den Namen des attribute the work in the manner specified by the author or licensor. You are
Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen. Dieses not allowed to make commercial use of the work or its contents. You are not
Werk bzw. dieser Inhalt darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet allowed to alter, transform, or change this work in any other way.

werden und es darf nicht bearbeitet, abgewandelt oder in anderer Weise

verandert werden.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
Nutzungsbedingungen an. use.

E" MG D

Kontakt / Contact:

pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation Mitglied der
Informationszentrum (1Z) Bildung

E-Mail: pedocs@dipf.de

Internet: www.pedocs.de Leibniz-Gemeinschaft


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-76245
https://doi.org/10.25656/01:7624
http://www.erwachsenenbildung.at

Magazin

erwachsenenbildung.at

Ausgabe 5, 2008

Kultur ist politisch

Zur Interkulturalitat in der politischen
Erwachsenenbildung

Hakan Giirses

|S_SN 1993-6818 . Geftrdert aus Mitteln des Europdischen Sozialfonds
Ein Produkt von www.erwachsenenbildung.at bm k Bundesministeri und des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst
Erscheint 3x jahrlich online u Unterricht, Kun St dK Itur esf undkuttur




Kultur ist politisch

Zur Interkulturalitat in der politischen Erwachsenenbildung

Hakan Giirses

Hakan Giirses (2008): Kultur ist politisch. Zur Interkulturalitat in der politischen
Erwachsenenbildung.

In: MAGAZIN erwachsenenbildung.at. Das Fachmedium fiir Forschung, Praxis und Diskurs,
Ausgabe 5, 2008.

Online im Internet: http://www.erwachsenenbildung.at/magazin/08-5/meb08-5.pdf.

ISSN 1993-6818. Erscheinungsort: Wien. Veroffentlicht Oktober 2008.

Schlagworte: Interkulturalitat, interkulturell, politische Bildung, Erwachsenenbildung

Abstract

Wie reagiert politische Erwachsenenbildung auf die kulturelle Pluralitat der Gesellschaft?
Entlang dieser Frage werden im Beitrag drei Haltungen beschrieben. AnschlieBend wird der
Diskurs der Interkulturalitdt im Spannungsfeld zwischen Kultur und Politik kritisch unter-
sucht. Im Ausgang steht der Vorschlag einer ,interkulturellen Orientierung in der politischen
Bildung“ mit der Aufgabe, der faktischen kulturellen Pluralitit einen politischen Ausdruck zu
verleihen.



Kultur ist politisch

Zur Interkulturalitat in der politischen Erwachsenenbildung

Hakan Giirses

Welche MaBnahmen ergreifen wir in der politischen Bildung Tatige ange-

sichts der Tatsache, dass unsere Zielgruppe seit Laingerem eine kulturelle

Pluralitat kennzeichnet? Allgemeiner gefragt: Wie ist es mit der politischen

Erwachsenenbildung in der Migrationsgesellschaft (siehe Broden/Mecheril

2007) bestellt?

Der US-amerikanische Forschungsreisende George
Kennan berichtet in seinem 1870 erschienenen
Buch ,Tent Life in Siberia“ von einer lehrreichen
Erfahrung (siehe Kennan 1870). Im Auftrag der
Russisch-Amerikanischen Telegrafengesellschaft
seit Jahren in Sibirien unterwegs, kommt ihm, dem
von Langeweile Geplagten, eines Tages ,der gliick-
liche Gedanke, dass ich die langen Abende bentitzen
kénne, um unserm Gefolge von Eingeborenen Vor-
trdage liber die Wunder der modernen Wissenschaft
zu halten. Mir war es Zeitvertreib, und sie konnten
dadurch belehrt werden*“ (Kennan 1870, Chap. XXV
zit.n. Miller 2003, S. 10f.). Er entscheidet sich fir die
Astronomie, und mangels passender Anschauungs-
mittel sieht er sich gezwungen zu improvisieren: Ein
Klumpen gefrorenen tierischen Fetts (Talg) soll die
Erde darstellen, ein Stick Schwarzbrot den Mond
und kleine Stiicke getrockneten Fleischs stehen fir
die anderen Planeten. Seine Freude ist zunachst
groB, da er die ,langgezogenen Rufe des Staunens
von Seiten der Eingeborenen“ (ebd.) vernimmt, ,als
die Mondfinsternis auf dem Stiick Brot sichtbar
wurde* (ebd.). Doch bald wird er bitter enttauscht:
,Mein erster Vortrag wdre von grofartigem Erfolge
gewesen, hdtte mein Auditorium nur den symboli-
schen Charakter von Brot und Talg begreifen kénnen.
Leider war ihre Einbildungskraft sehr schwach. Es
war ihnen nicht klar zu machen, dass das Brot den

Mond und der Talg die Erde bedeute; sie betrachteten
dieselben einfach als irdische Produkte, die ihren
eigenen, innewohnenden Wert haben. Sie schmolzen
die Erde, um sie zu trinken, verschlangen den Mond
und verlangten sofort einen zweiten Vortrag* (ebd.).
Kennan wiederholt seine Ausfiihrungen, muss aber
bald einsehen, ,,dass diese astronomischen Feste zu
volkstiimlich“ (ebd.) werden, denn sein Auditorium
sverzehrte jeden Abend ein ganzes Sonnensystem,
und das Planetenmaterial fing an, rar zu werden*
(ebd.). Sein Entschluss, die essbaren Gegenstdnde
durch Steine und Schneeballe zu ersetzen, fuhrt
schlieBlich dazu, dass das Publikum schlagartig das
Interesse verliert und nicht mehr zum Unterricht
erscheint.

Drei Haltungen gegeniiber kultureller
Pluralitat

Diese historische Anekdote mag als Lehrstlick ein
wenig veraltet anmuten. Tatsdchlich beschreiben
wir die ,Fremden“ heute anders, kultursensibler und
zumeist in korrekter Sprache. Die aufkldrerische
Motivation und die didaktische Uberzeugung,
welche fliir den amerikanischen Reiseliteraten vor
fast eineinhalb Jahrhunderten eine Selbstverstand-
lichkeit darstellten, weisen dennoch Parallelen zur
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Gegenwart auf. Ein Blick etwa auf den Bereich der
politischen Erwachsenenbildung' in Osterreich
kénnte hilfreich sein, diese Beobachtung zu ver-
deutlichen. Welche MaBnahmen ergreifen wir in der
politischen Bildung Tétige angesichts der Tatsache,
dass unsere Zielgruppe seit Langerem eine kulturelle
Pluralitat kennzeichnet? Allgemeiner gefragt: Wie
ist es mit der politischen Erwachsenenbildung in der
Migrationsgesellschaft bestellt? (Zu dieser Frage in
Deutschland siehe die Beitrage in Behrens/Motte
2006)

Drei Haltungen fallen da ins Auge, die sich an
mehreren Punkten lberschneiden und die ich hier
zwecks Unterscheidung idealtypisch darstelle:

1. Indifferenz: In weiten Teilen der hiesigen Erwach-
senenbildungslandschaft blickt uns eine gih-
nende Leere entgegen, wenn wir nach einer
differenzsensiblen Politikdidaktik Ausschau
halten. Politische Bildung ist politische Bildung,
lautet die landldufige Uberzeugung. Differen-
zen, etwa kulturellen Charakters, spielen aus
dieser Sicht bestenfalls eine Rolle als Mittel zum
Zweck: Kulturelle ,Eigenheiten“ kdnnen insofern
beriicksichtigt werden, als sie eine vereinfachte
Sprache und niederschwellige Vermittlung er-
fordern. Ansonsten hat politische Bildung in-
different, ,farbenblind“ zu sein. Ich erkenne hier
die didaktische Welt Kennans wieder.

2. Defizit-Annahme: Vereinzelt begegnen wir in den
letzten Jahren auch Lernangeboten, die kultu-
rellen Differenzen Rechnung tragen wollen. Der
politische Auftrag, der wohl einem drohenden
sKampf der Kulturen® gilt und Erziehung zu den
demokratischen Werten lautet, scheint hiefiir das
Motiv zu liefern. Manche Bildungseinrichtung
nimmt diesen Auftrag ebenso freiwillig entgegen,
wie er gleichsam im Curriculum der unséaglichen
sDeutsch-Integrationskurse“ von Amts wegen ver-
ankert ist. Auch hier erblicke ich Parallelen zum
Astronomieunterricht aus dem 19. Jahrhundert:
Die ,westlichen“ Normen und Standards sind ,,den
Anderen“ zu vermitteln, um deren diesbeziigliche
Méngel zu mindern. Differenz tritt da in Gestalt
des Defizits auf.

3. Kulturalisierung: Noch nicht zu flichendeckenden
Bildungsangeboten umgemiinzt, wird jlingst eine
weitere Haltung sichtbar, die als ,Kulturalisierung
der Bildung“ umschrieben werden kann. Diese
Position kennzeichnet die Suche nach einer
Sonderpadagogik (zur Kritik der interkulturel-
len Paddagogik siehe Griese 2004; Mecheril 2002;
Messerschmidt 2007), die den unversdhnlichen
Kulturunterschieden gerecht werden soll. Unser
Reiseliterat mit seiner missionarischen Didaktik
ist auch in dieser Haltung prasent, allerdings als
Kontrastfolie - denn der kulturalisierende Ansatz
richtet sich gegen den (historisch eurozentrisch
gedachten) Bildungsbegriff.

Die ersten beiden Haltungen, Indifferenz und De-
fizit-Annahme, werden von ein und derselben Pra-
misse getragen, die Politik und politische Bildung
als ,Universalien“ begreift (siehe Holzbrecher 2005).
Soll politische Bildung zur Vermittlung der demo-
kratischen Werte dienen, kann ihr Verstandnis nicht
aus einem kulturellen Kontext heraus geschehen;
sie ist kulturtibergreifend. Zudem soll Politik samt
ihren Institutionen in einer Aquidistanz gegeniiber
kulturellen Differenzen stehen. Die dritte Haltung
hingegen tragt kulturrelativistische Ziige und lasst
didaktische MaBnahmen nur zu, wenn diese aus
dem kulturellen Kontext heraus argumentiert, kon-
zipiert und evaluiert werden kénnen. Kultur geniet
Vorrang gegenlber allen anderen Komponenten
der Gesellschaftsformation, auch gegentiber der
Politik.

Wieder etwas zugespitzt, konnen diese drei Hal-
tungen entlang einer ,Linie des Mangels“ einander
entgegengesetzt werden: Den ersten beiden, uni-
versalistischen Positionen attestiere ich mangelnde
Reflexion von ,Kulturalitiat der Politik“. Der dritten
Position wiederum mangelt es daran, dass sie das
,Politische an der Kultur® nicht in den Blick be-
kommt. Aus dieser Kontrastierung ergibt sich die
programmatische Frage, ob und in welchem Modus
eine politische Erwachsenenbildung maoglich ist,
die beiden gegeniibergestellten Komponenten, der
Kultur und der Politik, angesichts der kulturellen
Pluralitat unserer Gesellschaft gerecht werden kann.
Mit anderen Worten: Ist eine neue Orientierung in

1 Der Beitrag bezieht sich auf die politische Bildung in der Erwachsenenbildung; es ist aber durchaus méglich, aus diesen Uberlegun-

gen Schlisse auch fir die schulische politische Bildung zu ziehen.
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der politischen Bildung moglich, die kulturelle Dif-
ferenzen weder ignoriert noch verabsolutiert und
bei solcher ,Versohnung“ ihren kritischen Anspruch
nicht verliert? Um dieser Frage nachgehen zu kon-
nen, ist es erforderlich, die Ausdriicke ,Kulturalitat
des Politischen* und ,,das Politische an der Kultur®
zu erortern.

Kulturalitat der Politik, das Politische an
der Kultur

Die Kulturalitat der Politik aufzuzeigen, ist ein kri-
tischer Akt, der sich gegen den Universalismus qua
Legitimationsdiskurs richtet. Es ist eine historische
Erfahrung, dass universalistische Diskurse stets der
Verschleierung eigener Herkunft und eigener Inte-
ressen jener kollektiven Subjekte dienen, die diese
Diskurse fihren. Die bekannteste Entlarvung eines
solchen Diskurses finden wir in der feministischen
Feststellung bezlglich der Geschichtswissenschaft,
shistory“ sei immer schon als ,his story“ geschrieben
worden.

Die Behauptung, Politik habe kulturtranszendent zu
sein, sitzt einem dhnlichen kritikwirdigen Universa-
lismus auf. Die republikanisch-laizistische Tradition,
die nicht nur den Staat, sondern alle politischen
Institutionen idealiter von einer Aquidistanz gegen-
uber kulturellen Gruppen (Minderheiten, Migrantin-
nen, aber auch so genannte ,Lebensstilgruppen®)
aus definiert, ist beispielhaft fir den politischen
Universalismus. Der Nationalstaat selbst ist es aller-
dings, der ein solches Ideal Ligen straft. Denn die
Nationalsprache, religiose oder nationale Feiertage,
Kleidungsvorschriften in bestimmten 6ffentlichen
Amtern etc. sind nur angeblich ,neutrale“ Normen
der offiziellen Politik. Sie weisen gleichermaRen
eine kulturelle Genealogie auf, wenn man sie einem
zweiten (historisch-kritischen) Blick unterzieht.

Aber auch der unterschiedliche politische Umgang
von Nationalstaaten mit der kulturellen Pluralitat
deutet auf kulturelle Unterschiede zwischen ihnen:
Gemeint ist nicht nur der Unterschied zwischen den
spolitischen Kulturen* verschiedener Lander, son-
dern ihre jeweils historisch-kulturelle Konstruktion
des Demos (Volkes; Anm.d.Red.) als Nation. Die in
der Literatur viel zitierte Differenz zwischen der
franzoésischen und deutschen Nationskonzeption

verweist streng genommen auf eine kulturelle Dif-
ferenz, die allzu gerne als ,intra-kulturelle“ ausge-
blendet wird. SchlieBlich wire zu erwahnen, dass die
LSUniversalitat der Politik eine nationale Mehrheits-
bevolkerung nicht nur konstruiert, sondern auch
vornehmlich deren Interessen bedient — wahrend die
Minderheiten angesichts dieser vermeintlichen Uni-
versalitat um jedes ihrer Rechte kampfen missen.

Eine Korrektur in umgekehrter Richtung erfordert
wiederum die kulturalistische Tendenz in der Ana-
lyse gegenwartiger sozialer Konflikte und globaler
Entwicklungen. Sollte auch die populdare These
stimmen, die globalen Konflikte unserer Zeit hatten
keine wirtschaftlichen, geopolitischen oder sozialen,
sondern vor allem kulturelle Ursachen, wiirde dies
keinesfalls ausschlieBen, dass ein solcher Sachverhalt
sowie dessen Beschreibung selbst politische Prozesse
sind. Die Rede vom Vorrang der Kultur ist eine inten-
dierte politische Position, die bloB den Schauplatz der
Austragung politischer Gegensatze auf den Bereich
der Kultur verlagern mochte.

Den besten Beleg hiefir liefert — wohl ungewollt —
Samuel P. Huntington, der berihmte Stratege des Kul-
turalismus, mit seiner Aufzihlung der ,Zivilisationen*:
der Islam, der Konfuzianismus, der Hinduismus, die
slawisch-orthodoxe Zivilisation, die japanische Zivi-
lisation, Lateinamerika, Afrika und der Westen (siehe
Huntington 1993). Diese wilde Mischung aus Reli-
gionen, philosophischen Lehren, Nationen, Ethnien,
Kontinenten und einer Himmelsrichtung ist ganz
offfensichtlich kein Produkt der — von Huntington
behaupteten — ,Kulturalitdt” der Ordnung der Dinge;
wir haben es hier nicht mit ,Zivilisationen“ zu tun,
sondern eindeutig mit der Einteilung der Welt nach
geo-politischen Kriterien. Lapidar gesagt: Kultur ist
politisch, und das in mehrerer Hinsicht — sei es zu-
nichst als bloBe Beschreibung der Interaktion von
gesellschatlichen Komponenten Kultur und Politik;
sei es als Fokus, kulturelle Hegemonie als wichtiges
Ziel politischer Auseinandersetzungen zu betrachten;
oder sei es als Intention, eigene politische Interessen
durch Artikulation in kulturellen Begriffen unsichtbar
werden zu lassen. Dem in den letzten Jahren mehr-
mals geduBerten Verdacht, die Uberbetonung des
Kulturellen sei eine politische Strategie, soziale, wirt-
schaftliche und politische Ungleichheit in kulturelle
Kategorien einzugieBen und somit zu verschleiern,
muss daher Recht gegeben werden.
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Der Diskurs der Interkulturalitat

Es gibt kaum einen Diskurs, der sich bei der Kulturali-
sierung aller Lebensbereiche dermaBen hervortut,
wie jener ber die Interkulturalitat. So eindeutigen
Widerspruch die These vom ,Kampf der Kulturen“
hervorgerufen hat, so einhellig ist jedoch die Zustim-
mung zum Vorschlag eines interkulturellen Dialogs.
Nicht zuletzt auch die Ausrufung des Europdischen
Jahres des Interkulturellen Dialogs 2008 durch die
EU ist ein augenfalliger Indikator dafr.

Der Begriff interkulturell tauchte im o6ffentlichen
Sinne zuerst in den USA auf, und zwar bei zwei unter-
schiedlichen Anldssen. Erstens im Jahr 1924, als die
US-Regierung ein Bureau of Intercultural Education
ins Leben rief, das bis 1945 aktiv blieb. Es ging um die
Entwicklung einer neuen Bildungsstrategie, die weg
von Akkulturation via Verschmelzung (melting pot)
hin zu einer Anerkennung kultureller Differenzen
flihren sollte (siehe Demorgon/Kordes 2006). Hier
scheinen gegenséatzliche Politiken in Europa eine
Rolle gespielt zu haben, etwa die Assimilierungspoli-
tik in Frankreich oder die Aussonderungspolitik in
Deutschland, von denen sich die USA gleichermaRen
distanzieren wollte (siehe Sollors 1994).

Ein weiteres Mal begegnen wir dem Begriff nach
dem Zweiten Weltkrieg. Diesmal handelt es sich aber
nicht um eine nach innen gerichtete Politik, sondern
um die Verfestigung der Vormachtstellung der USA
angesichts des beginnenden Kalten Kriegs. Es ist die
Zeit des Marshall-Plans, der Entstehung von Welt-
bank und Internationalem Wéhrungsfonds; die ,spin
doctors“ der US-AuBenpolitik pragen Slogans wie:
You can be like us und — Ironie der Geschichte! —es
ist die Rede von einer ,neuen Weltordnung*. Eine
solche Zeit verlangt international operierende Fach-
leute, Berater, Techniker, aber auch Militiars und
Diplomaten (wohl alle méannlich). Um diese Leute
auf ihre Auslandsdienste vorzubereiten, betraut
das AuBenamt den Kulturanthropologen Edward
T. Hall mit der Entwicklung von Schulungspro-
grammen. Der wissenschaftlich ambitionierte Hall
beldsst es aber nicht dabei, seinen Klienten Sitten
und Gebrauche fremder Einsatzlander beizubringen,
sondern entwickelt eine umfassende, lber ethno-
grafisches Wissen hinausgehende Methode, die er
spater Intercultural Communication nennt (siehe
Mossmiiller 2007).

Der Begriff findet ab den 1980er Jahren im deutsch-
sprachigen Raum Anklang, vor allem im Bereich der
Wirtschaft, die auf international agierende Mitar-
beiterlnnen angewiesen ist. Theorien mit Schlssel-
begriffen wie Kulturdimensionen (siehe Hofstede
1983) oder Kulturstandards (siehe Thomas 1991)
liefern fir diese Praxis einen psychologischen und
sozialwissenschaftlichen Unterbau. Seit den 1990er
Jahren findet das Adjektiv interkulturell Eingang in
verschiedene Professionen und wissenschaftliche
Disziplinen: Interkulturelle Kommunikation, Interkul-
turelles Management, Interkulturelles Lernen, Inter-
kulturelle Germanistik etc. In den letzten Jahren wird
im Rahmen von Trainings haufiger das Kompositum
Interkulturelle Kompetenz verwendet.

Diese etwas verkiirzte Begriffsgeschichte macht
deutlich, dass Interkulturalitdt in ihren Urspriingen
einen rein operativen, den nationalen Politiken
untergeordneten Stellenwert hatte, wihrend sie
heute als universeller Beitrag zu einer friedlichen
Losung von Konflikten begriffen und zugleich als eine
individuelle Schlusselkompetenz gepriesen wird, die
wirtschaftlichen, sozialen und pddagogischen Nut-
zen bringen soll. Wenn wir zudem bedenken, dass in
jungerer Zeit sozialwissenschaftliche Texte, die sich
den Problemen aufgrund ,kultureller Differenzen®
widmen, immer 6fter mit der pauschalen Empfehlung
eines interkulturellen Dialogs enden (ohne freilich
diesen zu erdrtern) — so kdnnen wir resiimieren, dass
Interkulturalitdt zu einem ,Universalblichsenoffner
geworden ist. Der anfangs operationale Interkul-
turalitatsbegriff wurde von einem allgemeinen Dis-
kurs der Interkulturalitat abgelost.

Was ist aber an dem Diskurs der Interkulturalitat
auszusetzen, auBer dass er durch seine inflationare
Verwendung das Wort interkulturell zu einer Leerfor-
mel werden lasst? Ich mochte drei Probleme nennen,
die der Diskurs der Interkulturalitdt mitsamt seinem
»~Happy End“, dem interkulturellen Dialog, nach sich
zieht.

Erstens sehen wir einmal davon ab, dass der als L6-
sung vorgeschlagene interkulturelle Dialog eine Reihe
von Fragen offen lasst: Wer soll den Dialog mit wem
fihren? Aufgrund welcher legitimen Représenta-
tionsstruktur bilden sich die Gesprachspartnerinnen
heraus? Woruber soll dabei geredet werden? Welche
kulturelle Form soll der interkulturelle Dialog an-
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nehmen? Die vermeintlichen Gegensatze ,Kampf der
Kulturen“ und ,Dialog der Kulturen* sitzen ein und
derselben kulturalistischen Annahme auf, dass ndm-
lich ,Kulturen* als abgeschlossene Einheiten imstande
wéren, gegeneinander Kriege zu fiithren resp. mit-
einander in einen interkulturellen Dialog einzutreten.
Die Ursachendiagnose ,kulturelle Differenzen® ist es,
die Kulturkdmpferlnnen und Interkulturalistinnen
gleichermaRen verleitet — bloB zu unterschiedlichen
Rezepten: Kampf versus Dialog. Der Unterschied liegt
eher im Detail: Die Kulturkampf-Rhetorikerlnnen wol-
len sich einmischen, an dem Kampf beteiligen (wenn
auch mit angeblich friedlichen oder langerfristig
Frieden bringenden Mitteln; Stichwort: ,humanitére
Intervention®), wiahrend die Dialog-Verfechterlnnen
den Kampf nicht mit austragen, sondern moglichst
im Vorfeld verhindern wollen. Beide Seiten teilen
aber wiederum die Uberzeugung miteinander, dass
es immer die ,Anderen“, die Nicht-Okzidentalen sind,
die den Kampf anzetteln und auch fiihren — vor allem
gegen den Okzident (siehe GUrses 2003a).

Zweitens bewirkt das Kultur-Paradigma ein Umlenken
des 6ffentlichen Blicks von den inneren Differenzen
(die eine nationalstaatlich verfasste Gesellschaft
durchkreuzen, teilen, soziale Gruppierungen und
neue Konvergenzen nach sich ziehen) auf die
~globalen“ Differenzen, auf eine entlang der Kultur
eingeteilte Welt. Kulturelle Differenz tiberlagert auf
diese Weise alle anderen Differenzen von Gender iiber
Machtverhaltnisse bis hin zu Schichtunterschieden
(siehe Glrses 2003b). Diese Funktion hat einen Neben-
effekt. All die Differenzen, die seit Jahrzehnten von
sozialen Bewegungen in die Politik hineinreklamiert
wurden und die eine internationale Solidaritat der
Differenzgruppen (Frauen, Minderheiten, Lesben/
Schwule, Behinderte, Arbeiterlnnen) stets einschlos-
sen, ja forderten — diese Uber nationale Grenzen
hinweg artikulierten sozialen Differenzen werden
im Kultur-Paradigma wieder ,vernationalstaatlicht®
bzw. in ,Zivilisationsgrenzen“ eingewiesen. Die un-
gewohnlichen Allianzen, die in der leidigen Kopf-
tuchdiskussion im Namen der ,westlichen Werte“
geschlossen werden, manifestieren diesen Sachver-
halt auf beispielhafte Weise.

Personen als ,Tragerinnen® der Kulturen zu be-
trachten und sie mit interkultureller Kompetenz
ausstatten zu wollen, fiihrt drittens wiederum zu

einer Personalisierung der Dinge. Der Interkulturali-
tatsdiskurs dient auf weiten Strecken dazu, soziale
Differenzen, politische Probleme und globale Un-
gleichheiten/Ungerechtigkeiten auf die Ebene der
interpersonalen Beziehungen zu verlagern, dadurch
zu kaschieren und letztendlich wieder zu kulturali-
sieren. Hier fallt besonders ins Auge, dass eine solche
Kompetenz nicht den ,Anderen®, sondern vor allem
der Mehrheitsgesellschaft zugemutet und angeboten
wird (siehe Mecheril 2002; Sprung 2004).

Es ist an der Zeit, die Kernfrage zu stellen: Gibt es
wirklich einen Kampf der Kulturen oder ,lesen“ wir
die Welt samt ihren bestindigen Kampfen heute
anders als friher — als eine Welt, die nicht mehr
nach Klassen, Interessengruppen, Machtverhalt-
nissen, sondern nach Kulturen angeordnet wird?
Bildet diese Anordnung samt ihrer Terminologie
nicht die eigentliche Ursache fur die Verdichtung
und Zuspitzung von Kampfen? Fihrt der kulturalis-
tische Diskurs nicht erst recht zu einem ,,Kampf der
Kulturen®, den er angeblich beschreiben will? Ich teile
dazu die Ansicht von Dirk Baecker: ,Sie [Begriffe, die
Kulturen beschreiben; H.G.] behaupten Unterschiede,
zivilisiert versus unzivilisiert, schwarz versus weip,
friedlich versus kriegerisch, gldubig versus ungldubig,
die fast immer gewalttdtig instruiert wurden und
mit der Bereitschaft zur Gewalt aufrechterhalten
werden. Diese Unterschiede waren und sind Asym-
metrien, die einen dominanten und einen inferioren
Wert voneinander trennen und dies durchaus nicht
in kategorialer, sondern in performativer Absicht:
Die Unterschiede beschreiben nicht nur, sie richten
die Welt entsprechend ein, und sie signalisieren eine
Bereitschaft, diese Einteilung wie subtil oder augen-
scheinlich auch immer durchzuhalten“ (Baecker 2000,
S. 28).

Interkulturelle Orientierung in der
politischen Bildung

Nachdem ich auf die Kulturalitdt der Politik hin-
gedeutet und das Politische an der Kultur kritisch
am Diskurs der Interkulturalitit demonstriert habe,
mochte ich wieder zu meiner anfinglichen Frage zu-
riickkehren: Ist eine politische Erwachsenenbildung
moglich, die dem Wechselspiel von Kultur und Politik
gerecht werden kann — und wie?
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Meine Antwort lautet trotz meiner bisherigen Kri-
tik: durch eine interkulturelle Orientierung in der
politischen Erwachsenenbildung (siehe dazu ndher
Aydt/Giirses im Erscheinen). Diese scheinbar para-
doxe Haltung hat zwei Griinde. Zunachst bin ich
der Meinung, dass eine interkulturelle Orientierung
imstande sein wird, die Kulturalitat der Politik stets in
Evidenz zu halten. Es ist wahr, dass die interkulturelle
Orientierung eher auf dem anderen, dem Politik-Auge
einen dunklen Fleck hat. Allerdings, und das ist mein
zweiter Grund, kann Interkulturalitiat auch als eine
bewusst politische Haltung konzipiert werden.

Es ware sicher kein einfaches Unterfangen, wollte
man die unterschiedlichen Motivationen, Konzepte
und Ziele, die mit dem Adjektiv interkulturell asso-
ziiert werden, unter einen Hut bringen (siehe Bolten
2007; Rathje 2006). Es gibt, wie bereits erwédhnt, zu
viele Berufsfelder und wissenschaftliche Disziplinen,
die das Wort im Namen tragen. Vielféltig sind auch
die Ausgangspunkte: Migration, Globalisierung, ge-
plante Auslandsdienste, postkoloniale Konstellation
in Europa, wissenschaftliche Unzuldnglichkeiten usf.
Nicht wenige Zwecke werden dabei genannt: Frie-
densstiftung, Konfliktmanagement, Gerechtigkeit,
Kompetenzsteigerung, Selbsterfahrung, Optimierung
der Wirtschaftsbeziehungen etc. Jenseits von dko-
nomischen Kalkdlen, individuellen Kompetenzmo-
dellen und normativen Zielbestimmungen impliziert
Interkulturalitit aber auch eine Perspektive, die bei
der Analyse gesellschaftlicher Entwicklungen zur
Anwendung kommen kann. In diesem Sinne politisch
betrachtet, bedeutet Interkulturalitat eine differenz-
sensible Perspektive, die Kulturalitdt als eine von
vielen politisch artikulierten Differenzen (wie etwa
die berihmte Trias ,sex, race, gender®) ins Spiel
bringt. Nicht kulturelle Differenzen stehen im Fokus
einer solchen politischen Interkulturalitdt, sondern
Kulturalitat als (politische) Differenz (zu dem Begriff
Differenz siehe Gurses 2004; siehe auch Kimmerle
2000). Dadurch erlangt die interkulturelle Perspektive
eine gesellschaftskritische Funktion. Das Politische
auch unter dem Aspekt der Kulturalitat resp. das
Kulturelle auch unter dem Aspekt des Politischen zu
analysieren, ist insofern ein kritischer Akt, als dies
universalistische und partikularistische Diskurse in
ihrer Rechtfertigungsfunktion identifizieren und ent-
larven hilft. Wie dies etwa im Rahmen einer wissen-
schaftlichen Disziplin moglich ist, zeigt die jlingere
Ausrichtung des ,interkulturellen Philosophierens®
(siehe Wimmer 2004; Kimmerle 2000).

Eine interkulturell orientierte politische Erwachse-
nenbildung hat aus dieser Perspektive die Aufgabe,
der kulturellen Pluralitat einen politischen Ausdruck
zu verleihen (siehe Aydt/Glrses 2008). Kulturelle
Pluralitat wird im vorherrschenden Paradigma als
Lkulturelle Vielfalt“ entziffert. Das Politische kommt
hochstens dann ins Spiel, wenn die Forderung an
den Staat adressiert wird, er moge die aus dieser
kulturellen Inhomogenitat resultierenden Konflikte
durch RegulierungsmaRBnahmen schlichten oder [6sen.
Dass kulturelle Pluralitdt mit sozialen, politischen,
juridischen und wirtschaftlichen Ungleichheiten ein-
hergeht, wird dabei ausgeblendet. Mit dem bestin-
digen Blick auf ,kulturelle Differenzen“ werden aber
Ungleichheiten unsichtbar bzw. unreflektierbar. Es
bedarf daher einer politischen Sprache und Analyse,
Ungleichheit sichtbar werden zu lassen. Ansonsten
bleibt kulturelle Pluralitat eine gemutliche Gesangs-
veranstaltung mit Tanzeinlagen, wo es auch billige
multikulturelle Kochblicher zu kaufen gibt.

Der kulturellen Pluralitat einen politischen Ausdruck
zu verleihen, bedeutet auch eine Reflexion lber die
Ungleichheiten bezlglich der Ausdrucksmoglichkei-
ten selbst. Interkulturell orientierte politische Bildung
kann die kulturellen Kdmpfe um Dominanz sichtbar
werden lassen, indem sie die Machtverhéltnisse auf
diesem Feld in den Blick nimmt. So sollte es etwa
Teilnehmerlnnen einer politischen Bildungsveranstal-
tung ermoglicht werden, ihre eigene Rolle in diesen
Machtverhaltnissen (selbst-)kritisch zu reflektieren,
um beispielsweise festzustellen, warum die — derzeit
auch hierzulande in der politischen Bildung héufig
angewandte — Methode des ,Forumtheaters” von
ihrem Entwickler Augusto Boal ,Theater der Unter-
druckten“ genannt wurde und nicht ,Theater der
Unterdricker®.

Kulturelle Pluralitdt bildet schon seit Langerem das
Hauptthema der medial gefiihrten Debatten. Entspre-
chende politikdidaktische MaBnahmen sind daher
iberfallig. Als Beitrag dazu hat die Osterreichische
Gesellschaft fiir Politische Bildung (OGPB) ein Trai-
ningsprogramm unter dem Titel ,Kultur ist politisch
—interkulturelle Politikdidaktik in der Erwachsenen-
bildung“ entwickelt.

Es ist nun an der Zeit, dem didaktischen Paradigma
zu entkommen, das jene ungewollt komische As-
tronomiestunde vor eineinhalb Jahrhunderten ver-
antwortete.
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