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Heike Schaumburg, Sebastian Rittmann

Evaluation des Web-basierten Lernens —
Ein Uberblick iiber Werkzeuge
und Methoden

Evaluation of Web Based Learning — Tools and Methods

Methoden und Strategien des Web-basierten Lernens werden zur Zeit intensiv er-
probt. Eine zentrale Bedeutung kommt dabei der Evaluation des Web-basierten Ler-
nens zu, da geklirt werden muss, welche Methoden sich in der Praxis bewdhren und
welche nicht. In diesem Artikel wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich Evalua-
tionsansdtze aus dem klassischen systemischen Instruktionsdesign, insbesondere aus
dem Bereich der computer-unterstiitzten Instruktion, auf die Bewertung von Lernan-
geboten im Internet tibertragen lassen und wo die Entwicklung neuer Methoden und
Ansdtze notwendig erscheint. Dariiber hinaus wird ein Uberblick iiber vorhandene
Evaluationsinstrumente fiir das Instruktionsdesign, die Nutzbarkeit und den Lerner-
folg bei Web-basierten Lernangeboten gegeben, um im Abschlussteil Defizite und
Perspektiven fiir zukiinftige Entwicklungen aufzuzeigen.

Currently, we see an intense growth in the development of methods and strategies for
Web-based learning and instruction. Therefore, it is crucially important to evaluate
Web-based instruction in order to decide which strategies do and which do not prove
effective. This paper investigates how evaluation methods from systemic instructio-
nal design, particularly methods developed for the evaluation of CBT, can be transfer-
red to the evaluation of Web-based instruction. Also, we argue that additional
methods and approaches need to be developed. Finally, we present an overview of
existing instruments for the evaluation of instructional design, usability and learning
outcome of Web-based courses. We conclude with a discussion of their flaws and per-
spectives for future development.

1. Evaluation im systemischen Instruktionsdesign

Mit der wachsenden Nutzung des Internet ist abzusehen, dass das World
Wide Web (WWW) in Zukunft als Instruktionsmedium eine wichtige Rolle
spielen wird. Besonders fiir den Bereich des Fernlernens wird erwartet, dass
das Internet traditionelle Formen der Auslieferung von Lernmaterialien er-
setzen, aber auch zur Entwicklung neuer Lehr- und Lernformen beitragen
wird (Nichols, 1997). Diese Erwartung wird damit begriindet, dass die Fiille
von authentischer multimedialer Information, die das Internet (insbesondere
das WWW) bietet, ein groBes Potential fiir das Lernen birgt (Dodge, 1995; Jo-
nassen, Dyer, Peters, Robinson, Harvey, King & Loughner, 1997) und dass
mithilfe des Internet Formen der zeitgleichen und zeitversetzten Kommuni-
kation und Kollaboration mit Tutoren, wie auch mit anderen Lernenden reali-
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siert werden konnen, die im traditionellen individualisierten Fernlernen
nicht gegeben waren (Harasim, Calvert & Groenboer, 1997).

Da das World Wide Web und das Internet fiir sich genommen keine Lern- son-
dern lediglich Informations- und Kommunikationsmedien sind, miissen fiir
die Nutzung des WWW im Lehr-Lern-Kontext neue instruktionale Ansitze
und Lehrstrategien entwickelt werden. Weltweit werden derzeit Moglichkei-
ten erprobt, wie das World Wide Web zum Lehren und Lernen gewinnbrin-
gend eingesetzt werden kann. Selbstversténdlich nimmt gerade bei der Erpro-
bung eines neuen Lehrmediums die Uberpriifung und Evaluation der entwik-
kelten Materialien und Instruktionsstrategien einen zentralen Stellenwert
ein. Im Rahmen dieses Artikels soll deshalb ein Uberblick iiber den Stand
der Entwicklung von Evaluationsmethoden zur Bewertung des Lernens im
Internet gegeben werden. Dabei soll auch iiberpriift werden, inwieweit beste-
hende Evaluationsmodelle und -formen auf die Besonderheiten des Lernens
im WWW {ibertragen werden konnen. Anschlieend werden Methoden vor-
gestellt, die derzeit zur Bewertung von Lernmaterialien im Internet zur Verfii-
gung stehen.

Unter dem Begriff ,,Evaluation® soll, Will, Winteler und Krapp (1987) fol-
gend, ein ziel- und zweckorientiertes Verfahren verstanden werden, das auf
der Grundlage systematisch gewonnener Daten zu einer bewertenden Stel-
lungnahme iiber eine BildungsmafBnahme gelangt. Untersucht werden dabei
Voraussetzungen, Prozesse, Kontext und Wirkungen einer Bildungsmafnah-
me, um diese vor dem Hintergrund vorher festgelegter WertmafBstibe beurtei-
len zu k6nnen. Evaluation ist ein integraler Bestandteil fast aller Modelle des
systemischen Instruktionsdesigns (fiir einen Uberblick s. Issing, 1997). Un-
terschieden wird dabei die formative (entwicklungsbegleitende) Evaluation
und die summative (abschlieBende) Evaluation. Seit Mitte der 80er Jahre hat
die formative Evaluation im Instruktionsdesign zunehmend an Bedeutung
gewonnen, insofern, als dass sie noch wihrend der Entwicklung eines Lern-
mediums einen entscheidenden Beitrag zu dessen Optimierung leisten und
Entwicklungsfehler verhindern kann. Neuere Modelie postulieren deshalb,
dass bei allen Phasen des Instruktionsdesigns, von der Analyse der Aus-
gangslage (Aufgabenanalyse, Lerneranalyse, etc.) iiber die Planung, das De-
sign, die Entwicklung bis zur Implementation eines Bildungsangebots Eva-
luationsschritte zwischengeschaltet sein sollten (Molenda, Pershing & Rei-
geluth, 1996). Die Ergebnisse der summativen Evaluation liegen demgegen-
liber erst vor, wenn der Entwicklungsprozess abgeschlossen ist und haben
wenig praktische Bedeutung fiir die Programmentwicklung, da zu diesem
Zeitpunkt in der Regel keine Korrekturen mehr vorgenommen werden kon-
nen (Issing, 1997). Wir wollen deshalb in diesem Artikel Prozesse und Me-
thoden der formativen Evaluation von Web-basierter Instruktion in den Mit-
telpunkt stellen. Exemplarisch soll fiir die Evaluation Web-basierten Ler-
nens von einem aus dem systemischen Instruktionsdesign stammenden Eva-
luations-Modell ausgegangen werden (Hannafin & Peck, 1988). Dieses Mo-
dell wurde speziell fiir die Bewertung des computer-unterstiitzten Lernens
entwickelt und weist deshalb eine gewisse Nihe zur Evaluation des compu-
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ter-vermittelten Lernens im WWW auf, Fiir die Evaluation von computer-ba-
sierten Lernprogrammen schlagen Hannafin und Peck folgende vier Dimen-
sionen vor:

1. Didaktische Angemessenheit: Didaktische Angemessenheit bezeichnet
die Frage, ob das Lernprogramm den Lernenden (ihren Fihigkeiten und Vor-
kenntnissen entsprechend), angemessene Instruktionsstrategien, Hilfsmittel
und Unterstiitzung zur Verfiigung stellt, um die angepeilten Lernziele errei-
chen zu kénnen. Fragen, die im Rahmen der didaktischen Angemessenheit
evaluiert werden sollten, sind z. B., ob Lernauftriage klar und versténdlich ge-
stellt werden, ob der Aufbau eines Lernmoduls konsistent mit den vorab spe-
zifizierten Lernzielen ist, ob die Lerninhalte verstindlich und effektiv kom-
muniziert werden, ob der Schwierigkeitsgrad der Instruktion dem Niveau
der Lernenden angemessen ist und ob die Interaktion mit dem Programm fiir
den Lernenden bedeutungsvoll und motivierend ist.

2. Kosmetische Angemessenheit: Unter kosmetischer Angemessenheit ver-
stehen Hannafin und Peck die Angemessenheit von Interface-Gestaltungs-
aspekten eines Lernprogramms. Hier geht es z. B. um das Screen-Layout,
um den angemessenen Einsatz von Farbe, Bild, Animation und Ton und um
das Interaktionsdesign.

3. Programm-Angemessenheit: Die Programm-Angemessenheit bezieht
sich demgegeniiber auf programmtechnische Aspekte. Zur Uberpriifung der
Programm-Angemessenheit schlagen Hannafin und Peck verschiedene Pro-
zeduren vor, um Programmierfehler zu beseitigen und den komplikations-
freien Ablauf des Programms zu garantieren.

4. Curriculumsangemessenheit: Letztendlich weisen Hannafin und Peck dar-
auf hin, dass ein Lernprogramm sich, um Akzeptanz zu finden, in bestehende
Lehrformen und Lernangebote einfiigen sollte. Die Evaluation der Curricu-
lumsangemessenheit bezieht sich darauf, ob das entwickelte Programm kon-
sistent mit bereits bestehenden Lernmodulen ist, ob es sich effektiv und flexi-
bel in bestehendes Lernmaterial und Lernformen integrieren lisst, ob es
(auch ldngerfristig) relevantes Material enthélt und ob Lerner- und Lehrer-
priferenzen bei der Entwicklung einbezogen wurden.

2. Evaluation Web-basierter Instruktion

Inwieweit lassen sich diese Evaluationsgesichtspunkte nun auf die Bewer-
tung und Beurteilung Web-basierter Instruktion (WBI) iibertragen? Wir sind
der Auffassung, dass die von Hannafin und Peck vorgeschlagenen Evalua-
tionsdimensionen grundsitzlich einen Katalog zur Verfugung stellen, der
auch fiir die Bewertung Web-basierten Lernens eingesetzt werden kann. Al-
lerdings gibt es bei der Nutzung des World Wide Web als Lernmedium im
Vergleich zur computer-basierten Instruktion einige Besonderheiten, ent-
sprechend derer die Dimensionen von Hannafin und Peck modifiziert wer-
den miissen.
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Das Modell von Hannafin und Peck orientiert sich am Instruktionsparadig-
ma, das von zielgerichtetem, eher systemgesteuerten Lernen ausgeht. Das
Design Web-basierter Instruktion orientiert sich demgegeniiber hdufig am
konstruktivistischen Paradigma, das Lernumgebungen mit offenen Lernauf-
trdgen, multiplen Lernwegen und -strategien und weitgehender Lernerzen-
trierung und -aktivitdt favorisiert (Hedberg, Brown & Arrighi, 1997; Relan
& Gillani, 1997). Das Potential des World Wide Web wird dann darin gese-
hen, dass es ein umfangreiches, authentisches Informationssystem darstellt,
das der Lernende selbstdndig explorieren kann (Dodge, 1995). Weiterhin bie-
tet es die Moglichkeit, ohne grofen Aufwand hypermedial vernetzte Infor-
mationsrdume zum selbstgesteuerten konstruktivistischen Lernen zu erstel-
len (Jonassen et al., 1997). Entsprechend muss die Dimension ,,Instruktiona-
le Angemessenheit” um Leitfragen ergénzt werden, mit denen auch konstruk-
tivistische Lernumgebungen evaluiert werden konnen. Hinzu kommt, dass
im Unterschied zum CBT beim Web-basierten Lernen die Kooperation und
Kollaboration mit anderen Lernenden von entscheidender Bedeutung ist (Ha-
rasim, Calvert & Groenboer, 1997; Relan & Gillani, 1997). Im Rahmen der
Evaluation des Instruktionsdesigns sollten deshalb auch Prozeduren zur Eva-
luation der Interaktion von Lernenden untereinander und zwischen Lernen-
den und Tutoren eingeschlossen werden.

Die Evaluation von Gestaltungsaspekten der Benutzerschnittstelle und der
technischen Funktionsfihigkeit eines Lernprogramms behandeln Hannafin
und Peck unter den Stichworten ,,Kosmetische Angemessenheit” und ,,Pro-
gramm-Angemessenheit”. In bezug auf das Lernen im World Wide Web sol-
len diese beiden Aspekte unter dem Begriff ,,Nutzbarkeit® (Usability) zusam-
mengefasst werden. Ein besonderes Problem bei der Gestaltung der Nutzer-
schnittstelle im World Wide Web besteht darin, dass der Entwickler eines
Lernangebots aufgrund unterschiedlicher nutzerseitiger Hardware, Ge-
schwindigkeit der Netzverbindung, Browsersoftware und Voreinstellungen
des Nutzers nur begrenzt Einfluss darauf hat, wie die Webseiten auf der Seite
des Nutzers dargestellt werden (Jones & Farquhar, 1997). Deshalb sind wei-
tere Modifikationen der Leitfragen von Hannafin und Peck notwendig. Auch
halten wir die Evaluation der Benutzerschnittstelle eines Web-basierten
Lernangebots durchaus nicht fiir einen kosmetischen Aspekt, sondern im Ge-
genteil fiir zentral fiir den Erfolg eines solchen Angebots, wie weiter unten
ausgefiihrt wird.

Curriculumsangemessenheit schlielich ist ein Aspekt, der fiir Web-basier-
tes Lernen ebenso zu fordern ist, wie fiir computer-unterstiitzte Instruktion.
Dieser Evaluationsaspekt lésst sich weitgehend in der von Hannafin und
Peck formulierten Form auch auf die Evaluation von Internet-Lernangebo-
ten iibertragen und soll im Rahmen dieses Artikels nicht weiter diskutiert
werden. Der interessierte Leser sei auf die Ausfiihrungen von Hannafin und
Peck verwiesen.

In der derzeitigen Diskussion iiber die Evaluation netzbasierten Lernens
nimmt zusétzlich die Lernerfolgskontrolle einen zentralen Stellenwert ein.
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Im Modell von Hannafin und Peck handelt es sich hierbei um ein tibergeord-
netes Evaluationsziel. Wir mochten die Lernerfolgskontrolle jedoch gleich-
berechtigt mit den anderen Evaluationsaspekten diskutieren, da die Evalua-
tion des Lernerfolgs bei BildungsmaBnahmen, die iiber das WWW angebo-
ten werden, eine besondere Herausforderung darstellt und neue Losungen
fordert.

Fiir die Evaluation netzbasierten Lernens ergeben sich also Besonderheiten
im Bereich des Instruktionsdesigns, der Nutzbarkeit und des Lernerfolgs.

2.1 Instruktionsdesign

Folgt der Aufbau eines Webkurses den Grundannahmen des kognitivisti-
schen Instruktionsdesigns, konnen viele der Evaluationskriterien tibernom-
men werden, die fiir die Bewertung herkdmmlicher Lernsoftware entwickelt
worden sind, wie etwa die oben gennanten Leitfragen zur didaktischen Ange-
messenheit von Hannafin und Peck. Kriterien, die hier zu beachten sind, sind
z. B.: Sind die Lernziele und die zu erbringenden Leistungen transparent dar-
gestellt? Folgt der Aufbau des Kurses lerntheoretischen Prinzipien? Steht
der Schwierigkeitsgrad in einem angemessenen Verhiltnis zu den Vorausset-
zungen bzw. dem Vorwissen der Teilnehmer? Wird die Motivation der Kurs-
teilnehmer gefordert und wenn ja, wie? Wie sind die Qualitit und die Présen-
tation der bereitgestellten Informationen zu beurteilen?

Die Ubertragbarkeit von Prinzipien des klassischen Instruktionsdesigns spie-
gelt sich auch in den Werkzeugen wieder, die bisher zur Evaluation des Web-
basierten Lernens entwickelt worden sind. Mehrheitlich handelt es sich hier-
bei um Matritzen oder Leitfdden fiir eine strukturierte Expertenevaluation.
Viele der im Netz zu findenden Instrumente scheinen allerdings ohne einen
expliziten Riickgriff auf theoretische Uberlegungen konstruiert worden zu
sein und erlauben folglich nur eine eher unsystematische und grobe Bewer-
tung des Instruktionsdesigns (z. B. Collins, Matlin & Vocke, 1997; Estab-
rook, 1998). Ein Werkzeug fiir eine ausfiihrlichere Evaluation, das basierend
auf Prozessmodellen des Instruktionsdesigns konstruiert wurde, stellen
McBride, Ruttan und Rice (1998) zur Verfiigung. Das Instruktionsdesign
wird mithilfe dieses Leitfadens auf die Darbietung des Lerninhalts, die Unter-
stiitzung der Lernenden und Aspekte der praktischen Durchfiihrung eines
Kurses (Ubungen, Feedback, Adaptierbarkeit) gepriift. Das von ihnen ent-
wickelte Instrument unterstiitzt ein relativ detailliertes und gut strukturiertes
Vorgehen bei der Evaluation, das iiber die Gewichtung verschiedener Evalua-
tionsdimensionen auch eine Anpassung an die eigenen Evaluationsfragen er-
laubt. Reeves und Brackett (keine Datumsangabe) bieten neben Werkzeugen
fir Zielgruppen-Analyse, Design, Management und Entwicklung interakti-
ver Lernumgebungen auch eine Sammlung von Evaluationswerkzeugen
(Leitfaden fiir Expertenevaluation, Fragebogen fiir Lernende, Fokusgrup-
pen-Leitfaden etc.) an. Im Zentrum steht bei diesen teilweise sehr simplen
Vorlagen und Anleitungen die Lernzielangemessenheit des Materials,
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Ubungsméglichkeiten und Feedback sowie technische Aspekte der Lernum-
gebung, wobei Aspekte des Instruktionsdesigns bei diesen Instrumenten we-
niger detailliert als in dem Leitfaden von McBride et al. evaluiert wird. Den-
noch bietet die Sammlung hilfreiche Anregungen fiir die Planung einer eige-
nen Evaluation.

Mit keinem der bisher dargestellten Instrumente werden Bildungsangebote
im WWW allerdings im Hinblick auf konstruktivistische Zielvorstellungen
des Lernens evaluiert. Vielmehr werden Web-Lernangebote mit diesen In-
strumenten klar unter der Perspektive des instruktionistischen Paradigmas
betrachtet, und es sind lediglich in Fragen der technischen Umsetzung im
WWW Anpassungen im Vergleich zu élteren Evaluationswerkzeugen vorge-
nommen worden. Khan und Vega (1997) liefern einen der wenigen Ansitze,
mit dem versucht wird, Web-basierte Lernangebote vor dem Hintergrund ei-
ner konstruktivistischen Didaktik zu evaluieren. So wird konkret nach Dis-
kussions- und Interaktionsmoglichkeiten gefragt. Auch sind Items zur Situie-
rung des Lernens und zur subjektiven Lernerfahrung enthalten. Allerdings
ldsst der Fragebogen keine systematische Ordnung der Fragebogen-Items er-
kennen und wirkt eher wie eine ad hoc zusammengestellte Sammlung von
moglichen Evaluationsaspekten, denn ein von theoretischen Modellvorstel-
lungen abgeleitetes Evaluationsinstrument.

Zusammenfassend ldsst sich zu den vorgestellten Werkzeugen sagen, dass
sie im Vergleich zu bereits bestehenden Evaluationsmatritzen und -leitfiden
fiir Lernsoftware hiufig an Genauigkeit und Umfang hinter erreichte Stan-
dards zuriickfallen. Der didaktische Aufbau von Lernangeboten kann mit
den meisten Werkzeugen nur sehr oberfldchlich evaluiert werden. Auch die
didaktischen Spezifika des Mediums World Wide Web werden mit Ausnah-
me des Instruments von Khan und Vega kaum beriicksichtigt, so dass insbe-
sondere auf dem Gebiet der Leitfidden fiir Expertenevaluationen noch deutli-
cher Entwicklungsbedarf festzustellen ist.

Zur Analyse des Instruktionsdesigns kann neben einer Expertenevaluation
auch die Auswertung systemgenerierter Daten herangezogen werden, z. B.
von Logfiles, aus denen hervorgeht, wie hiufig und wie lange Lernende sich
in den Kurs eingeloggt haben, mit welchen Kursmaterialien sie sich beschif-
tigt haben, etc. Eine Palette von Werkzeugen fiir die Analyse von Systemda-
ten sind z. B. im Rahmen des Virtual-U Projekts entwickelt worden (Hara-
sim, 1999). Diese koénnen jedoch nur sinnvoll in Verbindung mit qualitativen
Daten aus Befragungen interpretiert werden, weshalb wir empfehlen, sie in
Kombination mit Fragebogen und Interviews einzusetzen.

Eine weitere Besonderheit des Web-basierten Lernens besteht, wie oben an-
gefiihrt, in seinen Kommunikations- und Interaktionsmoglichkeiten. Zur
Evaluation der in einem Webkurs stattfinden Interaktion und kénnen Tuto-
ren und Kursteilnehmer zunédchst zu ihren Erfahrungen befragt werden.
Items dazu finden sich in den o. g. Evaluationsmatritzen und Fragebogen.
Dariiber hinaus konnen die bei der Interaktion entstandenen Texte hinsicht-
lich struktureller oder inhaltlicher Merkmale analysiert werden. Ein Beispiel
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fiir die strukturelle Analyse der Interaktion in einem Web-Kurs stellt eine Stu-
die von Hesse und Giovis (1997) dar, in der anhand der Auswertung von Inter-
aktionshéufigkeit, -teilnehmern und -zeitpunkten Aussagen iiber den Stellen-
wert der Interaktionskomponente im Instruktionsdesign eines Kurses getrof-
fen werden konnten. Stirker inhaltsanalytisch gehen Newman, Webb und
Cochrane (1997) vor, die ein detailliertes Raster zur Analyse kritischen Den-
kens in asynchronen Diskussionsforen entwickelten. Auch hier bietet es sich
an, die Analyse von strukturellen und inhaltlichen Aspekten miteinander zu
verkniipfen, um zu Aussagen iiber die Angemessenheit von Interaktions-
und Kommunikationsmdéglichkeiten in Web-basierten Bildungsangeboten
zu gelangen. Beispiele fiir ein solches Vorgehen finden sich bei Hiltz (1994),
Harasim (1999) oder Cotlar und Shimabukuro (1993).

2.2 Nutzbarkeit

Die Nutzbarkeit (,,Usability”) eines Computerprogramms kann nach Shak-
kel (1991) anhand der folgenden drei Aspekte definiert werden, die sich auch
auf Web-basierte Lernangebote iibertragen lassen:

1. Lernbarkeit: Die Bedienung des Systems sollte einfach zu erlernen sein,
so dass der Nutzer in der Lage ist, die Arbeit (das Lernen) mit dem Programm
umgehend zu beginnen.

2. Effizienz: Das System sollte ein hohes Niveau an Produktivitdt (Lerneffi-
zienz) erlauben.

3. Zufriedenheit: Das Programm sollte angenehm zu bedienen sein, so dass
die Nutzer subjektiv zufrieden sind, wenn sie mit dem Programm arbeiten
(lernen).

Eine zufriedenstellende Nutzbarkeit ist fiir den Erfolg von Online-Lernange-
boten extrem wichtig. Boling und Sousa (1993) weisen darauf hin, dass die
Nutzbarkeit eines Lernprogramms eine entscheidende Voraussetzung dafiir
darstellt, dass das System iiberhaupt zum Lernen genutzt wird. Ein Kurs mit
einer prinzipiell gut durchdachten didaktischen Konzeption kann durch man-
gelnde Nutzbarkeit an Qualitét einbiifen, wenn nicht sogar génzlich un-
brauchbar werden. Insofern trigt die Nutzbarkeit entscheidend zum Erfolg
einer BildungsmaBnahme im Internet bei. Im Bereich des World Wide Web
zeigt die Erfahrung, dass Web-Nutzer duBerst intolerant auf Programmierfeh-
ler und Interface-Schwichen reagieren und eine nicht oder nur teilweise
funktionierende Website in der Regel sofort verlassen und nicht wieder besu-
chen (Nielsen, 1997). Auch Hara und Kling (2000) haben in einer Untersu-
chung zu Ursachen von Stress und Frustration beim Online-Lernen festge-
stellt, dass technische und Interfacedesign-Probleme den Lernenden die In-
teraktion mit einem Web-basierten Lernsystem deutlich erschweren und
sich so negativ auf die Motivation beim Lernen im WWW auswirken.

Auf dem Gebiet der Software-Entwicklung gibt es zahlreiche Methoden zur
Evaluation der Nutzbarkeit, unter denen die bekanntesten die Evaluation an-
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hand von Leitfdden und Designstandards, die Evaluation mithilfe von Heuri-
stiken, der Nutzertest, die formale Modelherung des Nutzerverhaltens und
Walkthrough-Methoden sein diirften (fiir einen Uberblick iiber diese Metho-
den und ihre Vor- und Nachteile s. Lansdale & Ormerod, 1994). Einige dieser
Methoden (Leitfaden-Evaluation, heuristische Evaluation, Nutzertest) sind
fiir das World Wide Web adaptiert worden und lassen sich folglich besonders
gut fiir die Evaluation von Web-basierter Instruktion nutzen.

Expertenbasierte Ansitze, wie die Leitfaden-Evaluation und die heuristi-
sche Evaluation bieten gegeniiber nutzerzentrierten Methoden den Vorteil,
dass sie mit einem relativ geringen Organisations- und Personalaufwand ver-
bunden sind. Fiir das World Wide Web existieren mittlerweile zahlreiche De-
signrichtlinien und Priiflisten, die fiir eine Leitfaden-Evaluation herangezo-
gen werden kénnen (z. B. Yale Web Style Guide, IBM Easy-to-use Website
Guide, Ameritech Web Page User Interface Standards). Diese beriicksichti-
gen auch die oben angefiihrten Unwégbarkeiten bei der nutzerseitigen Dar-
stellung einer Webseite. Einen Uberblick iiber verschiedene Styleguides ge-
ben Berk und Kanfer (1996).

Im Gegensatz zu den hdufig sehr detaillierten Priiflisten der Leitfaden-Eva-
luation, mit denen jeder einzelne Aspekt eines Lernangebots oder eines Inter-
face kleinschrittig und hédufig anhand einer vorgegebenen Skala bewertet
wird, sind Heuristiken allgemein formulierte Anforderungen an ein gutes De-
sign, zu denen die Experten in Form freier Texte Stellung nehmen. Die Nutz-
barkeitsheuristiken, die von Nielsen (1993) fiir die Software-Evaluation ent-
wickelt wurden, sind fiir das World Wide Web adaptiert worden (Instone,
1997), so dass fiir die heuristische Evaluation von Web-basierten Lernange-
boten ebenfalls ein Werkzeug zur Verfiigung steht. Das Verfahren der heuri-
stischen Evaluation wird detailliert von Nielsen (1993) beschrieben. Das Vor-
gehen beinhaltet zunéchst eine individuelle Evaluation der Software und im
AnschliuB ein Gruppendiskussionsverfahren, bei dem die individuellen Er-
gebnisse zusammengetragen und die gefundenen Méngel kategorisiert und
nach ihrer Schwere geordnet werden. Basierend auf Studien, in denen die Ab-
hingigkeit der gefundenen Mingel von der Anzahl der befragten Experten
untersucht wurde, empfiehlt Nielsen (1992) zwischen 3 und 5 Experten, um
die maximale Anzahl von Problemen bei geringstméglichem Personalauf-
wand aufzudecken.

Heuristiken sind im Vergleich zu Priiflisten hiufig weniger zeitaufwendig in
der Bearbeitung und generieren eher offene Antworten, wihrend Priiflisten
das Evaluationsergebnis stirker vorstrukturieren. Welche der Methoden fiir
die Evaluation eines Web-basierten Bildungsangebots vorzuziehen ist,
hingt von der Zielsetzung der Evaluation, von Gestaltungsmerkmalen des
Kurses und vom Zeitpunkt der Evaluation ab. So scheint die Leitfaden-Eva-
luation vor allem dann angemessen, wenn das Design relativ weit fortge-
schritten ist und es daraufhin untersucht werden soll, ob es Nutzbarkeits-
Standards geniigt. Eine heuristische Evaluation kann aufgrund ihrer gréBe-
ren Offenheit schon sehr frith im Designprozess durchgefiihrt werden und ist

349



vor allem geeignet, eine breite Palette von potentiellen Nutzbarkeitsproble-
men aufzudecken.

Nutzerzentrierte Evaluationsansitze haben hiufig eine groere Realitédtsna-
he als expertenbasierte Ansédtze, insofern als dass die wirklichen Endnutzer
(in unserem Fall die Lernenden) in die Evaluation einbezogen werden. Die
Datenerhebung und -auswertung ist jedoch beziiglich der zu investierenden
Zeit und Ressourcen meist aufwendiger. In der Regel werden bei der nutzer-
zentrierten Evaluation andere Probleme gefunden als bei der expertenbasier-
ten Evaluation (Jeffries, Miller, Wharton & Uyeda, 1991), wobei jedoch strit-
tig ist, welche Methode besser geeignet ist, um in der Realitit relevante Nutz-
barkeitsprobleme zu entdecken.

Bei einem Nutzertest werden potentielle Lernende mit dem Webangebot kon-
frontiert und gebeten, im Vorwege entwickelte typische Interaktions- und Na-
vigationsaufgaben zu 16sen (fiir eine exemplarische Beschreibung des Vorge-
hens bei Nutzertests im WWW siehe Corry, Frick & Hansen, 1997). Male,
die zur Bewertung der Nutzbarkeit bei einem Nutzertest herangezogen wer-
den, sind z. B. die Anzahl der gelosten Aufgaben, die benétigte Zeit, um die
gestellten Aufgaben zu 16sen, die Anzahl von Fehlern/félschlich ausgewihl-
ten Links, sowie subjektive MaBe wie Nutzerzufriedenheit oder -priferen-
zen (Corry etal., 1997, Lansdale & Ormerod, 1994). Um Hinweise fiir die Ur-
sachen von Nutzbarkeitsproblemen zu erhalten, empfiehlt es sich, beim Nut-
zertest die Methode des ,,lauten Denkens* anzuwenden. Hierbei werden die
Probanden aufgefordert, ihre Gedankengédnge wihrend des Umgangs mit
dem Webangebot zu verbalisieren. Diese AuBerungen sowie das Verhalten
und die Navigationswege werden mittels Tonband-/Videomitschnitten und/
oder handschriftlich von Beobachtern dokumentiert. Bei einer angemesse-
nen Stichprobengréfe (ca. 10 Teilnehmer) lassen sich nun anhand der erho-
benen Daten Aussagen iiber problematische Elemente, unklare Navigations-
strukturen, Benutzerzufriedenheit, etc. machen. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Vorgehens bei nutzerbasierten Usabilitytests findet sich bei Niel-
sen (1993).

Zusiitzlich kénnen bei einem Nutzertest Fragebogenverfahren zur Analyse
der Usability und der Benutzerzufriedenheit eingesetzt werden. Ein solches
Hilfsmittel steht mit dem ,,Website Analysis and Measurement Inventory“
WAMMI (HFRG Ireland & Nomos, 1998) zur Verfiigung. Es handelt sich
hierbei um einen Fragebogen, der bequem in Websites - und damit in Online-
Kurse - implementiert werden kann und der somit ein Evaluationswerkzeug
ist, das die technischen Vorteile des WWW ausnutzt. Die online erfassten Da-
ten kénnen ohne den Zwischenschritt der Dateneingabe mit einem geeigne-
ten Statistikprogramm ausgewertet werden. Natiirlich ist es auch mdglich,
den WAMMI offline in Papierform zu verwenden. Aufgrund der Effizienz
des WAMMI wird er von zahllosen Administratoren verwendet, um die Usa-
bility ihrer Websites zu verbessern. Neben dem WAMMI, der ein kommer-
zielles Werkzeug zur Messung der Benutzerzufriedenheit darstellt, gibt es
eine Reihe weiterer kommerzieller und nicht-kommerzieller Fragebigen,
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die hinsichtlich Reliabilitit und Validitit iiberpriift worden sind. Eine Uber-
sicht liber diese Verfahren gibt Perlman (keine Datumsangabe).

2.3 Lernerfolg

Als wichtigste Komponente flieit die Untersuchung des Lernerfolgs in die
Evaluation einer BildungsmaBnahme im Internet ein. So ist zu priifen, inwie-
weit die gesetzten Lernziele von den Teilnehmern erreicht wurden.

Eine Herausforderung bei der formativen Evaluation des Lernerfolgs Web-
basierter Bildungsmafnahmen besteht darin, Tests und Bewertungsméglich-
keiten zu entwickeln, die sich tiber das World Wide Web administrieren las-
sen und in moglichst eleganter Weise Gebrauch von den technischen Mog-
lichkeiten des Web machen. Hier gibt es mittlerweile eine Reihe von Werk-
zeugen zur Erstellung Web-basierter Multiple-Choice Tests und Quizze mit
adaptivem Feedback zur Kontrolle des Erwerbs deklarativen Wissens oder
grundlegender Fertigkeiten, die besonders dazu geeignet sind, den Lernen-
den Feedback iiber ihren Kenntnisstand in bezug auf den Kursinhalt zu ge-
ben (s. Liste der Werkzeuge im Anhang). In der Regel handelt es sich bei die-
sen um Web-basierte Formulare, die von den Lernenden ausgefiilit und ent-
weder zur Evaluation an den Tutor geschickt oder automatisch vom Compu-
ter ausgewertet und an den Lernenden mit entsprechendem Feedback zuriick-
gemeldet werden. Gerade letzteres bietet eine gute Moglichkeit, Tutoren von
Routine-Aufgaben zu entlasten. Eine Entscheidungshilfe fiir die Auswahl ei-
nes geeigneten Quiz-Werkzeugs bieten vergleichende Analysen verschiede-
ner Programme, z. B. von Gibson, Brewer, Dholakia, Vouk und Bitzer (1995)
oder von Wisdom Tools (1997).

Weitaus problematischer erweist sich allerdings die konzeptionelle Gestal-
tung und Anwendung von Lernerfolgskontrollen unter dem Paradigma des
konstruktivistischen Lernens, da hier der Erwerb komplexer, individuell un-
terschiedlicher Fertigkeiten gepriift werden soll und neben fachlicher Quali-
fikation auch curriculums-iibergreifende Féahigkeiten, wie kritisches Den-
ken, Kreativitdt oder kommunikative Kompetenz und Teamféahigkeit von In-
teresse sind. Der Trend geht dahin, diese Fertigkeiten anhand von Prozessar-
tefakten und Portfolios abzulesen, die beim Lernern in komplexen Projekten
entstehen. Statt eng umgrenzter Aufgaben mit eindeutig definierten Losun-
gen in der Form eines Leistungstests, den die Lernenden in einer vorgegebe-
nen Zeit bearbeiten miissen, ist es deshalb sinnvoll, den Lernerfolg anhand
von authentischen Produkten, die {iber einen ldngeren Zeitraum hinweg ange-
fertigt werden, zu bewerten (Jonassen, 1996). Eine andere Alternative zu
klassischen Tests besteht darin, die Lernenden aufzufordern, iiber ihren Lern-
prozess zu reflektieren (z. B. in einem Lerntagebuch), um so Einblick in den
Lernprozess (aber auch spezielle Interessen und Schwierigkeiten) des Einzel-
nen zu erhalten. Um die Tiefe und Komplexitiit des Verstindnisses hinsicht-
lich eines bestimmten Sachverhalts festzustellen, bieten sich offene Verfah-
ren an, z. B. das Anfertigen von Concept Maps, Klassifikationsmatrizen oder
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Aufsatzaufgaben. Weitere Moglichkeiten, mit denen speziell gepriift wer-
den kann, ob die Lernenden Fertigkeiten des kritischen Denkens erworben
haben, sind Aufgaben, in denen die Lernenden aus verschiedenen Perspekti-
ven argumentieren miissen (z. B. Rollenspiele oder die Aufbereitung eines
Texts fiir ein bestimmtes Publikum). Gesichtspunkte, hinsichtlich derer Port-
folios und Prozessartefakte, aber auch Lerntagebiicher, Concept Maps oder
Rollenspiele evaluiert werden kdnnen, sind beispielsweise ihre Originalitit,
ihre Komplexitit, ihre Kohirenz oder die effektive Nutzung von Quellen und
Hilfsmitteln (fiir einen Uberblick iiber Evaluationsméglichkeiten fiir kon-
struktivistisches Lernen siehe Jonassen (1996)). Kritisch anzumerken ist bei
fast allen Evaluationsmethoden, die Jonassen vorschligt, dass sie in starkem
Zusammenhang mit den verbalen Fertigkeiten der Lernenden stehen. Um
eine Konfundierung von konstruktivistischem Lernerfolg und verbaler Kom-
petenz zu vermeiden, sollten deshalb, wenn mdglich, nonverbale Verfahren
in die Evaluation des Lernerfolgs einbezogen werden.

Die von Jonassen vorgeschlagenen Evaluationsmethoden lassen sich, ob-
wohl sie primir fiir die Bewertung konstruktivistischen Lernens in der
traditionellen Klassenraumsituation gedacht sind, auf das Lernen im WWW
iibertragen. In der Mehrzahl handelt es sich um schriftliche Aufgaben, die in-
dividuell oder in Gruppen zu 16sen sind und in einem Web-basierten Lernan-
gebot liber email oder Online-Diskussionsforen realisiert werden kdnnten.
Miindliche Aufgaben wie z. B. Rollenspiele kénnen mithilfe synchroner
Kommunikationsméglichkeiten, z. B. in Chats oder MUDs realisiert werden
(Déring, 1997).

Bei der Evaluation von Prozessartefakten oder Portfolios ergeben sich einige
Besonderheiten, wenn diese in der Form von Webseiten vorliegen. McLean
(1996) weist auf zahlreiche Schwierigkeiten hin, die sich fiir den Tutor bei
der Evaluation solcher Artefakte ergeben. Diese reichen von Orientierungs-
problemen, die sich aus der hyptertextuellen Vernetzung solcher Dokumente
ergeben {iber die mangelnde Uberpriifbarkeit verwendeter Online-Referen-
zen (da diese hidufig zum Zeitpunkt der Evaluation nicht mehr existieren) bis
zu Schwierigkeiten, einen Abgabetermin durchzusetzen, wenn das Doku-
ment online verfiigbar und auch nach dem Abgabetermin fiir die Lernenden
noch modifizierbar ist. In der Mehrzahl handelt es sich hierbei jedoch um or-
ganisatorische Probleme, die durch klare Absprachen und Vorgaben an die
Lernenden losbar sein sollten.

3. Schluibemerkung

Zur Evaluation von Internet-basierten Lernangeboten stehen bereits zahlrei-
che Methoden und Werkzeuge zur Verfiigung. Zur Evaluation des Instruk-
tionsdesigns kénnen vielfach Methoden zur Bewertung computer-basierten
Lernens iibernommen werden, insbesondere wenn das Web-basierte Lernan-
gebot den Grundsitzen des kognitivistischen Instruktionsdesigns folgt.
Adaptationen sind fiir die Evaluation von konstruktivistischen Instruktions-
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designs notwendig und sind in den zur Zeit vorliegenden Evaluationswerk-
zeugen nur im Ansatz vorhanden. Hier kann zum derzeitigen Zeitpunkt ein
deutlicher Entwicklungsbedarf festgestellt werden. Die Entwicklung von
Werkzeugen und Methoden zur Evaluation von Nutzbarkeitsaspekten Web-
basierter Lern- und Informationsangebote ist demgegeniiber schon bedeu-
tend weiter fortgeschritten und wird unserer Ansicht nach bisher in der pada-
gogischen Gemeinde viel zu wenig wahrgenommen. Anstatt hier mit eige-
nen Werkzeugen “das Rad neu zu erfinden®, pladieren wir dafiir, auf diese be-
wihrten Verfahren bei der Evaluation Web-basierter Instruktion zuriickzu-
greifen. Die Evaluation der Lernzielerreichung schlieBlich ist ein traditionel-
les Feld des Instruktionsdesigns. Hier gibt es einige interessante Ansitze,
Evaluationsmethoden an das Paradigma des konstruktivistischen Lernens,
wie es auch im Zusammenhang mit dem Lernen im WWW propagiert wird,
anzupassen. Allerdings bedarf es hier noch weiterer Forschung, um zu verifi-
zieren, dass die in diesem Artikel vorgestellten Methoden reliable und valide
Ergebnisse zur Einschitzung des Lernerfolgs liefern.
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