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KALTESTUDIE Ii

Marion Pollmanns

Die Welt als Wille oder Widerwille
Zur »Opfer«/»Tdter«-Dialektik in der biirgerlichen Kilte

»Da sucht man sich halt das Beste fiir sich selber« Mit diesem Satz beschreibt ein
Jugendlicher — befragt zu dem Fall eines Jungen, dem das notige Geld fiir das
Geschenk fehlt, das sich seine Freundin von ihm wiinscht — sein Verhalten in einer
Liebesbeziehung.! Bezogen auf das Handeln im biirgerlichen Alltag stellt diese Aus-
sage eine allgemeine und realititsgerechte Maxime dar: Wer wollte nicht die beste
Wohnung fiir sich, die preiswertesten Angebote im Kaufhaus, die optimale Verzin-
sung seines Vermdgens, die beste Schule fiir seine Kinder? Zwar kann man sich in
diesen Fragen gleichgliltig verhalten, muss dann aber damit rechnen, deshalb spiter
»schlechte Karten« zu haben. So ist, wer sich keinen ausreichenden Uberblick iiber
den Wohnungsmarkt verschafft und nicht darum bemiiht ist, beim Vermieter seiner
Wahl einen idealen Eindruck zu machen, selbst verantwortlich dafilr, wenn er nur
eine vergleichsweise unattraktive Wohnung abbekommt. Wer nicht bereit ist, vor
jedem Kauf das beste Preis-Leistungs-Verhiltnis auszukundschaften, soll nicht kla-
gen, dass er zu teuer eingekauft hat. Wer nicht darauf bedacht ist, mit seinem Geld
mdoglichst effektiv zu wirtschaften, muss sich diese Torheit schon leisten kénnen.
Und wer sich nicht darum kiimmert, seine Kinder nur der pidagogisch avanciertesten
Schule anzuvertrauen, geht das Risiko ein, dass deren Chancen spiter beschriinkt
sind. In diesem Sinn verhilt sich allein derjenige realitiitsgerecht, der — so er denn
das Optimum erzielen will — seine Interessen konsequent verfolgt.

Im Sinn einer allgemeinen Maxime erscheint der Satz »Da sucht man sich halt das
Beste fiir sich selber« vielleicht manchem problematisch. AnstoBig klingt er auf
jeden Fall, wird mit ihm das Verhalten gegeniiber der Person, die man liebt, charakte-
risiert: Wer in einer Liebesbeziehung vor allem darauf achtet, was er vom anderen
bekommt, zehrt nicht von der fiir Liebe grundlegenden Hoffnung, das Gliick des
anderen zu sichern. Wenn er den anderen bloB fiir sein eigenes Wohlergehen benutzt,
liebt er nicht.

Die unbeirrte, von moralischem Zweifel freie Suche nach dem eigenen Vorteil
kann man mit dem Verweis auf die objektiven Umstiinde zu rechtfertigen versuchen:
»...irgendwie muss man in der heutigen Zeit schon fast so sein«. Dahinter steckt die
Angst, zu kurz zu kommen. Diese Angst verweist auf die Notigung in der biirgerli-
chen Gesellschaft, seine Interessen gegen die anderer zu verfolgen. Weil diese Kon-
kurrenz mit der Knappheit dessen, worum konkurriert wird, einhergeht, bedeutet des
einen Vorteil in der Regel des anderen Nachteil. Insofern ist die Angst berechtigt,
ohne das dazustehen, was man nétig hat. Auch »Liebe enthilt das individualistische
Prinzip« der biirgerlichen Gesellschaft, so Herbert Marcuse, denn »sie verlangt Aus-
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schlieBlichkeit« (Marcuse 1965, S. 80). Und so erfihrt man im Privaten, dass das
Verlangen nach dem anderen allein dann befriedigt werden kann, wenn man sich
gegen Mitbewerber durchgesetzt hat. Der verzweifelt Eifersiichtige spiirt, dass er in
der Konkurrenz um den begehrten Menschen unterlegen ist, dieser eine andere Per-
son liebt.

Fiir die Gestehungskosten ihres Realititsprinzips ist die biirgerliche Gesellschaft
nicht blind. Prégend fiir ihre Moral wurde der kategorische Imperativ Kants, der vor-
schreibt, nach derjenigen Maxime zu verfahren, von der man zugleich wollen kénne,
alle handelten nach ihr. In dieser Logik kann ein Handeln, das andere zu Opfern
macht, schwerlich als verniinftig und moralisch akzeptiert werden. Derjenige, der,
entgegen der Logik des kalkulierten Eigeninteresses, sein Handeln in diesem Sinne
an der Moral ausrichten mdchte, stellt sich selbst jedoch ins Abseits. Denn die Kon-
kurrenzgesellschaft lebt davon, dass es Gewinner und Verlierer gibt, und verstoft so
permanent gegen den kategorischen Imperativ. Wer es nicht in Kauf nehmen kann,
dass sein Handeln auf Kosten anderer zu gehen droht, wird unter den Bedingungen
der Konkurrenz um Vorteile handlungsunfahig. Eine realitdtsgerechte Entscheidung
kann er nicht mehr treffen, denn er ist buchstiiblich »zu gut fiir diese Welt«.

Auch wenn es nicht mdglich ist, Moral mit den Bedingungen der biirgerlichen
Selbsterhaltung in Einklang zu bringen, so halten doch nicht wenige derjenigen, die
wir interviewt haben, an der Verbindlichkeit der Moral fest. Zu fragen ist dann, wie
sie verarbeiten, dass sie es nicht schaffen, die postulierten Normen wie Solidaritiit,
Gerechtigkeit oder Liebe zu verwirklichen. Umgekehrt interessiert uns bezogen auf
solche Personen, die sich realititstiichtig verhalten, wie sie damit umgehen, gegen
die Moral zu verstofen.

I
GEWINNEN ODER VERLIEREN

Durch die Interpretation von Interviews mit Heranwachsenden rekonstruieren die
Essener Kiltestudien die individuellen Reaktionen auf die objektiven Widerspriiche
zwischen den biirgerlichen Normen und der durch die Prinzipien der marktwirtschaft-
lichen Reproduktion gekennzeichneten Realitét. Die Gespriiche gehen aus von kon-
kreten Widerspriichen, d.h. von lebensweltlich verankerten Konflikten zwischen
erzieherisch propagierten Normen fiir richtiges Verhalten und den sozialisatorisch
vermittelten Funktionen biirgerlicher Selbsterhaltung.

In allen verwendeten Konfliktszenarien kommt es dazu, dass jemand seinen Vorteil
auf Kosten anderer durchsetzt, und immer wird es passieren, dass Verlierer auf der
Strecke bleiben. VerlieBe man sich auf die Norm des richtigen Verhaltens, hitte man
am Ende das Nachsehen:

— Wer glaubt, in der Schule kiinnten die Lehrer dafiir sorgen, dass alle das lernen kon-
nen, was alle lernen sollen, der tduscht sich. Also muss sich jeder Schiiler selbst
darum bemiihen, beim Lehrer die Hilfen zu bekommen, die Erfolg versprechen.

— Wer glaubt, er kinne die Rede eines Lehrers, er solle seinen eigensinnigen Kopf
miindig gebrauchen, emnst nehmen, der wird bestraft, wenn er damit das vom Leh-
rer erwartete Verhalten missachtet. Wer vorwirts kommen will, sollte besser dem
Lehrer nach dem Munde reden, am besten so, dass dieser es nicht merkt.



46 - Pidagogische Korrespondenz

— Wer glaubt, er kénne auf die Gerechtigkeit des Lehrers bauen, etwa darauf, dass
dieser auf die individuellen Voraussetzungen Riicksicht nimmt, der geht ein hohes
Risiko ein. Cleverer ist es, je nach Fall die Gleichbehandlung aller oder die Riick-
sicht auf Unterschiede einzufordern. Als richtig erweist sich dabei, was einem ver-
mutlich niitzt.

— Wer die Aufforderung zum solidarischen Verhalten beim Wort nimmt, der kann
eine bose Uberraschung erleben, weil er sich damit um den Erfolg bringt, auf den
es im Ernstfall ankommt. Wer seinen Mitschiiler abschreiben liisst, der schadet am
Ende sich selbst. Denn wenn alle gute Noten haben, hat sie letztlich keiner.

— Wer schonend mit Giitern umgeht, sich nicht vom Tauschwert der Markenklamot-
ten beeindrucken lasst, muss damit rechnen, dass er von anderen gehénselt wird, ja
dass man ihn schneidet. Waren bedeuten Macht. Deswegen ist es angesagt, jeweils
an der Spitze der Bewegung zu sein.

Auf diese Konflikte reagieren manche Befragte, indem sie sich entweder als Verlierer
oder als Gewinner sehen. Besonders eindringlich demonstrierte uns das ein Student
der Wirtschaftswissenschaften, der bezogen auf den in der Universitiit vorgefundenen
Konkurrenzkampf um die besseren Studienbedingungen und Noten zuniichst mit
energischem Aufwand deutlich machte, wie clever er jede sich ihm bietende Mog-
lichkeit zu seinem Vorteil nutzen wolle, um am Ende als Gewinner dazustehen, dass
er dafiir bereit sei, auch den Nachteil anderer willentlich in Kauf zu nehmen, und
warum das fiir ihn alternativlos sei. Als der Interviewer, ungldubig iiber so viel
Durchsetzungsbereitschaft, auf seine konkreten Erfahrungen zu sprechen kam, erwie-
sen sich die Absichten des Studenten als haltlos. Nun berichtete er zunehmend aufge-
wiihlt davon, wie oft er bereits die »Arschkarte« gezogen habe, als wie unfihig er
sich erwiesen hatte, seine Ellenbogen auszufahren. Mit seinen anfénglichen Aussagen
wollte er sich wohl Mut machen gegen seine Erfahrung, dass er nicht in der Lage
war, das »Beste fiir sich« zu suchen und zu sichern.

Die beiden Perspektiven, zwischen denen dieser Student sich bewegt, enthalten
jeweils eine bestimmte Interpretation des geschilderten Konflikts und auch des
zugrunde liegenden Widerspruchs. Beide Reaktionen haben wir in den Untersuchun-
gen als separate generative Muster rekonstruieren konnen. Wir bezeichnen die Reak-
tionsweise desjenigen, der sich ungeachtet der geltenden Normen durchsetzen will,
als »Titer« (durch objektiv Kilte verursachende Strukturen); denjenigen dagegen,
der sich selbst primér als Verlierer der schlechten Wirklichkeit sieht, charakterisieren
wir als »Opfer« (durch objektiv Kilte verursachende Strukturen).

Bevor an zwei Fiillen genauer gezeigt wird, wie die Kilte als Verhaltensweise von
»Tétern« und »Opfern« auch in Freundschaften und Liebesbeziehungen eindringt,’
soll das sozialpsychologische Umfeld niher charakterisiert werden, innerhalb dessen
diese Strategien, mit der Kilte umzugehen, gefunden wurden.
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II
ZuM WIDERSPRUCH ZWISCHEN DER LIEBES- UND BEZIEHUNGSMORAL
UND DEM TAUSCHPRINZIP®

In unserer Gesellschaft sollen bestimmte soziale Riiume von der Logik des Tausches
frei gehalten werden: z.B. Familie, Freundschaften, Liebesbeziehungen. Die Liebes-
und Beziehungsmoral fordert fiir diese Bereiche das Gegenbild zum konkurrierenden
Miteinander. Entsprechend diesem Anspruch schaut man im Privaten bspw. schon
mal nicht so genau auf die dkonomische Bilanz und gewihrt einen »Freundschafts-
preis«.

In der Praxis bestitigt sich nicht nur die Unvereinbarkeit der Skonomischen Prinzi-
pien der Warengesellschaft mit den Normen von Liebe und Freundschaft, vielmehr
wird auch die Ohnmacht der Normen gegeniiber der konomischen Logik erfahren.
Theodor W. Adorno spitzte dieses Missverhiltnis zur Unmdglichkeit der Liebe zu:
»Das Tauschverhiltnis, dem sie durchs biirgerliche Zeitalter hindurch partiell sich
widersetzte, hat sie ganz aufgesogen; die letzte Unmittelbarkeit fillt der Ferne aller
Kontrahenten von allen zum Opfer. Liebe erkaltet am Wert, den das Ich sich selber
zuschreibt« (Adorno 1994, S. 220).

Mit der Formel »interesseloses Interesse« versuchen die Kiltestudien zu fassen,
wie der Umgang zwischen einander liebenden Menschen ideal gedacht wird. In einer
gegliickten Beziechung wire dieser Widerspruch quasi naturwiichsig aufgehoben:
Selbstverstidndlich liegt dann das Interesse des einen in der Beforderung des anderen
— und umgekehrt. D.h., die Zuwendung geschieht nicht kalkuliert; nicht deshalb, weil
es mir Freude macht, jemand anderem eine Freude zu machen. Und doch machr es
Freude.

Idealerweise werden Liebe und Zuneigung als bestdndig gedacht. Die Obsession
von Verliebten kann sich zum gegenseitigen Wunsch wandeln, den anderen nie zu
verlassen. Eine Bestimmtheit, die jedoch nicht als Zwang erscheint, weil sich in ihr
das interesselose Interesse verwirklicht. Man will nicht verldsslich sein, sondern die
Verldsslichkeit entsteht aus dem Wunsch, das Gliick moge andauern. In diesem Sinn
ist Verlésslichkeit nichts anderes als die gelebte Beftrderung des anderen.

Wie in der Praxis das interesselose Interesse durch das kalkulierte unterlaufen und
am Ende oft dominiert wird, das Ziel der Zwanglosigkeit im Zwang untergeht, l4sst
sich am Beispiel des Schenkens verdeutlichen. Es stellt die vergegenstindlichte Form
des nicht weiter begriindbaren Gebens und Nehmens dar, dem konstitutiven Verhilt-
nis von Freundschaft und Liebe.

»Die Menschen verlernen das Schenken. Der Verletzung des Tauschprinzips haftet
etwas Widersinniges und Unglaubwiirdiges an« (Adorno 1994, S. 46). Vielfach wird
dieser Widersinn, der im Verzicht auf Skonomische Aquivalenz liegt, weggearbeitet,
indem peinlich genau darauf geachtet wird, dass das, was sich zwei Personen etwa zu
ihren Geburtstagen zukommen lassen, ungefihr denselben Preis gekostet hat. Damit
verliert aber das Schenken seinen urspriinglichen Sinn. Denn so wird iiber das Ver-
schenkte nur noch in Bezug auf die Hohe seines Tauschwertes nachgedacht: Anstatt
sich zu freuen, will man dem andern nichts schuldig bleiben. Welcher Gegenstand
verschenkt wird, ist beinahe unwichtig, entscheidend ist der Preis. Mehr noch: »Der
Verfall des Schenkens spiegelt sich in der peinlichen Erfindung der Geschenkartikel,
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die bereits darauf angelegt sind, daB man nicht wei, was
man schenken soll, weil man es eigentlich gar nicht will.
Diese Waren sind beziehungslos wie ihre Kiufer« (Ador-
no 1994, S. 46). Indem schenkende und beschenkte Person
in der Tauschlogik verharren, verdinglichen sie sich
gegenseitig. Schenken, das als Ausdruck von Zuneigung
und Liebe einen Hinweis darauf geben kénnte, dass Kilte
nicht alles ist, wird so selbst zum Akt der Kiilte.
Erst wo die Schenkenden sich nicht wie in einem Schuld-
verhiltnis begegnen, ist freiwilliges und zwangloses
Geben und Nehmen moglich. Das Schielen auf die Aqui-
valenz der Geschenke hat allein darin sein wahres
Moment, dass Zuneigung notwendig gegenseitig ist:
»Beide miissen etwas geben, Gliick als das gerade nicht Tauschbare, nicht Klagbare,
aber solches Geben ist untrennbar von dem Nehmen. Es ist aus, wenn den anderen
nicht mehr erreicht, was man fiir ihn findet. Keine Liebe, die nicht Echo wire«
(Adorno 1994, S. 290).

111
»OPFER« UND » TATER« AUS DER EMPIRIE

Schenken wird in dem Szenario, das den Interviews mit Oberstufenschiilern zum
Thema soziale Intimitiit zugrunde liegt, Anlass eines Konflikts. Beate kritisiert in
einem Gespriich mit ihrem Bruder Andreas, er sei nur deshalb mit seiner Freundin
Christiane zusammen, weil ihm diese als Kind reicher Eltern materiell viel biete.
Andreas wehrt sich gegen den Vorwurf, Christiane auszunutzen, schlieBlich helfe er
ihr z.B. in Mathe und Franzosisch. Seine Schwester sieht sich damit bestitigt: Die
Beziehung sei ein bloBes Tauschgeschift. Nur weil Andreas mit Christiane mithalten
wolle, plane er auch, seiner Freundin zum Geburtstag ein teures Parfum zu schenken.
Das findet Beate bedenklich und leiht ihrem Bruder nicht die 100 Mark, um die er sie
gebeten hatte, um das Parfum bezahlen zu kénnen. Andreas sieht hingegen nicht ein,
was schlecht daran sein soll, dass seine Freundin von ihm all das bekommt, was sie
sich wiinscht.

»lch wurde auch immer ausgenutzt« — »aber wenn ich es machen wiirde, dann
wiire es ein grofier Fehler.«*

Eine Probandin ist sich nicht sicher, was sie tun wiirde, hitte sie einen reichen
Freund, der sich ein Geschenk wiinschte, das sie sich eigentlich nicht leisten kénnte.
Einerseits ist der Reiz, es trotzdem zu kaufen, fiir sie groB: »Weil man sich vor dem
eben nicht so klein vorkommen will.« Andererseits fiinde sie es aber »falsch«, erlige
sie dieser Verlockung: »Vielleicht wiirde ich auch [wie Andreas; d.V.] versuchen,
alles ganz toll zu machen, aber wenn ich es machen wiirde, dann wire es ein grofier
Fehler.« ~

Ein Fehler wiire es fiir sie deshalb, weil sie damit gegen ihre Vorstellung einer
wahren Beziehung verstieBe: »Denn man soll so sein, wie man ist, und ein Mensch
soll sich in einen anderen verlieben, so wie er ist, und nicht weil er ganz tolle Sachen
machen kann. Denn die Person ist wichtig... « Von daher sollte ihrer Meinung nach
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der materielle Aspekt beim Schenken keine Rolle spielen: »Es reicht doch auch eine
kleine Rose oder irgendein normales Geschenk. ... Es geht ja hier [im Szenario; d.V.]
nur ums Geld. Das muss alles ganz teuer und ganz toll aussehen. Und wenn das eben
nicht so teuer ist, dann ist das nicht so toll oder wie?«

Dass sie wirklich in einer Beziehung um ihrer selbst willen gemocht wird, kann sie
sich letztlich jedoch gar nicht vorstellen. Ihre Erfahrungen haben sie in ihrem Bediirf-
nis nach einer echten Freundschaft bestindig enttiuscht: »ich wurde auch immer aus-
genurzt, nicht wegen Geld, sondern ich wurde auch immer fiir Drecksarbeit ausge-
nutzt, irgendwie.« Daher hat sie den generalisierenden Schluss gezogen, nur dann
attraktiv fiir andere zu sein, wenn sie ihnen etwas anbieten kann.

Dem Kkalkulierenden Interesse der anderen weiB sie nichts entgegenzusetzen, noch
nicht einmal die Hoffnung, es kénne unter ihm doch gut gehen. Vielmehr ist sie
geprigt von Misstrauen gegeniiber anderen Menschen, denn sie vermutet unmittelbar
Objekt der Kalkulation zu werden. Sie richtet diesen Verdacht aber auch gegen sich
selbst: Sie negiert ihre eigene Liebenswiirdigkeit. Sie ist unsicher, ob sie im Zwei-
felsfall ihrer Vorstellung gem4B behandelt wiirde. So halt sie es fiir moglich, doch auf
die Grofle des Geschenkes zu achten — jedoch »aus der Angst heraus, sich zu blamie-
ren. Und nicht vielleicht, weil man das will.«

Immer wieder erlebt sie sich als abhéingig von den Interessen anderer. Ihre
schlechten Erfahrungen fiihren zu einem fiir sie allgemein giiltigen Deutungsmuster
fiir Beziehungen: Es ist bestimmt von der generalisierten Erwartung, dass es immer
so weitergehen wird, wie sie es erlebt hat, obwohl doch allein das andere, das interes-
selose Interesse am Nichsten, die erstrebte Form der Beziehung ist. Um sich vor
moglichen Enttiuschungen zu schiitzen, erwartet sie sie bereits bei jeder neuen
Beziehung, Sie fiigt sich so als »Opfer« in die Praxis der Freundschafts- und Liebes-
beziechungen ein.

In dieser Beschreibung wird die Eingeschlossenheit deutlich, die die Probandin
empfindet. Fiir die Erfiillung ihres Wunsches nach einer Beziehung, in der es um sie
selbst geht, sieht sie keine Chance. Diese Einschétzung ldsst sich nicht verstehen
ohne Beriicksichtigung ihrer Erfahrung, dass Beziehungen nicht den Normen der Lie-
bes- und Beziehungsmoral gemiB gelebt werden.

Als Ursache dieses Mangels gelten ihr die anderen, die riicksichtslos ihren eigenen
Vorteil suchen, bloB nach dem Nutzen, nicht aber nach der Person fragen. Indem sie
davon ausgeht, hofft sie, dass es ihr gelingt, die Enttduschungen wegzustecken — sie
hatte ja eh’ nichts anderes erwartet.

Sie versucht, sich so weit es geht auf diese kalkulierende Praxis nicht einzulassen.
Ihr Widerstand ist indes recht defensiv: Weder glaubt sie, so die Realitit verbessern
zu konnen, noch ist sie davon (iberzeugt, dass sie sich dieser Praxis entziehen kann.
Sie beschreibt vielmehr, wie sie andere bestochen hat, um deren Zuneigung zu
gewinnen. Verhilt sie sich so, hat sie jedoch ein schlechtes Gewissen, denn sie
schreibt es sich als Fehler zu.

Der Widerpart des »Opfers«, der »Titer«, hat kein Problem damit, sich auf die kal-
kulierende Praxis einzulassen. Er nimmt sozusagen die Kampfbedingungen an, die er
als die herrschenden kennen gelernt hat. Damit macht er es sich zum Ziel, sich in der
widerspriichlichen Realitiit mdglichst vorteilhaft zu platzieren.
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»Man muss auch an sich denken«, denn »Die anderen machen das auch so.«*

Dieser Proband geht den geschilderten Konflikt unmittelbar strategisch an, indem
er verschiedene Losungsstrategien durchspielt. Die unangenehme Moralpredigt der
Schwester lieBe sich abwehren durch den Hinweis, dass sie das Verhalten des Bru-
ders in Liebesdingen »nichts angehe«. Zugleich aber diirfe er sie nicht verprellen,
denn er wolle ja von ihr 100,- DM bekommen, um das Parfum kaufen zu kénnen.
Der Schwester zu folgen und statt des teuren Parfums etwa »Strohblumen« zu schen-
ken, das gehe eigentlich auch nicht, weil »er das Parfum schenken will und seine
Freundin verlangt das«.

Seine weiteren Erwigungen sind bestimmt durch eine analytisch distanzierte
Betrachtung einer »sehr komplexen« Geschichte. Es geht um viel und deswegen
muss er genau abwiigen, was zu tun ist, welchen Vorteil und welchen Nachteil eine
Entscheidung nach sich zieht. Verfligte er an Andreas’ Stelle iiber die nGtigen 100,-
DM, »wire das was anderes«. Miisste er nicht sparen, fiele seine Entscheidung
zugunsten des gewiinschten teuren Geschenks aus. Weil er die finanziellen Moglich-
keiten mit in die Kalkulation einbezieht, gilt fiir diesen Probanden: »Es ist wirklich
schon fast eine Frage des Geldes.«

Materielle Interessen stehen fiir ihn nicht im Widerspruch zu einer guten Bezie-
hung. Vielmehr geht er davon aus, dass es in Beziehungen eben immer auch um
materielle Interessen geht. Er kann es gut verstehen, dass Andreas es genieBt, mit sei-
ner Freundin auf Spritztour im Sportwagen nach Hamburg mitgenommen zu werden,
»man redet ja auch dabei und lernt sich dabei besser kennen.« »Das wére anders,
wenn sie jetzt zu Hause bleiben wiirde und nur ich wiirde Auto fahren.« Sobald man
also etwas »zusammen tut«<, komme zum Tausch Sympathie hinzu. Gegen eine solche
Beziehung sei nichts einzuwenden. Dass Andreas fiir die Nachhilfe in Mathe in ein
tolles Restaurant eingeladen werde, sei deswegen ebenfalls nicht zu beanstanden.

Wenn der Proband den Eindruck gewinnt, es gehe nur um materiellen Austausch,
dann wiirde er sich eben entsprechend verhalten: »Wenn ich merken wiirde, die will ja
auch nur Nachhilfe, dann nehme ich auch nur das Auto. Das ist dann wieder eine
ganz andere Beziehung [...].« Ob man eine solche Bezichung »gut« finde, das sei
»dann einem selbst iiberlassen«. Seine Erfahrungen mit dieser Art von Beziehungen
formuliert er wie folgt: »Da sucht man sich halt das Beste fiir sich selber, das ist
dann halt Egoismus.« Er weil, »langfristig wird so etwas dann nicht gut gehen.«

Trotzdem kann der Proband damit »leben«, denn er sieht weiterhin die Maglich-
keit, so auf seine Kosten zu kommen. »Es ist natiirlich moralisch nicht alles sinnvoll,
wenn man so etwas macht, aber man muss auch an sich denken. ... Die anderen
machen das auch so.«

Auf die Frage, ob damit seine Erwartungen an eine Freundin befriedigt seien, ant-
wortet er entwaffnend mit dem Hinweis auf die Moglichkeit, »noch eine andere
Beziehung«, »die besser wdre«, »am laufen« zu haben. Sein Lachen dabei driickt aus,
dass er selbst registriert, wie er damit auch noch die Liebesfreundin instrumentali-
siert: »Das ist schon wirklich extrem [...] schon ziemlich egoistisch.« Vor allem sei es
riskant: »Da miisste ich mir schon iiberlegen, ob das gut geht.«

Letztlich ist es fiir den Probanden »eine Frage des Gewissens«, wie Beziehungen
zu fithren sind. »Manche kénnen ihr Gewissen einfach so abschalten, der andere
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sagt: »Nee, das geht vielleicht doch nicht«.« Er entscheidet sich dafiir, der Wirklich-
keit, in der man sein Interesse am Nichsten abwigen, kalkulieren, strategisch reflek-
tieren muss, nicht die Norm eines interesselosen Interesses am anderen entgegenzu-
stellen. Vielmehr geht er davon aus, man miisse sich mit den Bedingungen der Kon-
kurrenz um Menschen und Vorteile arrangieren, es machten ja alle so. Und wer nicht
mitspiele, der stehe auf der Verliererseite. Um etwas vom anderen zu bekommen,
miisse man ihm geben, was er haben wolle. Die Bilanz von Nehmen und Geben
zeige, ob sich der Tausch lohne. Die sich darin ausdriickende Kiilte spiirt der Proband
zwar, aber er formuliert dagegen keinen moralischen Einspruch, sondern fragt sich
nur, ob und wie lange eine solche Beziehung gut gehen konne. Er orientiert sich an
der Realitdt der Tauschverhiltnisse in Beziehungen. Diese dienen der gegenseitigen
Befriedigung individueller Bediirfnisse und diese seien in unserer Welt vor allem
materiell bestimmt.

Die vielfiltigen strategischen Uberlegungen zeigen, dass er nicht nur hinnimmt,
was er sieht, sondern dass er auch versucht, so viel wie moglich von der Situation zu
profitieren. Im Bewusstsein bzw. mit der Unterstellung, dass jeder so handelt, kann er
die Verfolgung seines Interesses ohne arge Gewissensbisse betreiben. »Irgendwie«
kaufe eben jeder jeden ein. Die Freundin bekomme das Parfum, erhalte Nachhilfe,
ergo bekomme sie, was sie wolle. Warum sollte er nicht das Essen und das Auto
bekommen? Er selbst werde Mittel zum Zweck, also konne auch der andere zum
Mittel gemacht werden. Wenn gegenseitige Sympathie hinzukomme, sei alles in Ord-
nung. Wie weit er damit gehen wiirde, weiB er nicht, es sei eben eine Frage des
Gewissens — gemeldet habe dieses sich bei ihm in solchen Fillen noch nicht.

Der Schilderung ldsst sich entnehmen, dass auch der »Titer« eine Vorstellung von
einer nicht iibervorteilenden Beziehung hat. Mit seinem Wissen, dass die Realitiit
systematisch dieser Vorstellung nicht geniigt, sieht er sich der Gefahr ausgesetzt, dass
seine Bediirfnisse bestindig nicht befriedigt werden
konnten. Das nimmt er nicht tatenlos hin, sondern
beschlieBt, sich in der schlechten Praxis moglichst erfolg-
reich durchzusetzen. Sein Verweis, die anderen machten
es auch so, verdeutlicht, dass er kein Motiv sieht, sich
gegen sie aufzulehnen.

Dieses legitimatorische Moment steht bei anderen Pro-
banden dieses Reaktionsmusters nicht so im Mittelpunkt
der Argumentation. Bei ihnen wird das Mitmachen stir-
ker durch die Angst motiviert, ansonsten selbst Opfer zu
werden — Opfer hier nun nicht in dem bisher verwendeten
Sinn einer bestimmten Form der generativ wirksamen
Deutung der widerspriichlichen Realitiit, also eines sub-
jektiven Reaktionsmusters, sondern in dem Sinn, faktisch
Schaden zu erleiden.*
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v
KOMPROMISSLOSIGKEIT
Geht es um Freundschaft oder Liebe, ist nachvollziehbar, dass die Angst, ausgenutzt
zu werden, geradezu hautnah gespiirt wird. Das Private verspricht ja der Ort zu sein,
an dem die Prinzipien der Warengesellschaft gerade nicht gelten. Kiilte tut hier so
unmittelbar weh, weil Liebe die Wirme gegen die Kilte schaffen soll.

Die Idee der Liebe und auch die wahrer Freundschaft sind viel stirker positiv auf-
geladen als die anderen biirgerlichen Normen wie Solidaritit, Allgemeinbildung oder
Miindigkeit. Fiir sie existiert kein Bild, das dem der Liebenden, deren Gliick die
missgiinstige, schlechte Gesellschaft eben wegen ihrer Liebe nichts anhaben konne,
vergleichbar wire. Offensichtlich wird gehofft, Liebe entziehe sich den gesellschaft-
lichen Zwingen und entschédige zudem fiir das Leiden an ihnen. Diese heilende Wir-
kung konnte die Liebe aber nur dann entfalten, wenn sie unverfilscht wiire. Faktisch
aber erleben die Jugendlichen, die als »Titer« oder »Opfer« reagieren, dass diese
Reinheit unerreichbar ist. Das ldsst sie in einer Weise realistisch werden, die als radi-
kale Gegenwehr gegen die Aufgeladenheit der Norm verstanden werden kann. Der
»Téter« nimmt von der Norm Abstand, indem er sein eigenes Leben nicht mehr nach
ihr auszurichten versucht: Letztlich, d.h. hinter der Fassade von Liebe und Treue,
gehe es gar nicht um Liebe, sondern um Interessengleichgewichte. Durch geschicktes
Kalkulieren sei es daher méglich, die eigenen Bediirfnisse iiber solche Tauschakte zu
befriedigen. Das »Opfer« dagegen kapituliert vor der Norm, indem es zu der Uber-
zeugung kommt, das schine Ideal werde in seinem Leben »leider« nicht wahr,

Dem Ideal entsprechend gilt Liebe als absolut: Es geht um alles oder nichts. Weil
Liebe nur 100%ig gedacht werden kann, so aber nicht erlebt wird, sehen die beiden
beschriebenen Probanden nur die Wahl zwischen ausnutzen und ausgenutzt werden.
In der persdnlichen Entscheidung des »Téters« gegen die Norm und im Empfinden
des »Opfers«, von der schlechten Praxis der gewissenlosen anderen betroffen zu sein,
kehrt die Opposition Liebe/Nicht-Liebe wieder. Beide Reaktionen sind so dramatisch
wie die Idee der Liebe selbst.

Dass die beiden Reaktionsmuster »Opfer« und »Ti#ter« anhand von Beispielen des
Normbereichs soziale Intimitét geschildert wurden, ist also nicht zufillig, sondern
wegen der Sonderstellung der Liebe plausibel. Dennoch erscheint es erkldrungsbe-
diirftig, dass — nach dem jetzigen Stand der Ergebnisse — in den Untersuchungen zu
den anderen Normbereichen diese Reaktionsmuster gar nicht bzw. nur vereinzelt
gefunden wurden. SchlieBlich gibt es in den Konflikten auch dort regelmiBig Perso-
nen, die gewinnen, und solche, die verlieren. Dennoch sehen sich die Befragten nicht
als Handelnde, die pragmatisch darum bemiiht sind, von der Praxis, so wie sie ist, zu
profitieren, bzw. die der Unmoral der anderen zum Opfer fallen. Es bestiitigt sich die
Differenz zwischen den subjektiven Deutungen und der objektiven Situation.

Bezogen auf den Normbereich der Aligemeinbildung lisst sich dieser Befund mit
einer der soziologischen Funktionen von Schule erkldren. Als Institution schafft sie
es, den Schiilerinnen und Schiilern zu vermitteln, sie selbst seien diejenigen, die den
Lemerfolg zu sichern haben. Ein Kind, das gelernt hat, Schiiler zu sein, interpretiert
eine schlechte Note nicht so, dass die Leistung der Lehrperson mangelhaft oder
ungeniigend war. Er sieht ein, dass er derjenige ist, der eine Leistung nicht erbracht
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hat. Weil die Schiiler lernen, sich ihren Erfolg selbst zuzuschreiben, kommt es ihnen
nicht so leicht in den Sinn, sich im Falle des Nichtlernens als Opfer des Systems zu
sehen. Weil das Versprechen der Schule, alle zu bilden, im Schulalltag nicht konse-
quent verfolgt wird, beklagen die Opfer des Betriebs nicht, dass die Schule ihnen
gegeniiber ihre normativ gebotene Aufgabe nicht erfiillt hat. Da die schulischen Ver-
lierer sich selbst in die Verantwortung nehmen, kénnen sie niemand anderem die
Schuld geben. Folglich kann die Strategie des »Opfers« nicht verfangen. Umgekehrt
konnen sich Schiiler, die gelernt haben, sich fiir ihre Lernerfolge selbst in die Pflicht
zu nehmen, nicht als »Téter« stilisieren. Weil Schule diese Bringepflicht bestindig
einklagt, vertraut kaum jemand auf die Bringepflicht der Schule. Entsprechend wird
die schulische Selektion auch nicht problematisiert. Keinem Schiiler erscheint es
daher illegitim, sich im oberen Drittel der Normalverteilung zu platzieren: SchlieB-
lich hat er ja die dazu geforderte Leistung erbracht.

Auch in den Untersuchungen zur Solidaritét und zur Gerechtigkeit stellen wir fest,
dass die jeweiligen Normen keine Leitidee darstellen, deren Unterbietung die Reak-
tionsmuster »Opfer« oder »Téter« hervorrufen. Dies zeigt sich darin, dass in beiden
Normbereichen Lisungen vorgeschlagen werden, mit denen versucht wird, das Rea-
lititsprinzip mit Zugestindnissen an die normativen Anforderungen zu verbinden.
Diese LinderungsmaBnahmen orientieren sich an den padagogischen Zuwendungen,
mit denen das Lehrpersonal angesichts der herrschenden Willkiir um ein ertrégliches
Klima bemiiht ist.

Die interviewten Schiiler spiegeln also diese Verquickung von Realitétsprinzip und
normativ Gefordertem, die sie aus der Schule kennen. Auch dort wird etwa die in-
dividuelle Forderung Einzelner nicht konsequent betrieben. Sie dient lediglich als
Ergéinzung der Gleichbehandlung aller und findet spitestens bei der Bemessung
der Leistungen ihre Grenze. In gleicher Weise reagieren viele Probanden; sie pli-
dieren bspw. dafiir, allen Schiilern grundsitzlich das Gleiche abzuverlangen und nur
in extremen, individuellen Ausnahmefillen die Anforderungen bei der Leistungs-
bemessung den Fihigkeiten eines Benachteiligten anzupassen. Mit der Norm der
ausgleichenden Gerechtigkeit machen Schule wie Schiiler Konzessionen, um die
Ungerechtigkeiten, die aus der Regel der formalen Gleichbehandlung folgen, ab-
zuschwichen.

Ahnlich vermittelt wird in den padagogischen Institutionen Solidaritit praktiziert.
Die Forderung, dem Schwachen zu helfen, verkiimmert zu dem Angebot einer zwei-
ten Chance. Befragt zu dem Fall, was man mit Schiilern machen solle, die die Schritt-
kombination fiir eine Tanzauffiihrung nicht so gut beherrschten wie der Rest der
Gruppe, wird etwa gefordert, die Betreffenden sollten verstiirkt iiben. Wenn dieses
Uben dann allerdings nicht die erhoffte Wirkung hat, die ehemals Schwachen also
nicht stark geworden sind, haben sie diese Chance offensichtlich nicht genutzt. Daher
miisse dann iiberlegt werden, auf welche moglichst schonende Art die Gruppe nun
den Schlechteren mitteilen solle, dass sie den Leistungsstandards nicht geniigen.
Schule wie Schiiler bringen den Schwachen damit eine limitierte Form der Solidaritiit
entgegen: eine zweite Chance und diplomatischen Takt. Verwirklichte Solidaritt, der
die Schwiche der Schwachen bspw. nicht als Grund erscheint, sie aus der Tanz-
gruppe auszuschlieBen, kann von den in den pidagogischen Betrieb Involvierten fast



54 - Pidagogische Korrespondenz

nicht mehr gedacht werden. Sie implizierte schlieBlich, Leistung nicht mehr als Kri-
terium der Selektion anzuwenden.

Auch in den Studien zum Normbereich Umgang mit Giitern wurden »Opfer« oder
»Téter« noch nicht gefunden. Weil hier der Stand der Auswertungen noch vorliufig
ist, ldsst sich iiber Griinde dafiir nur spekulieren. Deutlich wurde jedoch bereits, dass
die meisten kleineren Kinder bestimmte Giiter primir haben wollen, um sie zu benut-
zen, und sie die Giiter noch nicht so stark symbolhaft aufladen, wie es Altere tun. Sie
sind bspw. blofl daran interessiert, mit den Dingen zu spielen. Und so verwehren sie
einem anderen Kind zumeist auch nicht den Gebrauch des eigenen Spielzeugs, wenn
sie es selbst gerade nicht brauchen. Insofern scheinen weder Tauschwertvorstellun-
gen noch das Streben nach privatem Reichtum fiir die meisten jiingeren Kinder den
Umgang mit Giitern zu beeinflussen. Altere Kinder und Jugendliche kennen diese
Aspekte sehr wohl. Dass wir niemanden gefunden haben, der sich als »Téter« oder
»Opfer« verhilt, mag daran liegen, dass die Jugendlichen realistisch genug sind, sich
mogliche Ermahnungen, mit Gegenstinden schonend umzugehen, das Vorhandene
gerecht zu teilen oder mehr auf den Artikel als auf die Marke zu achten, nur in extre-
men Fillen wie »Verschwendungssucht« oder »Kaufrausch« gefallen zu lassen. Sie
stimmten den »MaB-Regelungen« dann zu und sidhen gleichzeitig ihre tigliche Pra-
xis, die sie nicht als maBlos empfinden, von Kritik ausgenommen. Die Jugendlichen
miissten dann nicht befiirchten, dass ihr Handeln gemessen an einer bestimmten Leit-
idee als hinfillig erschiene, wie das bei der Liebesmoral offensichtlich der Fall ist.

Bis hierhin mag es erscheinen, als biete allein der Bereich des Privaten wegen sei-
ner Versprechungen von Geborgenheit und Wirme Anlass zu Reaktionen im Sinne
eines »Opfers« oder »Titers«. Dem ist aber nicht so: Auch in den Studien zur Kran-
kenpflege konnten beide Reaktionsmuster rekonstruiert werden. Die Tragfiahigkeit
der Muster ist dort aber aus anderen Griinden plausibel.

Das Auftreten der »Opfer«-Strategie unter Pflegenden ldsst sich begreifen iiber den
hohen Stellenwert, den die Moral, hier als Norm der patientenorientierten Pflege, fiir
das Selbstverstindnis dieses Berufs hat. Die Widerspriichlichkeit des Pflegealltags, in
dem die Norm nicht linger fiir verbindlich gehalten wird, stellt daher die Identifikati-
on mit der auszuiibenden Titigkeit tendenziell in Frage. Aus diesem Grund kdnnen
die Auszubildenden der herrschenden Praxis, an der sie mitwirken, nicht zustimmen.
Wollen sie ihr berufliches Ziel erreichen, miissen sie sich an die Praxis anpassen.

Thr Status als Auszubildende ist eine Ursache dafiir, dass es ihnen gelingt, ihr eige-
nes Selbstverstidndnis auch gegen die Praxis zu entwerfen. Als Schiiler sind sie unein-
geschrinkt in die alltdgliche Routine und damit in die Konkurrenz mit den exami-
nierten Kriften eingespannt, und sie sind auf méglichst gute Beurteilungen ihrer
Arbeit angewiesen. Um in dieser Hinsicht keine Nachteile zu haben, fiigen sich die
Schiiler dem Druck. Es wird akzeptiert, »dass ich meinen Teil dazu beitrage, dass
man da halt die Arbeit gemacht kriegt«, auch wenn dabei die Bediirfnisse der Patien-
ten nicht immer berlicksichtigt werden kdnnen. Eine MaBregelung wegen zu langsa-
men Arbeitens nimmt man »natiirlich nicht gern in Kauf«, schlieBlich »ist man viel-
leicht auch froh, dass man einen Ausbildungsplatz hat — heutzutage. «

Neben diesen Erwédgungen mag auch die spezifische Spannung der dualen Ausbil-
dung zwischen Schule und Krankenhausstationen das Reaktionsmuster »Opfer« stiit-
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zen: »In der Schule wird gesagt, es gibt nicht zu wenig Zeit, man muss sich die Zeit
nehmen«, sagt ein Proband lachend. Das Lachen driickt die Hilflosigkeit gegeniiber
der Tatsache aus, wie wirklichkeitsfremd das in der Schule Gelehrte ist. Die Normen
werden deshalb nicht fiir falsch erachtet. Die Unméglichkeit, die Norm zu realisie-
ren, kann als Folge der Unabgestimmtheit der Theorie auf die Praxis erscheinen, fiir
die sie personlich nichts konnen. Es ist ihnen daher unmittelbar evident: »Auch wenn
man sich vorher vornimmt: Ich mache alles so, wie es in der Schule beigebracht
wird. Das kann man nicht durchhalten, das kann man liberhaupt nicht.« Steht das
fest, so erscheint die eigene Praxis zwar als kritikwiirdig, die Schiiler fiihlen sich aber
nicht mehr fiir sie verantwortlich.

Diese ausbildungsspezifischen Aspekte ermoglichen es Krankenpflegeschiilern,
sich gegen die Praxis, zu der sie durch fremde Regie angehalten werden, abzugren-
zen. Threm Selbstbild nach bleibt ihnen nichts anderes iibrig, als sich den Umstiinden
anzupassen, denn Lehrjahre sind keine Herrenjahre. Als Kritiker siihen sie sich dem
Vorwurf ausgesetzt, anmaBend zu sein: »ja von wegen, was fiillt ihr ein, als Schiilerin
so grofartig versuchen, die Station zu leiten«. Weil die Auszubildenden aber dennoch
mit der bestehenden Praxis nicht einverstanden sein konnen, lebt ihre Kritik als theo-
retische fort. Als Beispiel sei die Konsequenz einer Schiilerin geschildert, die von der
Stationsschwester dafiir geriigt worden war, das Austeilen des nachmittiiglichen Kaf-
fees unterbrochen zu haben, um einen Patienten zu reinigen, den sie eingestuhlt in
seinem Bett antraf. Der Schiilerin leuchtet trotz der Ermahnung nicht ein, dass sie
ihre Pflege an den Abldufen der Krankenhauskiiche ausrichten soll. Als sie sich am
niichsten Tag vor die gleiche Situation gestellt sieht, reagiert sie dennoch wie gefor-
dert. »Aber so fiir mich selber fand’ ich das nicht so okay. Ich hiitte es lieber trotzdem
wieder andersherum gemacht.« Die Uberzeugung, die Situation verlange eine besse-
re Pflege, ermoglicht es so, paradoxerweise, in der schlechten Praxis handlungsfahig
zu bleiben. Das »Opfer« lebt mit einer negativen Identitit, mit einem Widerwillen
gegeniiber der eigenen Praxis: »Also ich denke mir, zufrieden ist da keiner mit.«

Die fortgeschrittenen Krankenpflegeschiiler des Oberkurses erkennen, dass das
Problem der ungeniigenden Pflege nicht auf die Hierarchie zwischen Examinierten
und Schiilern zuriickzufiihren ist. Das bedeutet aber nicht, dass wegen dieser Einsicht
das Reaktionsmuster des »Opfers« nicht mehr auftritt. Pflegende, die in der Hierar-
chie nicht mehr unten stehen, kénnen sich dann etwa durch den herrschenden
»Betrieb« zu defizitdrer Pflege genttigt sehen.

Dass im Bereich der Krankenpflege ein »Téter« gefunden wurde, scheint auf den
ersten Blick gegen die Hypothesen zur Tragfahigkeit des Reaktionsmusters »Opfer«
zu sprechen: Wenn Pflegende etwa gendtigt sind, ihr Berufsethos hochzuhalten, wie
kann dann jemand langfristig ohne Ubernahme dieser Norm in der Pflege arbeiten?
Der »Téter« wandelt das Berufsethos, das ihn zum Opfer des Betriebs machen kann,
in das Prinzip der Selbstfiirsorge um. Damit er unter den schlechten Bedingungen
iiberhaupt etwas fiir die Patienten tun kann, wiirde er darauf achten, dass es ihm nicht
zu schlecht geht, er miisse abstumpfen und diirfe dariiber kein schlechtes Gewissen
entwickeln. Er brauche die Pausen fiir die Erholung und diirfe sich nicht unter Druck
setzen lassen, jede Minute fiir die Patienten da zu sein. Man diirfe sich die Pflege
»nicht so zu Herzen nehmen«, weil man sonst schnell mit dem Beruf »aufhidren«
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miisse. Von daher versteht sich auch, dass das Engagement anderer daraufhin kontrol-
liert werden muss, ob es nicht auf die eigenen Kosten geht: »Wenn die sich beim
Patienten verwirklichen, dann kann ich deren Arbeit machen, denkste!«

V
DIE NAHE DER »OPFER« UND » TATER«

Der Vergleich der Reaktionsmuster »Opfer« und Titer« macht deutlich, dass beide
Formen, indem sie auf den Widerspruch direkt antworten, ihn zugleich widerspie-
geln. Sowohl das »Opfer« als auch der »Téter« wissen, was als das Richtige geboten
ist und dass die Realitit nach Prinzipien funktioniert, die eine Normerfiillung aussch-
lieBen. Dieses Erkennen des Widerspruchs wird fiir beide unmittelbar zur Aufforde-
rung, sich in die widerspriichliche Praxis einzuordnen, d.h. sich ihr so, wie sie nun
mal ist, anzupassen. Es gibt aus ihrer Sicht nur zwei Moglichkeiten: Gewinner oder
Verlierer zu sein. Angesichts dieser Dualitiit sehen sie sich der stindigen Drohung
ausgesetzt, mit ihren Bediirfnissen auf der Strecke zu bleiben. Die Angst davor kenn-
zeichnet beide Reaktionsmuster.

Aus dieser Angst entwickelt das »Opfer« eine pessimistische Perspektive: Dafiir,
in der Praxis seine Interessen durchzusetzen, sieht es letztlich keine Chance. Es fin-
det sich damit ab, im Zweifelsfall zu kurz zu kommen, egal wie sehr es sich bemiiht.
Der »Titer« dagegen antwortet offensiv auf seine Angst und glaubt, indem er die
Spielregeln bedient, das Beste fiir sich erreichen zu konnen. Dabei zeigt er sich nicht
immer als Verfechter des blanken Konkurrenzprinzips, sondern verweist ggf. auch
auf die es bandigenden Normen - je nachdem, von welcher Strategie er sich den
groBten Vorteil verspricht. Im Extremfall versucht der »Téter« also, nicht nur im
Interessenkonflikt mit anderen zu gewinnen, sondern auch, von der Widerspriichlich-
keit der Praxis selbst zu profitieren. Ein Jugendlicher demonstrierte uns die Instru-
mentalisierung der Normen zum eigenen Vorteil. Sollte er davon profitieren, dass der
Lehrer alle gleich behandelt, wiirde er gegen die Bevorzugung Benachteiligter mas-
siv Gerechtigkeit einklagen. Sollte er aber den Eindruck haben, durch das Prinzip der
Gleichbehandlung benachteiligt zu werden, dann wiirde er ebenso nachdriicklich fiir
sich eine Sonderbehandlung verlangen.

Beide Wege sind fiir die Probanden nur deswegen subjektiv plausibel, weil sie nur
die Alternative: Gewinner oder Verlierer sehen. Sowohl das »Opfer« wie der »Téter«
kleben damit geradezu an der widerspriichlichen Praxis. Manche sehen den Wider-
spruch wie ein Schicksal iiber die Praxis verhingt, ohne erkldren zu kénnen, wieso er
besteht. Folglich ergibt sich auch keine Perspektive, die Praxis zu veriindern. In die-
sem Sinn sind »Téter« wie »Opfer« duBerst realitétstiichtig und zugleich affirmativ.

In konkreten Konfliktfillen kann ihr Handeln gleich aussehen. Verschieden sind
die Reaktionsmuster jedoch in der Art und Weise, wie sie die Entscheidung und ihr
Handeln bewerten. Der »Titer« sieht sich selbst in der Position des entscheidenden
Subjekts. So meint der oben beschriebene Proband: »Es~ist auch eine Frage des
Gewissens, manche kénnen ihr Gewissen einfach so abschalten, der andere sagt:
»Nee, das geht vielleicht doch nicht«.« Auf sein Gewissen verweist der Titer, weil er
weil, dass sein Erfolg im Zweifelsfall auf seiner Skrupellosigkeit beruht. Thm ist klar,
dass er sich in seinem Handeln nur deshalb von seinem Gewissen leiten lassen kann,
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weil es ihn gar nicht dazu anhilt, die Normen zu befolgen. Er hat sich ja dafiir ent-
schieden, die Kilte zu bedienen.

Das »Opfer« sieht sich als Getriebener. Ihm erschiene der Rat, sich dem Gewissen
gemiB zu verhalten, iiberhaupt nicht hilfreich. Es mdchte ja die Normen verwirklicht
sehen und auch sein Handeln danach ausrichten, sicht aber unter den gegebenen
Bedingungen keine Mdglichkeit dazu. Es will die drohenden negativen Konsequen-
zen von nicht-funktionsgeméBem Handeln nicht tragen: »...dann stehe ich allein
da!« Deswegen stellt es sich lieber auf das Verhalten ein, das es »eigentlich« nicht
will. Das Gewissen des »Opfers« ist damit immer das schlechte. Auf dessen Weisung
kann es »leider« nicht htren. Erst als »Opfer« wird es dem Opfer moglich, sich der
falschen Praxis zu fiigen. Die eigene Ohnmacht angesichts der Ubermacht der ande-
ren und der Verhiltnisse erklirt das Reaktionsmuster so, dass die Verantwortung fiir
das eigene Verhalten zuriickgenommen wird.

Der Unterschied der Haltungen gegeniiber den Normverletzungen und den Opfern,
die das Konkurrenzsystem notwendig produziert, markiert das Umkippen des einen
Musters in das andere. »Opfer« und »Téter« (durch objektiv Kilte verursachende
Strukturen) reagieren komplementiir auf die Widerspriiche der biirgerlichen Gesell-
schaft, auf jene Widerspriiche, die beide in ihrer Praxis hinnehmen — ob nun willig
oder widerwillig. Beide, »Opfer« und »Titer«, haben sich vom erkannten Wider-
spruch dumm machen lassen.

ANMERKUNGEN

1 Alle kursiv gesetzten Zitate entstammen Interviews mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen.

2 Mit dieser detaillierteren Schilderung soll die im letzten Heft vorgelegte Beschreibung der typi-
schen Logik der Reaktionsmuster plausibel gemacht werden (vgl. Heinrich 1999). Auch Lesern,
die die dortigen Ausfithrungen nicht kennen, wollen wir den hier besprochenen Teil unserer
Ergebnisse verstidndlich priisentieren.

Siehe dazu: Vogel 1998.

Grundlage dieser Beschreibung bildet eine von Ralf Boost erarbeitete Portraitstudie.

Grundlage dieser Beschreibung bildet eine von Andreas Gruschka erarbeitete Portraitstudie.

Vor diesen realen Schiidigungen wird das Reaktionsmuster des »Opfers« wie das des »Titers« die
Subjekte nicht schiitzen. Beide werden sowohl Opfer als auch Titer der herrschenden Wider-
spriiche werden. Beiden werden andere Personen auch privat kalkulierend begegnen, beide
werden ebenso selbst kalkulierend mit anderen verfahren. Darin unterscheiden sie sich nicht von
allen anderen, die den Widerspriichen ausgesetzt sind.

L= R
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