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Gabriele Weif$

Distanzierung des Selbst und asthetische Existenz

Der Titel sollte urspriinglich ,,Negation des Selbst lauten. Der Beitrag untersucht einer-
seits, inwieweit die Bildung des Selbst gedacht werden kann als ein Anderswerden, in
dem das Selbst sein Sosein negiert. Er geht anderseits der Frage nach, inwieweit Selbst-
bildungsprozesse, die das eigene Selbst, so wie es ist, loswerden wollen, in Verzweiflung
enden konnen. ,Negation des Selbst schien jedoch zur Kennzeichnung beider Mog-
lichkeiten ein zu starker Begriff zu sein, geht es doch in Selbstbildungsprozessen nicht
darum, die Existenz des Selbst zu beenden, sondern darum, eine bestimmte Form der-
selben zu negieren.

Im Folgenden steht somit die Form der Existenz im Mittelpunkt, wie sie in Vorstel-
lungen zu einer ,Asthetik der Existenz®, auch Lebenskunst genannt, thematisiert wird.
Der Blick ist nicht mehr auf das vom Selbst neu zu Schaffende gerichtet, sondern auf
das im neuen Schaffen jeweils Negierte. Dieser veridnderte Blick eroéffnet die Moglichkeit
einer Kritik an Vorstellungen, die Aspekte des Anderswerdens ins Zentrum der Bildung
riicken und Sachverhalte und Phinomene der Dauer, des Bleibens und Bewahrens ver-
gessen.

Fir die Betrachtung des auch in der Pidagogik zusehends an Bedeutung gewinnen-
den Diskurses tiber Lebenskunst werden Foucault und Kierkegaard herangezogen. In
einem Vergleich von Foucaults ,,Asthetik der Existenz“ mit Kierkegaards ,4sthetischer
Existenz® sollen vor allem die Unterschiede der auf den ersten Blick gleichen Termino-
logie zeigen, wo die Probleme der jeweiligen Position liegen. In einem ersten Schritt
wird skizzenhaft ausgefiihrt, was sich hinter dem Begriff der ,,Asthetik der Existenz“ bei
Foucault verbirgt. Zweitens soll gezeigt werden, warum, wie und woran Kierkegaard
bzw. seine Protagonisten in der dsthetischen Existenz verzweifeln. Schon in der Darstel-
lung von Kierkegaards dsthetischer Existenz wird die Perspektive Foucaults mit einflie-
en, bevor im Fazit die Kritik zusammengefasst wird.

1. Foucaults Vorstellungen einer, Asthetik der Existenz”

Das Thema der Asthetik der Existenz behandelt Foucault in seinem Spitwerk verstreut
in kleinen Aufsitzen, Interviews sowie Beitrigen zu Sammelbinden unter Begriffen wie
»Selbstsorge*, , Technologien des Selbst“ und ,,Haltung der Kritik“.! Der Begriff ,,Asthe-
tik der Existenz® fungiert in diesem Zusammenhang als ein umfassender Oberbegriff, in

1 Es soll im Folgenden nicht von Belang sein, inwiefern Foucault damit seinen fritheren Arbei-
ten widerspricht. Auch die Frage, ob Foucault sein nie konkret ausgefiihrtes Konzept zur As-
thetik der Existenz als realisierbares Projekt sah, wiirde iiber die Fragestellung hinausgehen.
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78 Theoretische Anniherungen

den Foucault nicht nur antikes, sondern auch modernes Gedankengut aufnimmt. Hier
interessieren vor allem zwei Momente, die eng miteinander verbunden sind: Erstens die
moderne, an der Aufklirung und an Kant explizierte Problematik von Mdoglichkeiten
des Anderswerdens, ,, Transformation“ (vgl. Foucault 1990, 1992), und zweitens die in
der Antike verortete Formel, aus seinem Leben ein Kunstwerk zu machen.

Die Maglichkeit der Transformation wird als Voraussetzung dafiir gedacht, das Sosein
fiir den kreativen Prozess neuerlicher Selbstgestaltung zu negieren. Anderswerden wird
moglich in der ,,Haltung der Kritik® in welcher wir ,in der Kontingenz, die uns zu dem
gemacht hat, was wir sind, die Mdglichkeit finden, nicht linger das zu sein, zu tun oder
zu denken, was wir sind, tun oder denken® (Foucault 1990, S. 49). In der ,kritischen
Haltung als Tugend® (Foucault 1992, S. 9) kénne der Einzelne sich von dem, was er ist,
und von seinem Denken losen bzw. distanzieren. Kritik als Haltung ist rein negativ und
muss es bleiben, da sie selbst keinen Anspruch auf objektive Erkenntnis erhebt (vgl.
Schiifer 1996, S. 224ft.).

Was wir sind, tun oder denken kommt nach Foucault auf zwei Wegen zustande,
durch Praktiken der Unterwerfung oder auf autonomere Art durch Praktiken der Be-
freiung. Die Ausdrucksweise auf ,autonomere Art und Weise“ (Foucault 1984, S. 138)
deutet an, dass selbst Praktiken der ,,Entunterwerfung“ keine absolut freien, sondern
nur Befreiungspraktiken sind, die eine Verinderung bewirken und den Willen zum
Ausdruck bringen, ,nicht dermaflen regiert zu werden® (Foucault 1992, S. 12). Die
Maoglichkeit, tiberhaupt nicht regiert zu werden, d.h. miindig zu sein, bezweifelt Fou-
cault (Foucault 1990, S. 52). Zwei Grundannahmen Foucaults liegen hier verborgen:
Das Selbst ist nichts uns Gegebenes, und wir konnen vielleicht nie souveridner Herr iiber
uns selbst — nie miindig werden. ,Aus dem Gedanken, daf3 uns das Selbst nicht gegeben
ist, kann meines Erachtens nur eine praktische Konsequenz gezogen werden: wir miis-
sen uns wie ein Kunstwerk begriinden, herstellen und anordnen® (Foucault 1984, S. 81).

Die Vorstellung, aus dem Leben ein Kunstwerk zu machen, faszinierte Foucault an den
Griechen, die dafiir mannigfaltige Techniken erfanden. In diesen von Foucault ,, Techno-
logien des Selbst“ genannten Formen wird die Art und Weise, wie sich das Selbst zu sich
verhilt, zum isthetischen Thema. An der ,,techne tou biou“ (Foucault 1987, S. 271f.),
»Lebenskunst“ oder auch ,,Asthetik der Existenz“ genannt, interessiert Foucault vor al-
lem, dass sie einer Ethik starke Strukturen zu geben verspricht, ohne auf Religion ge-
griindet zu sein oder auf ein Gesetzessystem zuriickgreifen zu miissen (vgl. Foucault
1984, S. 78). Die Asthetik der Existenz der Griechen interessiert, weil kein allgemeines
Gesetz herrscht, dem jeder sich zu unterwerfen hitte. Die Wahl der eigenen Lebensform
blieb der personlichen Entscheidung, der ,,persénlichen Wahl“ eines jeden Einzelnen,
iiberlassen (Foucault 1987, S. 272). Die Maxime ,Mache aus deinem Leben ein Kunst-
werk ist kein kategorischer Imperativ, sondern ein hypothetischer oder pragmatischer
(vgl. Friichtl 1994, S. 287). Wenn x (ein schones Leben) gewollt wird, dann muss y (z.B.
sich selbst beherrschen) getan werden. Es gibt jedoch keinen zwingenden Grund, x zu
wollen, auch nicht denjenigen, ein verniinftiger Mensch zu sein. Was getan werden kann
—y — sind Praktiken, ,die es Individuen erméglichen, mit eigenen Mitteln bestimmte
Operationen mit ihren eigenen Korpern, mit ihren eigenen Seelen, mit ihrer eigenen



Weif3: Distanzierung des Selbst und dsthetische Existenz 79

Lebensfithrung zu vollziehen, und zwar so, daBd sie sich selbst transformieren® (Foucault
1984, S. 35).

Die Verbindung der ,,permanenten Kritik unserer selbst“ (Foucault 1990, S. 46) und
»einer permanenten Kreation unserer selbst“ (ebd. S. 47) bestimmt das Ethos der Mo-
derne, welches in uns fortwirkt: das Ethos der Transformation. ,,Ich halte es nicht fiir er-
forderlich genau zu wissen, was ich bin. Das Wichtigste im Leben und in der Arbeit ist,
etwas zu werden, das man am Anfang nicht war. [...] Das Spiel ist deshalb lohnend, weil
wir nicht wissen, was am Ende dabei herauskommt® (Foucault 1993, S.15).

Das Ethos der Moderne ist insofern spidtmodern, als in ihm die Frage: Was ist der
Mensch? in die Frage: Wie konnte er sein? iiberfiihrt ist, ohne dass fiir dieses Wie nor-
mative Vorgaben, materiale oder formale, gegeben wiirden. ,, Asthetisch Existierende le-
ben nicht authentisch oder eigentlich, wenn damit ein definitives Wissen dariiber ge-
meint ist, wie sie leben sollten® (Friichtl 1994, S. 292).

Foucaults Pladoyer fiir Transformation bzw. Anderswerden grenzt sich bewusst von
Vorstellungen der Selbstwerdung ab. Diesen hinge ein zu kritisierender Anspruch von
Authentizitit an. Selbstwerden impliziere ein zu erkennendes natiirliches oder eigentli-
ches Selbst, das es zu erreichen gelte. Auch padagogische Theorien von Selbstfindungs-
und Selbstwerdensprozesse, deren Urtyp bei Rousseau deutlich wird, suchen noch heute
gelegentlich nach einer dem Menschen von Natur oder anderswo herkommenden adi-
quaten Moglichkeit zu leben. Diese gilt es zu finden und in widrigen oder giinstigen
Umstdnden zu verwirklichen. Vorausgesetzt ist der Glaube an ein eigenes Selbst und die
ihm entspringende Gefahr, nicht man selbst, sondern in irgendeiner Weise dem Selbst
entfremdet zu sein. Unter solchen Pramissen versucht das Individuum, sein eigentliches,
natiirliches, eben authentisches Selbst zu finden und zu befreien. Fiir Foucault ist die
Suche nach dem eigentlichem authentischem Selbst vergebens, da es kein eigentliches
oder authentisches Selbst gebe. Dieses sei nicht zu finden, sondern miisse erfunden
werden. Aus der Kritik an Sartres Vorstellung, ,daf wir wir selbst sein miissen®, folgert
Foucault: ,,wir miissen uns selbst als ein Kunstwerk schaffen“ (Foucault 1987, S. 274).

Mit dieser nicht autonomen, sondern ,autonomeren Art“ der Selbstgestaltung ver-
bindet Foucault die Moglichkeit einer Transformation, eines Anderswerdens und
Selbsterfindens. Wenn es keine universelle Norm gibt, die das Selbstsein ein fiir allemal
allgemein bestimmt, so ist das Sosein immer ein gewordenes und dnderbar. Die Kunst
der Verinderung ist die einer Stilisierung des Selbst gemafl Nietzsches Maxime: ,,Seinem
Charakter ,Stil geben® — eine grofle und seltene Kunst! Sie tibt Der, welcher Alles tibersieht,
was seine Natur an Kriften und Schwichen bietet, und es dann einem kiinstlerischen Plane
einfiigt [...]. Hier ist eine grof3e Masse zweiter Natur hinzugetragen worden, dort ein Stiick
erster Natur abgetragen: — beidemal mit langer Ubung und tiglicher Arbeit daran“ (Nietz-
sche 1882, Nr. 290, S. 530).2 Selbsterschaffung wird hier nicht als eine Kreation aus dem
Nichts gedacht, denn es gilt das immer schon gewordene Sosein aufzuheben, zu negie-
ren, ,umzubilden® d.h. sich neu zu entwerfen, kurz: anders zu werden.

2 Foucault bzw. seine Interviewer beziehen sich auf diese Stelle bei der Thematisierung der
Kunst des Lebens (Foucault 1987, S. 274).
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Die Gegeniiberstellung: Anderswerden versus Selbstwerden lésst sich mit Kierkegaard
weiterreflektieren, der zeigte, dass beide Formen, das Selbstwerden- und das Anderswer-
den-wollen, in der Verzweiflung enden, d.h. scheitern kénnen.

2. Kierkegaards Deutung der dsthetischen Existenz und die Méglichkeiten,
in ihr zu verzweifeln

Aus der Perspektive des Anti-Climacus — eines religiosen Menschen, der in der Schrift
»Die Krankheit zum Tode® als Autor auftritt, wird ein dsthetisch Existierender verzwei-
feln, gleich ob er selbst wein will oder nicht er selbst sein, d.h. sich verindern will.
Grundsitzlich verzweifle ein Mensch, der sein aktuelles, unmittelbares, gegenwiirtiges
Selbst loswerden will. Bei einem solchen Wollen geht es nicht um die Negation des Da-
seins, denn derjenige, der nicht er selbst sein will, hegt keine Selbstmordgedanken. Kier-
kegaard lasst sich als ein Theoretiker denken, dem es um die Negation bzw. die Distan-
zierung vom Selbst, wie es ist, geht. Entscheidend ist hier die Frage nach dem Grund der
Verzweiflung. Warum muss das Streben nach Selbst- oder Anderswerden in der Ver-
zweiflung enden? Die Unmoglichkeit, selbst- oder anders- zu werden, ist vergleichbar
(nicht gleich!) mit der von Foucault beschriebenen Unmoglichkeit, autonom bzw.
miindig zu werden.

Der Mensch, so fithrt Anti-Climacus aus, ist eine gesetzte Synthese aus Freiheit bzw.
Maoglichkeit und Notwendigkeit. Notwendig ist, dass wir uns zu diesem Verhiltnis, das
wir sind, verhalten; daraus entsteht das Selbst. Das Selbst wird damit auch bei Kierke-
gaard nicht als etwas gedacht, das ein Besitz sein kann. Es konstituiert sich in seinem
Verhalten zu sich selbst. Wie es sich aber zu dem Verhiltnis, das es ist, also zu sich selbst
verhilt, das steht ihm frei, das liegt in seiner unbestimmten Moglichkeit.

Wenn der Mensch als eine Synthese von Notwendigkeit und Moglichkeit gedacht
wird, sind zwei Formen des Scheiterns moglich. Die eine besteht darin, dass der Raum
der Moglichkeit geleugnet und alles als notwendig und bestimmt gedacht wird. Die an-
dere erwichst daraus, dass nichts als notwendig und alles als moglich unterstellt wird.

Wenn im Verhiltnis von Moglichkeit und Notwendigkeit die Notwendigkeit domi-
niert, mangelt es dem Selbst an Moglichkeiten. Es fiigt sich in die Notwendigkeiten der
dufleren wie inneren Bedingung seiner selbst. Es verzweifelt an seinem Mangel an Mog-
lichkeiten. Es entwickelt sich zu einem Fatalisten, Deterministen oder Spie3biirger. Es
verzweifelt daran, nicht selbst sein zu konnen, weil es sich immer schon bestimmt und
bedingt vorfindet und keine Moglichkeit sieht, diesen Rahmungen zu entkommen.

Interessanter fiir den Vergleich zwischen Kierkegaard und Foucault ist die zweite Va-
riante des Scheiterns, die in einem Mangel an Notwendigkeit begriindet ist. In dieser
Selbstdeutung erscheint alles als moglich. Menschen diesen Typus kdnnten dies und je-
nes tun und werden oder auch lassen. Sie planen Projekte, entwerfen Modelle. Was ih-
ren Vorhaben jedoch fehlt, ist die Wirklichkeit. ,,Die Moglichkeit erscheint so dem
Selbst grofler und grofler, mehr und mehr wird moglich, weil nichts wirklich wird®
(Kierkegaard 1849, S. 33). Anti-Climacus deutet hier zwei Formen dieser Verzweiflung
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an, die aus andere Perspektive (z. B. die ethische des Ethikers B) wieder aufgenommen
und variiert werden. Es sind dies die Lebensduflerungen der Begierde und des Verlan-
gens sowie des Schwermuts und der Fantasie, die beide auf verschiedene Weise einem
Ideal hinterherlaufen, ,ohne zu sich selbst zuriickzufinden (Kierkegaard 1849, S. 33).

Mit Foucault kann hier nach der Zwangsldufigkeit des Scheiterns gefragt werden.
Gibt es doch fiir diesen nichts, auf das man zuriickkommen konnte oder das man fin-
den misste. Mit guten Griinden leugnet Foucault die Dominanz der Gegebenheit in
Form der Notwendigkeit. Das Selbst kann gar nicht an einem Mangel von Notwendig-
keit scheitern. Aber kann es vielleicht an einem Mangel an Wirklichkeit scheitern? Die
Seite der Synthese im Menschsein, die Kierkegaard als Notwendigkeit oder auch Ewig-
keit umschreibt, kann in ihren metaphysischen Primissen hinterfragt werden. Gegebe-
nes im Sinne von Bedingtheit, Angewiesenheit, Gebundenheit und Vergangenheit, nicht
im Sinne von Ewigkeit oder Notwendigkeit muss aber auch Foucault annehmen. Sonst
gibe es nichts, das anders werden konnte. Dieses Gegebene wird jedoch von Foucault
nicht als notwendig, allgemein oder universell gedacht. Es ist wirklich, d.h. geworden,
weil es moglich war. Und weil es auch anders moglich gewesen wire, ist es wieder ver-
anderbar. Von Kierkegaard her gesehen, besteht die Gefahr bei Foucault darin, aller ge-
wordenen Wirklichkeit mit der ,Haltung der Kritik“ jeden Anspruch auf Dauer abzu-
sprechen, d.h. Uberdauerndes prinzipiell fiir problematisch zu halten. Jegliche Dauer
von Sosein abzulehnen, hiele aber, das Selbst verfliichtigt sich in der bloflen Méglich-
keit. In einer radikalen Haltung, welche jegliche Form von Wirklichkeit bzw. bestimmt
geformter Wirklichkeit sofort wieder verdndert bzw. negiert, liegt die Gefahr, am Man-
gel von Wirklichkeit zu verzweifeln.

Bei Kierkegaard ist das Selbst mit Notwendigem und Ewigem ausgestattet. Es ver-
zweifelt, wenn es sich alles als moglich vorstellt. ,Im Augenblick zeigt sich etwas als
moglich, und dann zeigt sich eine neue Moglichkeit, zuletzt folgen sich diese Phantas-
magorien so geschwinde, dafi es ist, als ob alles moglich wire, und dies ist eben der letz-
te Augenblick, in welchem das Individuum ganz und gar selber zu einer Luftspiegelung
geworden ist“ (Kierkegaard 1849, S. 33).

Im suchenden Schweifen dariiber, wie das Selbst sich zu sich verhilt, darf es nicht
vergessen, dass es sich zu sich selbst verhalten muss. Aus den scheinbar unendlichen
Moglichkeiten muss eine gewdhlt werden, wenn ein Werk, das Kunstwerk Leben, entste-
hen soll. Der Versuch, nicht zu wihlen, d.h. sich nicht zu entscheiden und zu entschlie-
Ben, um alle Moglichkeiten priasent zu halten, ist ein Kennzeichen einer &dsthetischen
Existenz, welche Kierkegaard mit seinem Insistieren auf die Notwendigkeit einer Wahl
kritisiert hat. Unter der zu treffenden Wahl muss heute nicht mehr der Glaube an Gott
verstanden werden. Unter der Wahl kann aber, ganz im &sthetischen Sinne, ein Festhal-
ten an sich selbst und dem konkreten Wie der Gestaltung des eigenen Lebens verstan-
den werden. Andernfalls wiirde die Wahl darauf verkiirzt sein, das konkrete Sosein los-
werden zu wollen.

Selbstkritische Zwischenbemerkung: Der verborgene Wechsel von Kierkegaards
implizierter Frage und Definition, was das Selbst sei, zu Foucaults Frage, wie es sich ges-
talten konne, soll nicht verschwiegen werden. Er ist vielleicht ein Grund, den Vergleich
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tiberhaupt abzulehnen. Doch auch Foucault suggeriert einen ontologischen Bezug mit
dem Begriff Existenz, der Vorstellung, ein Subjekt zu konstituieren und der Aufforde-
rung, nicht linger zu sein, was wir sind. Die ,,Was Frage“ impliziert ein Zugrundelie-
gendes, woraus die Moglichkeit der Verzweiflung entsteht. Ob die ,,Wie Frage® lediglich
auf Modulierung zielt, der keine Verzweiflung folgen muss, wird fraglich bleiben.

Die beiden Formen der Verzweiflung, ,verzweifelt nicht man selbst sein wollen“ und
,yverzweifelt selbst sein wollen®, eréffnen noch einen anderen Blick auf die Distanzie-
rung des Selbst. Die allgemeine Formel der in Stufen gesteigerten und unter verschiede-
nen Kriterien betrachteten Verzweiflung lautet: ,,verzweifelt sich selber los sein wollen“
(Kierkegaard 1849, S. 16). Die Unterteilung in zwei Formen der Verzweiflung erscheint
parallel den oben gegeniibergestellten Wegen eines Anderswerdens und Selbstwerdens
zu verlaufen. Andersseinwollen konnte meinen, nicht man selbst sein wollen. Der bei
Kierkegaard verzweifelt nach Unmittelbarkeit Strebende, ,Begehrende®, ,wiinscht ein
ganz anderer zu sein“ (Kierkegaard 1849, S. 51). Seine Vorstellung von einem Selbst ist
an die weltliche Aulerlichkeit gebunden; er glaubt, sein Selbst wechseln zu konnen wie
einen Rock (Kierkegaard 1849, S. 52).

Dieser Vorwurf wire nun in leicht gednderter Form auch gegen Foucault vorzubrin-
gen: Kann man sein Leben gestalten wie einen Stoff¢ Das Leben als Material fiir ein
Kunstwerk ist, wie Markus Rieger in seiner Kritik an Foucaults Konzept der Asthetik der
Existenz gezeigt hat, widerstindig; zwar ldsst es sich gestalten, aber nicht problemlos
(vgl. Rieger 1997).

In der letzten und hochsten Form der Verzweiflung will das Selbst verzweifelt es
selbst sein. Hieran tiberrascht, dass Kierkegaards Beschreibung dieser konkreten Ver-
zweiflung am weitesten den Vorstellungen einer Asthetik der Existenz bei Foucault ent-
spricht. Die zuvor angenommene Parallele zwischen ,,Verzweifelt man selbst sein wol-
len® und ,,Verzweifelt nicht man selbst sein wollen® mit Vorstellungen eines Selbst- und
Anderswerdens gerdt hier an ihre Grenze. Kierkegaards Beschreibung der Verzweiflung,
man selbst sein wollen entspricht Foucaults Rede vom permanenten Anderswerden und
Selbsterfinden. Die diesen oben gegentibergestellte Vorstellung eines Selbstfindens und
Selbstwerdens legt den Focus auf die inhaltliche Bestimmung dessen, was das Selbst ei-
gentlich ist. Kierkegaards ,,verzweifelt man selbst sein wollen® zeichnet sich vor allem
dadurch aus, dass man es, egal was, aus eigener Kraft sein will. Ein verzweifelt Selbst-
sein-Wollender reifst sich los von der Macht, die ihn gesetzt hat, ja er leugnet die Exis-
tenz einer solchen Macht. Das Selbst will ,,iiber sich selbst verfiigen oder sich selbst er-
schaffen, sein Selbst zu dem Selbst machen, das er sein will“ (Kierkegaard 1849, S. 68).
Kierkegaard beschreibt dieses ,,negative Selbst, das keine bestimmte Form duldet, als
»unendliche Form® ,,Es kennt keine Macht iiber sich, darum ermangelt es, im letzten
Grunde, des Ernstes, und kann lediglich einen Schein von Ernst vorgaukeln, wenn es
seinen Experimenten selbst allerhdchst seine Aufmerksamkeit schenkt (ebd. S. 69).
Dieses Selbst, das sich blof3 experimentierend zu sich selbst verhilt, ist ein ,hypotheti-
sches Selbst®, welches in Luftschldssern sich seine Existenz erfindet.

Die von Kierkegaard hieran getibte Kritik lautet wieder, dass nichts zur Wirklichkeit
kommt und das Selbst sich in der reinen Moglichkeit verfliichtigt. Das spielerische Ex-
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perimentieren, in dem permanent ein Entwurf negiert wird, weil ein anderer moglich
ist, fithrt zu volliger Indifferenz. Permanente Kritik, absolut gesetzt, verhindert das Ent-
stehen von Neuem. Solange es keinen Grund gibt, sich fiir den einen und keinen ande-
ren Entwurf seiner selbst zu entscheiden, und sei der Grund der, sich selbst zu gefallen,
solange immer nur die Moglichkeit, man kénnte so sein, als Ursache erscheint, solange
verhindert die Uberlegung, genauso gut auch anders sein zu konnen, die Verwirkli-
chung jedes Entwurfs.

Diese Haltung, jeglicher Wirklichkeit distanziert gegeniiberzustehen, an ihrer Un-
vollkommenbheit zu leiden und in permanenter Angst zu leben, sich festzulegen, zeigt
Kierkegaard in der Schrift ,Entweder — Oder® an der Lebensweise des Asthetikers A, der
dem Ethiker B zufolge verzweifelt sein muss.

3. Betrachtend asthetisch Existierende und die Moglichkeit ihres Scheiterns

Die hochste Form der dsthetische Existenz ist bei Kierkegaard die ironische, die poeti-
sche oder auch die dsthetisch reflektierende Existenz. Der ironische Kritiker, der Poet
und auch der Verfithrer analysieren und beschreiben die Daseinsnote der Menschen,
empfinden eine Ohnmacht angesichts des jammerlichen Daseins, wenden sich ohne
Hoffnung von der Wirklichkeit ab und werden gleichgiiltig ihrer Umgebung gegentiber.
Aus dieser leidenden Schwermut fliichten sich Asthetiker in eine aktive Fantasie-
Existenz, in der sie Moglichkeiten der Umgestaltung ihrer selbst entwerfen. Asthetisch
Existierende entledigen sich aller Bindungen an die vorhandene Wirklichkeit, um ihren
kreativen Schopfungen keine Schranken aufzuerlegen. Ihr einziger Nachteil ist, dass
nichts zur Wirklichkeit kommt. Wiirde der dsthetisch Existierende im reinen Genuss an
und in seiner Idee verweilen konnen, wire er gliicklich. Das Problem liegt im Lebens-
vollzug. Das Bleiben in der Moglichkeit scheitert am wirklichen Leben. Wenn zudem
das Kunstwerk er selbst, seine eigene Existenz ist, ist er immer schon in der Wirklichkeit
und vor allem vergénglich.

Um dieser Schranke der Wirklichkeit zu entgehen, wechselt der Asthet die Methode,
die Art und Weise, wie er aus sich ein Kunstwerk macht. Er gestaltet sich nicht um, son-
dern betrachtet sich. Die auflerordentliche Kunst, sein Leben zu einem Kunstwerk zu
machen, besteht nach Kierkegaard gerade bzw. nur im Betrachten. Allein durch die 4s-
thetische Sichtweise, ohne an seinem Leben etwas zu dndern, macht sich der Betrachter
gleichzeitig zum Kunstwerk und Kiinstler. Er betrachtet alle Wirklichkeit unter dstheti-
schen Gesichtspunkten, er asthetisiert die Wirklichkeit, vor allem seine eigene. Diese
Kunst verdeutlicht der Asthetiker A in ,,Entweder — Oder® im Bild einer Wechselwirt-
schaft. Es kommt dabei nicht darauf an, sich in seiner Langeweile immer neuen Reizen
auszusetzen, sondern darauf, sich zu beschrinken in dem, was man betrachtet, und da-
fiir die Art und Weise, wie man es betrachtet, zu intensivieren. Also nicht der Boden
(das Leben) soll gewechselt werden, sondern das Bewirtschaftungsverfahren (die Sicht-
weise).
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Der unmittelbare Genuss gelingt nur im Augenblick, in Form einer die Zeit negie-
renden Sinnlichkeit, in welcher der hedonistische Asthetiker zur Existenz kommt. Der
reflektierende Asthetiker weif, dass diese Form nicht von Dauer sein kann. Das Halten
des Augenblicks besteht in der Erinnerung, die gleichzeitig ein Vergessen beinhaltet. Er-
innern dessen, wie es war, und vergessen der realen Bedeutsamkeit gehoren zusammen.
»Jedes Lebensmoment darf nur so viel Bedeutung fiir einen haben, dafy man es in jedem
beliebigen Augenblick vergessen kann; jedes einzelne Lebensmoment mufs aber ander-
seits so viel Bedeutung fiir einen haben, dafy man sich jeden Augenblick seiner erinnern
kann® (Kierkegaard 1843, S. 340f.). Es ist dies ein Versuch, Herr iiber die Zeit zu werden.
In Bezug auf die Vergangenheit ist es ein Vergessen-K6énnen, um sich von ihr zu l6sen,
im Bezug auf die Zukunft die Aufgabe jeglicher Hoffnung, um sich ganz auf die Gegen-
wart beschrinken zu konnen. ,,Erst wenn man die Hoffnung iiber Bord geworfen hat,
erst dann fingt man an, kiinstlerisch zu leben; solange man noch hofft, kann man sich
nicht beschrinken® (ebd.). Die Beschrinkung ist fiir den reflektierenden Asthetiker das
Mittel, um seine Moglichkeiten in der Gegenwart zu halten und sich zu beherrschen.
Nachdem er sich von der Last der Vergangenheit gel6st, von jeglicher Verbindlichkeit,
die von erhoffter Zukunft kommt, befreit hat, versucht er die Gegenwart zu erinnern.
Das Selbst distanziert sich auf diese Weise, um die Gegenwart zeitlich zu halten. Immer
wenn ,ein Lebensmoment einen zu stark hinreiflt, so hilt man einen Augenblick inne
und erinnert sich. [...] Man hilt von Anfang an den Genuf im Zaume; [...] man gibt
sich mit einem gewissen Mif3trauen hin. [...] Es ist ein eigenes Gefiihl, wenn man mitten
im Genuf auf ihn sieht, um sich zu erinnern“ (Kierkegaard 1843, S. 341). Diese dstheti-
sche, genauer: poetische Art des Lebens ist eine andauernde Reflexion auf sich im Zu-
stand des Lebens.

Der Asthetiker geniefit nach Kierkegaard die Betrachtung seiner selbst in der Situa-
tion. Die Beschrinkung oder Askese sichert ihm die Distanz. Er nimmt teil, und dies
nur zum Schein und nicht ganz. Er nimmt zum Schein teil, weil er die unmittelbare Er-
fahrung braucht, um tber sie zu reflektieren. ,,Vergessen und Erinnern sind somit iden-
tisch, und die kiinstlerisch zuwege gebrachte Identitit ist der archimedische Punkt, mit
dem man die Welt aus den Angeln hebt. [...] Die Kunst des Erinnerns und Vergessens
wird denn auch verhiiten, dafl man sich in einem einzelnen Lebensverhiltnis festrennt,
und ein vollkommenes Schweben sichern® (Kierkegaard 1843, S. 343). Man hiite sich —
so der Asthetiker — davor, sich in Lebensverhiltnissen wie Freundschaft, Ehe und Beruf
festzulegen!

4, Kritik der asthetischen Existenz und die vergessene dsthetische Bejahung

Die Vorstellungen iiber #sthetische Existenz, das Innehalten, die Verabschiedung von
Hoffnung, die Beschrinkung und das Misstrauen aufgrund der Gefahr, sich festzulegen,
erscheinen Foucaults Vorstellungen der Asthetik der Existenz vergleichbar.

Doch aus der Perspektive vom Ethiker B, der dem Asthetiker A in sein nicht vorhan-
denes Gewissen redet, ist diese Existenz noch gar keine Existenz. Besteht die Gefahr, bei
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der Gestaltung des Lebens an der Wirklichkeit zu scheitern, so kann es bei der Betrach-
tung passieren, dass dieses tiberhaupt nicht zur Wirklichkeit kommt. Die Inszenierung
des Lebens, ohne zu leben, erscheint als eine Distanzierung des Selbst von sich selbst.
Die Asthetische Verzweiflung besteht dann im Sich-niemals-ganz-einlassen-konnen auf
die Wirklichkeit.

Beide Perspektiven fithren zu dem gleichen Ergebnis: &dsthetisch Existierende
verbleiben entweder in der Moglichkeit oder lassen sich nur zum Schein auf die Wirk-
lichkeit ein. Diesem spielerischem Experimentieren fehlt der Ernst des Lebens, meinen
zumindest der Ethiker und Anti-Climacus.

Wie kann mit der Verzweiflung umgegangen werden? Einerseits kann darauf verwie-
sen werden, dass es nur aus ethischer oder religioser Perspektive zur Verzweiflung
kommt. Die Frage ist dann, ob die &sthetische Existenz aus asthetischer Perspektive
auch zur Verzweiflung gelangt und ob sie in ihrer dsthetischen Perspektive, diese allein
einnehmend verharren kann? Andererseits kann die Verzweiflung positiv bewertet wer-
den. ,,Fiir den natiirlichen Menschen, also denjenigen, der den Sprung in die Absurditit
des Glaubens nicht mehr machen kann oder nicht machen will, ist die Verzweiflung als
permanente Krise des Selbst eine condition sine qua non seines Mensch-Seins“ (Liess-
mann 1993, S. 135). Wenn heute dem Selbst tiberhaupt noch einen Grund zugebilligt
werden soll, dann jener der Verzweiflung, einen anderen Grund hat es nicht.

Die permanente Krise ist der Ausgangspunkt von Foucault. Foucault will nicht alles,
was ist, fiir schlecht erkldren, aber er hilt alles fiir gefahrlich (Foucault 1984, S. 71f.), vor
allem aber das, was sich in irgend einer Weise festsetzt. Dem stellt er eine permanente
Kritik bzw. ,kritische Haltung® entgegen. ,,Wenn alles gefihrlich ist, dann haben wir
stindig zu tun. Meine Position fiihrt also nicht zur Apathie, sondern zu einem Aktio-
nismus, der den Pessimismus nicht ausschlief3t“ (Foucault 1984, S. 72). Pessimistischer
Aktionismus — ein Paradox: man gestaltet sein Leben ohne Ziel, man experimentiert
ohne Hoffnung auf etwas Herausragendes oder Uberdauerndes.

In seiner Darstellung der antiken Selbsttechniken vernachlissigt Foucault, deren
hoffendes Bestreben, der Nachwelt die Erinnerung einer beispielhaften schénen Exis-
tenz zu hinterlassen. Das ,,schone Leben ist kein absoluter Selbstzweck, sondern ein
Streben, etwas hervorzubringen, was das eigene Leben tiberdauert. Strebt nicht jeder
Kiinstler danach, dass sein Werk gefillt oder iiberhaupt wahrgenommen und erinnert
wird und damit eine gewisse Zeit dauert? Selbst Aktionskunst lebt davon, dass man sich
an sie erinnert. Die Frage ist, ob das Spiel wirklich lohnend ist, wenn nicht gewusst
wird, ob iiberhaupt etwas dabei herauskommt (vgl. Foucault 1993, S. 15, S. 79).

Was so schon zusammenzupassen scheint, die negierende Haltung der Kritik und
die dadurch moglichen asthetischen Entwiirfe der Existenz, konnte sich auch gegensei-
tig ausschlieflen. Permanente Kritik und Anderswerden ist nicht im Sinne des Kiinstlers.
Soll Lebenskunst nicht zur blofRen Uberlebenskunst verkommen, muss dem Kiinstler
Anspruch auf Anerkennung und Dauer zuerkannt werden. Ein Kunstwerk beansprucht
Dauer, und sei es nur in der Erinnerung des Betrachters.

Foucault meint: ,Das Wichtigste im Leben und in der Arbeit ist, etwas zu werden,
das man am Anfang nicht war“ (Foucault 1993, S.15). Was aber, wenn man anders ge-
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worden ist und so nun bleiben will, wie man ist? ,Zum Augenblicke diirft ich sagen:
verweile doch du bist so schin, es kann die Spur in meinen Erdentagen, nicht in Aonen
untergehn (Faust 2. Teil, Ende). Faust sagt dies sterbend, geblendet durch die personi-
fizierte Sorge mit Hoffnung und Glaube an ein ihn tiberdauerndes Werk. Ist nicht die
Aussicht auf Dauer der motivierende Grund fiir die Verdnderung und den Mut, nach
Kritik und Negation ein neues Experiment zu wagen?

In einem Aufsatz iiber Foucaults Selbstsorge und die Ethik der Transformation be-
schreibt Roland Reichenbach das ethische Subjekt als eines, ,,das sich jeweils nur unter
widrigen Umstdnden als Befreiungs- und Willensinstanz aktiviere fiir das je eigene Gute
und gegen Instrumentalisierung und kommunitire Hereinnahme“ (Reichenbach 2000,
S. 178). Aber gehen wir einmal von dem immerhin mdéglichen Fall aus, dass die Um-
stinde fiir das je eigene Gute gut sind und nicht widrig. Was dann? Diirfen wir dann
bleiben, wie wir sind?

Foucault ruft wie der Igel zum Hasen: ,,nein, nein ich bin nicht da, wo ihr mich ver-
mutet, sondern ich stehe hier, von wo aus ich Euch lachend ansehe“ (Foucault 1981,
S.30). Wird das Subjekt nicht immer unterworfen bleiben? Sind nicht die Umstinde
immer widrig bzw. gefahrlich, sodass wir nie bleiben diirfen wie wir sind? Eine ganz an-
dere Problematik scheint es zu sein, ob wir bleiben konnen, wie wir sind. Das Plidoyer
fiir Dauer und Bleiben endet auch im Aktionismus, keinem pessimistischern sondern
einem optimistischen.

Bei Foucault scheitert bzw. verzweifelt das Selbst weder am Mangel von Notwendig-
keit noch am Mangel von Wirklichkeit, denn es kommt zur aktiven Gestaltung der
Wirklichkeit, es soll ein Werk entstehen. ,Man kann sich sich selber gegeniiber in der
Rolle eines Technikers, eines Handwerkers, eines Kiinstlers verhalten, der — von Zeit zu
Zeit — in seiner Arbeit innehilt, priift, was er tut, sich selbst an die Regeln seiner Kunst
erinnert, und diese Regeln mit dem vergleicht, was er bisher zustande gebracht hat®
(Foucault 1983, S. 175). In Foucaults Asthetik der Existenz geht es nicht darum, sich
zum Objekt der Betrachtung zu machen — das wire eine Abkehr ins Innere. Ihm geht es
in der Asthetik der Existenz um ein Entduflern, Entwerfen, um ein Experiment. Dabei
verbleibt das Selbst nicht in der Reflexion, sondern gestaltet Wirklichkeit — sich und sein
Leben. Nur von Zeit zu Zeit betrachtet der Kiinstler sein Werk. Die Haltung der Kritik
kann also nicht permanent aktiviert sein, sonst kime es nicht zum Anderswerden. Mit
Kant konnte gefordert werden: ,,Kritik muss all meine Kreation begleiten kénnen®, man
solle daher jederzeit in der Kritik innehalten konnen und nicht permanent kritisieren.

Auch konnte der kritischen Haltung eine lobende oder affirmative Haltung gegenii-
berstehen. Das Schone konnte im Blick auf das Werk, das Kunstwerk des eigenen Le-
bens, auch gefallen. Foucault stellt die Haltung der Kritik allen universellen Notwendig-
keiten gegeniiber. Dabei droht ihm diese selbst zur universellen Notwendigkeit zu wer-
den. Anderswerden ist moglich, aber nicht notwendig. Im Anderswerden gibt es immer
ein Bleibendes, nicht im Sinne eines unverinderlichen Kerns oder einer Substanz, son-
dern als etwas, das gefillt und das die Verdnderung dessen, was nicht gefillt, iiberdauern
soll — aus individueller Entscheidung.
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