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Mitchell G. Ash

Kommentar zu Teil 3:
Gelehrtenbiographien/Selbstzeugnisse
von Wissenschaftlern

Die Behandlung der Selbstzeugnisse von Wissenschaftlern in diesem Band getrennt von
anderen Selbstzeugnissen suggeriert den Eindruck, dass es sich dabei um eine besondere
Form von Ego-Dokumenten handele. Gerade dieser méglichen Vorannahme mochte
ich gleich vorneweg eine gegenldufige These zur Diskussion stellen. Danach mochte ich
einige denkbare Besonderheiten der Selbstzeugnisse von Wissenschaftlern mit besonde-
rer Berticksichtigung von Wissenschaftlerautobiographien thematisieren, bevor ich end-
lich zu einer Besprechung der einzelnen Beitrige komme.

Warum sollen Wissenschaftler eher bereit oder gar fahig zu Selbstreflexion sein als
andere Menschen auch? Die Erwartungshaltung, die in diesem Zusammenhang hiufig
gegeben zu sein scheint, und die Uberraschung, die eintritt, wie dieser Erwartung nicht
entsprochen wird, scheinen mir beide grundsitzlich unberechtigt zu sein. Geht doch die
Fihigkeit oder die Ausbildung zur theoretischen Reflexion keinesfalls notwendigerweise
mit der Bereitschaft zur psychologischen oder gar moralischen Selbstreflexion einher! Viele
Bespiele aus den Naturwissenschaften lassen sogar eine gegenteilige These plausibel er-
scheinen, namlich, dass gerade das Vorwirtsdriangen zu neuer Erkenntnis und die Ge-
richtetheit dieses Strebens auf eine objektivierte Auflenwelt, die fiir Naturwissenschaft-
ler charakteristisch ist, den Schritt zur personlichen Selbstreflexion tendenziell aus-
schlieft. Dies gilt hdufig genug auch in denjenigen Gebieten der Psychologie oder ande-
rer Sozialwissenschaften, in denen eine naturwissenschaftliche Arbeitsweise gepflegt
wird, obgleich es in diesen Disziplinen sehr wohl Autobiografien bzw. Sammlungen von
Kurzautobiographien gibt (Pongratz u.a. 1972/1979; Ders. 1975-1982).

Zugegebenermaflen schwicht sich diese antireflexive Tendenz mit hoherem Alter ab,
und es erscheinen auch von — mehrheitlich dlteren — Naturwissenschaftlern jede Menge
autobiografische Werke, die zweifelsohne als Ego-Dokumente unser Interesse beanspru-
chen konnten. Die Anzahl solcher Werke hat noch niemand gezihlt, weshalb es auch
keine vergleichende Angaben tber deren Hiufigkeit in verschiedenen Disziplinen gibt,
doch mochte ich trotzdem bestreiten, dass Natur- oder Sozialwissenschaftler von sich
aus bzw. infolge irgend einer Eigenschaft ihres Berufes mehr oder weniger zu solchen
»Ego-Dokumenten® neigen, als andere Leistungstriger auch. Gleichwohl kénnten ge-
wisse Besonderheiten der Autobiografie als literarisches Genre, d.h. in der Form bzw.
Schreibweise solcher Dokumente, bei Wissenschaftlern bestehen. Als da wire an erster
Stelle eine fast exklusive Orientierung auf die Karriere bzw. die eigenen Leistungen als
Forscher bei bestenfalls geringfiigiger Einbeziehung des so genannten ,,Privatlebens“ zu
nennen. So spielen in den Autobiografien von Wissenschaftlern nach allgemeinem Ein-
druck Ehepartner und Kinder eine untergeordnete Rolle oder kommen so gut wie gar
nicht vor.

Z.£.Pdd — 50. Jahrgang 2004 — 48. Beiheft
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Inwiefern es sich dabei aber um eine Besonderheit der Selbstzeugnisse von Wissen-
schaftlern handelt, lasst sich allerdings trefflich fragen; denn in solchen Werken wird,
wie in den Memoiren von Politikern, Firmengriindern usw., in erster Linie iiber Geleis-
tetes Riickschau gehalten. Anscheinend handelt es sich also bei dieser Eigenschaft der
Selbstzeugnisse von Wissenschaftlern weniger um eine Besonderheit des Genres denn
um den Ausdruck eines im ménnlichen Biirgertum ausgeprigten Habitus. Dass die
fundamentale Regel dieses Habitus darin bestiinde, dass die Person vor ,,der Sache“ zu-
riickzutreten habe, wie im weiter unten zu kommentierenden Beitrag von Hollstein und
Schiitze in einem anderen Zusammenhang behauptet wird, mochte ich aber schon an
dieser Stelle in Frage stellen. Vielmehr wird in solchen Selbstzeugnissen von Leistungs-
tragern m.E. eine Identifizierung der Person mit ,der (Arbeit an der) Sache“ zum Aus-
druck gebracht, welche erst das ansonsten unverstdndliche Ungleichgewicht in solchen
Narrativen nachvollziehbar werden ldsst. Somit hitten wir in solchen Narrativen weni-
ger mit einer Hierarchisierung der Lebensfithrung zu tun, in der ,,die Arbeit“ vor dem
»Privatleben® ginge — eine Ordnung, die bekanntlich fir die biirgerliche Lebensform
schlechthin gilt —, sondern vielmehr mit einer bestimmten Form dieser Lebensfiihrung,
in deren Rahmen ,die Arbeit“ und ,,das Leben® fast verschmelzen. Nehme man diese
Identifizierung der Person mit ,,der (Arbeit an der) Sache® als wahren Kern des Habitus
biirgerlicher Hochleistungstriger — in dessen Rahmen der Idealtypus Wissenschaftler
eine Art Untergrofle bildet — ernst, so konnte dies auch vieles zur Erklirung der Bereit-
schaft dieser Schicht — und nicht nur der Wissenschaftler unter ihnen — beitragen, aller-
lei politischen Regimes, d.h. auch Diktaturen, dienlich zu sein.

Weitaus interessanter im Hinblick auf die Suche nach Besonderheiten der Selbst-
zeugnisse von Wissenschaftlern konnte die enge Beziehung solcher Narrative zum The-
orieentwurf der Autoren sein, frei nach dem Muster, ,,wie ich zu meiner gro3en Entde-
ckung kam*! Die teleologische Struktur solcher Narrative kann mehrere Motive haben,
wie z.B. die Unterstiitzung von Priorititsanspriichen. Auf alle Fille fungiert sie als Se-
lektionsmechanismus, mittels dessen andere Aspekte des Wissenschaftlerlebens weniger
bis gar nicht berticksichtigt werden. Als Sonderfall unter dieser Rubrik, der fir Padago-
gen vom besonderen Interesse sein mag, wire Jean Piaget zu nennen. Dieser hat nim-
lich in seinen vielen autobiografischen Texten seine eigene geistige Entwicklung nach
dem Muster der von ihm entworfenen Entwicklungspsychologie geschildert und damit
sein eigenes Leben implizit als Nachweis fiir die Giiltigkeit der eigenen Theoriebildung
darzustellen versucht (Vidal 1994).

Die Geradlinigkeit solcher narrativen Grundmuster kann allerdings durchkreuzt
werden, z.B. wenn das zu schildernde Leben durch duflerliche Ereignisse, wie z.B. die er-
zwungene Emigration aus dem nationalsozialistischen Deutschland nach 1933 oder ei-
ne politisch bedingte Entlassung nach 1990, Briiche erfahren hat. Auf eine Moglichkeit,
die sich in solchen Fillen ergibt, kann ich hier nur kurz hinweisen. Diese nenne ich Wis-
senschaftswandel durch Reflexivitit, oder: Lernen aus der eigenen Biografie. Paradigma-
tisch hierfiir sind die Veranderungen sowohl der wissenschaftlichen Inhalte als auch der

1 Fiir neuere, viel beachtete Beispiele siche Watson 2001, 2003; Djerassi 2001.
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beruflichen Praxis von nach 1933 emigrierten jiidischen Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen, die durch eine bewusste oder unbewusste Reflexion der Ursachen der ei-
genen Verfolgung zustande kamen. Darunter sind u.a. die Studien zur ,autoritiren Per-
sonlichkeit® und die Arbeiten Kurt Lewins mit amerikanischen Psychologen tiber ,de-
mokratische® und ,autoritire® Fithrungsstile bei Spielgruppen sowie die grundlegenden
Arbeiten von Hannah Arendt und Franz Neumann iiber die Urspriinge totalitdrer Herr-
schaft bzw. die Struktur des NS-Staates zu nennen (Ash 1998; Papcke 1993). Inwiefern
sich ein solcher Wissenschaftswandel durch Selbstreflexion nach 1990 eingetreten ist,
wird weiter unten zu erortern sein.

Nun komme ich zu den einzelnen Beitrdgen. Ich beginne mit dem Text von Dorle
Klika iiber Herman Nohl, der Quellen verwendet, die keine autobiografische Schriften
im eben besprochenen Sinne, aber sehr wohl Ego-Dokumente sind. Solche Quellen sind
deshalb fiir unser Thema wichtig, weil Nohl die Person des Wissenschaftlers zum zent-
ralen Bestandteil seines pddagogischen Ansatzes erklirt hat. So ist es nicht weiter ver-
wunderlich, dass der von ihm stammende Begriff des ,piddagogischen Bezuges® starke
(auto)biografische Wurzeln hat, wie Klika auf beeindruckende Weise nachweist. Dies
gilt ebenfalls fiir seine pddagogische Praxis wihrend seiner Gottinger Professorenzeit; so
betrachtete er die im von ihm begriindeten Lippoldsberger Landheim versammelten
Studenten und ihre sonstigen Bezugspersonen in der Tat wie eine zweite Familie. Weit-
aus mehr als die Ideale der Jugendbewegung scheint hier am Werk gewesen zu sein. Es
ist geradezu rithrend, sogar fast beklemmend, zu lesen, wie sehr Nohl sich um seine
»Z0glinge“ bemiiht hat. In einem der von Klika zitierten Selbstzeugnisse aus seiner Ju-
gend beschreibt er sich selbst als ,,weibisch®, und es ist durchaus denkbar, dass er einigen
der Betroffenen in Lippoldsberg bzw. im Gottinger Seminar wie eine alles umschlin-
gende Mutter vorgekommen sein mag. Jedenfalls an dieser Stelle wire eine Gelegenheit
gewesen, auf die geschlechtergeschichtlichen Implikationen dieses pidagogischen Rol-
lenentwurfs ndher einzugehen.

Problematisch scheint es mir auch, dass Klika die ,,biografische“ Dimension ihrer
Analyse weitestgehend auf die Zeit vor der Berufung Nohls nach Jena bzw. Gottingen
und die Praxis-Dimension auf die Zeit danach beschrinkt hat, um die beiden Dimensi-
onen klarer aufeinander beziehen zu konnen. So verstindlich diese Vorgehensweise ist,
so kiinstlich scheint mir diese Trennung zu sein, da — wie Klika ja selbst zeigt — die pa-
dagogische Praxis Nohls mit dem Ruf nach Gottingen zum Teil seiner Biografie wurde
und er mit Sicherheit auch bereits vor diesem Ruf eine pidagogische Praxis entwickelt
hatte.

Klika hat vollkommen Recht, wenn sie der polemischen These H.-]. Roths entgegen-
tritt, das ,Wiihlen in der Biografie“ eines Wissenschaftlers gebe keinen Aufschluss auf
dessen Theorie. Gleichwohl scheint ihr Argument am wenigsten iiberzeugend zu sein,
wenn sie zur Analyse der theoretischen Hauptwerken Nohls kommt. Zwar will sie kei-
nesfalls die Inhalte seiner Theorie der Bildung und seiner Anthropologie allesamt auf sei-
ne Biografie reduzieren, doch behandelt sie nur die — zweifelsohne vorhandenen — bio-
grafischen Beziige in diesen Texten; derart verkiirzt dargestellt, scheinen sie dann doch
kaum etwas anderes zu sein, als nur leicht verbramte Abstraktionen aus der eigenen Er-
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fahrung Nohls bzw. aus seinem emotionalen Umgang damit. Ohne Vergleich mit ande-
ren Stellen in diesen Texten, die keine offensichtlichen biografischen Beziige aufweisen,
kann der Nachweis nicht gelingen, dass diese Werke ohne biografisches Wissen unver-
standlich bleiben miissen. Was hier Not tdte, wire eine Analyse dessen, was genau im
Schritt vom Ego-Dokument zur Theorie passiert, oder: wie man aus der eigenen Bio-
grafie Theorie macht.

Auch die von Betina Hollstein und Yvonne Schiitze analysierten Danksagungen von
westdeutschen Soziologen sind keine autobiografische Quellen im klassischen Sinne,
aber gleichwohl Ego-Dokumente, und sehr aufschlussreiche dazu. Die Autorinnen zei-
gen eine Tendenz auf, die den oben umrissenen Habitus des Unpersonlichen bzw. des
»Sachlichen der iibrigens — es sei an dieser Stelle noch einmal gesagt — fiir traditionelle
Autobiografien im Bildungsbiirgertum tiberhaupt und nicht nur fiir Wissenschaftler
gilt, als Produkt historischer Umstinde denken ldsst. Erst mit der dritten der analysier-
ten vier Generationen — also mit denjenigen, die wihrend der explosionsartigen Expan-
sion der Universititen in den 1960er- und 1970er-Jahren berufen wurden — wird, so der
Befund der Autorinnen, Mitarbeitern und Sekretirinnen fur ihre Leistungen nament-
lich gedankt, und auch die Beitridge von Familienmitgliedern und Freunden werden in
den meisten Danksagungen thematisiert. Dieses veranderte Verhalten nehmen Schiitze
und Hollstein als Indiz dafiir, dass der Generationswechsel der 1960er-Jahre nicht nur
eine politische Zasur und einen grundlegenden Strukturwandel an den Hochschulen,
sondern auch eine bemerkenswerte kulturelle Offnung mit sich gebracht hat.

Zunichst zum Strukturwandel der Hochschule: Schiitze und Hollstein sehen in ih-
ren Befunden Belege fiir die These, dass Danksagungen als Instrumente der Selbstdar-
stellung und Netzworking bzw. von ,Impression Management® in einem zunehmend
anonymen Wissenschaftsbetrieb fungieren. Dass sich in der Danksagung die Chance er-
offnet, ,,ein wenig Impressario seiner Selbst zu werden®, gilt allerdings auch fiir klassi-
sche Autobiografien wie in ,,normalen® wissenschaftlichen Texten seit geraumer Zeit; al-
lein das (wissenschaftliche) Selbst, dessen Impressario man sein will, scheint sich ab die
1960er-Jahren geidndert zu haben. Auch die alten (?) Ordinarien hielten personliche
Danksagungen oft genug fiir n6tig, wenn auch in anderer Form. Dank an die Sekretérin
und Mitarbeiter war, wie die Autorinnen richtig schreiben, kaum vorhanden, weil man
deren Leistungen, die ja auch bezahlt wurden, fiir selbstverstindlich hielt. In den 1960er-
Jahren dndert sich die Hierarchie nicht wirklich, aber die Anerkennungspraxis schon.

Geht es dabei nur um eine Zurschaustellung einer womaoglich aufgesetzten egaliti-
ren Haltung, wie die Autorinnen zu meinen scheinen? Die explizite Erwidhnung des In-
stitutspersonals in den von Schiitze und Hollstein erhobenen Danksagungen der ,,drit-
ten“ Generation deutet auf eine Verhaltensebene hin, die iiber das von Bauerlein be-
hauptete ,Impression Management“ hinausgeht. Dieses zielt auf die Kollegen; aber die
explizite Benennung des Institutspersonals kann diese Leserschaft wohl nicht wirklich
beeindrucken, auch wenn damit organisatorisches Geschick nachgewiesen wird, wie
Schiitze und Hollstein richtig sagen. Vielleicht konnte es auch sein, dass im wuchernden
universitiren Grofbetrieb den Untergebenen eine symbolische Anerkennung ihrer In-
dividualitit als zusitzliche Motivierung dafiir geschenkt werden soll, dass sie sich gerade
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fiir diese Leistungstriger (und nicht fir andere) eingesetzt haben. Bedauernswerterweise
verpassen die Autorinnen die Chance, auf die Mischformen hinzuweisen, die in ihren
eigenen Befunden vorkommen. So wird z.B. eine Danksagung Ulrich Becks an Elisabeth
Beck-Gernsheim lediglich unter Danksagungen an Kollegen verbucht, obwohl es sich in
diesem Fall natiirlich auch um eine Ehefrau handelt, wihrend die Danksagungen ande-
rer Soziologen an ihre Wissenschaftlerinnengattinnen sehr wohl und wohltuend hu-
morvoll auf der ,,Privat“seite angefiihrt werden.

Dies bringt mich nun zur kulturellen Ebene: Ein springender Punkt dieser Analyse
ist der beeindruckender Befund, dass die Einbeziehung von Menschen aus dem so ge-
nannten ,privaten Bereich ab den 1960er- und 1970er-Jahren offenbar stark zuge-
nommen hat, und zwar weit tiber die sonst tiblichen Danksagungen an die Opferbereit-
schaft des Ehepartners hinaus. Erst recht hier sind nach Schiitze und Hollstein die Indi-
zien zu finden, dass sich nicht nur die Struktur der Hochschule, sondern der Habitus
des Wissenschaftlers zu jener Zeit gewandelt hat. Aber die kulturelle Wandlung hin zu
einer explizit vorgetragenen Individualitit, die in diesen Danksagungen gelegentlich bis
zur Peinlichkeit belegt wird, scheint dem Massenbetrieb entgegengesetzt zu sein. So ge-
sehen steht hinter der Einbeziehung von Freunden und Familienmitgliedern in Danksa-
gungen aus dieser Zeit weniger ein Bekenntnis zum Motto, ,The personal is political“ —
auch wenn dies so intendiert gewesen sein mag — denn ein kompensatorischer Ausgleich
fir die Entpersonalisierungen des Massenbetriebs. In einer solchen Welt besteht man
nun erst recht auf den Hinweis, dass man auch etwas anderes als Wissenschaft betreibt.
Ein Beleg fiir diese These ist ein interessanter Befund, der nur in einer Fufinote genannt
wird, ndmlich, dass sich das Verhalten von Frauen der dritten Generation von dem der
Minner in dieser Hinsicht nicht unterscheidet.

Mit dem Beitrag Ulrich Wiegmanns komme ich endlich zur ,klassischen“ autobio-
grafischen Form zuriick, allerdings in zwei sehr verschiedenen Ausfithrungen. Wieg-
mann nennt sie am Ende seines Beitrags treffend ,,Gewihrte Einblicke eines Insiders®
und ,Eine Abrechnung“. Anhand der Autobiografien von Gerhart Neuner, dem Prisi-
denten, und Karl-Heinz Giinther, dem Vizeprisidenten der Akademie der Padagogi-
schen Wissenschaften der DDR (APW), gibt Wiegmann wenigstens eine indirekte Ant-
wort auf die oben gestellte Frage, inwiefern sich ein Wissenschaftswandel durch Selbst-
reflexion der aus politischen Griinden verabschiedeten Wissenschaftler der DDR nach
1990 ereignet hat. Nach 1990 hat es mehrere solche autobiografische Riickblicke aus
verschiedenen Disziplinen gegeben; bislang sind diese aber weitaus hdufiger als wissen-
schaftliche oder moralische Ehrenrettungen denn als Versuche einer Innovation durch
Reflexivitit angelegt. Angesichts der flichendeckenden Evaluierung des wissenschaftli-
chen Personals und des auch ohnedies vorhandenen Legitimierungsdrucks nach dem
Zerfall der DDR ist kaum etwas anderes zu erwarten. Und auch in diesen beiden Fillen
scheint es so zu sein, wenngleich die gewidhlten Textstrategien der beiden Autoren je-
weils andere sind.

Wiegmann erkennt Biografie und folglich auch Autobiografie als literarische Genres,
als ,textlich in Szene gesetzte Identitdt“ und damit als in einem gewissen Sinne fiktive
Konstruktionen durchaus an. Dies gilt allerdings in einem eingeschrankten Sinne fiir
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die anderen Typen von Ego-Dokumenten, die oben besprochen wurden, denn auch sie
verkorpern ,textlich in Szene gesetzte Identitit®, auch wenn sie nicht zur Veroffentli-
chung bestimmt waren. In einem weiteren Punkt ist Ahnlichkeit zwischen Autobiogra-
fie und den anderen Formen von Ego-Dokumenten zu konstatieren: Die Interpretation
von (Auto-)Biografie als literarische Konstruktion muss auch das Verhiltnis von Autor
und Leserschaft mit einbeziehen. Auf diese Frage geben die beiden von Wiegmann be-
sprochenen Texte erwartungsgemifl zwei Antworten. Giinther gibt sich eher klassisch,
wenn er seinen Text als ,,Antwort auf die Arroganz westdeutscher Kritiker charakteri-
siert. Neuner gibt hingegen an, neben einer Riickschau auf das eigene Leben auch einen
»Beitrag zur Aufarbeitung der DDR-Experiments® leisten zu wollen und versucht auf
diesem Wege, sich als ,,Experte® fiir seine westdeutsche Kollegen neu zu etablieren.

In diesem wie auch in den anderen besprochenen Fallstudien ist es aber wichtig,
nicht nur dariiber nachzudenken, wie Ego-Dokumente als Texte beschaffen sind, son-
dern auch dariiber, was wir aus ihnen auch dann lernen kénnen, wenn wir sie nicht auf
naive Weise als faktologische Informationsquellen verstehen wollen. Wiegmanns Analy-
se der beiden Texte zeigt wenigstens in Ansitzen, wie verschieden eine Innenansicht der
Funktionselite der DDR geraten kann. Neuner versteckt seine Verbindungen zur Partei-
leitung und vor allem zur Herrscherin der DDR-Péddagogik, Margot Honecker, kaum;
vielmehr scheint er diese geradezu hervortun zu wollen, um seinen Anspruch auf Ex-
pertenstatus besser begriinden zu konnen. Im Kontrast dazu versucht Giinther, als Ex-
perte fiir das vermeintlich esoterische Fach Bildungsgeschichte und damit z.T. fiir ,,biir-
gerliche“ Entwicklungen, seine eigene Distanz von der eigentlichen ,Funktionselite®
darzutun. Gemeint zu sein scheinen sein nomineller Vorgesetzte Neuner, aber in erster
Linie Margot Honecker und die Parteileitung der SED, denn die APW habe nach Giin-
ther ,an der Kette des Ministeriums“ gelegen. Damit gibt Giinther anscheinend eine
reichlich unkritische Sicht der wissenschaftlichen Politikberatung in der DDR zum Bes-
ten. Diese Sicht ist als Textstrategie der Entlastung leicht erkennbar, denn schliefflich
vertrigt sie sich nur schwer mit dem ebenfalls wortreich vorgetragenem Stolz auf seine
riesige Publikationsliste und seine weltumspannende Reisetitigkeit, die beides ohne ex-
zellente Verbindungen zur Parteifiihrung wohl kaum zu bewerkstelligen gewesen wiren.
Die Moglichkeit, dass Wissenschaftler in Leitungsfunktionen unter kommunistischen
Regimes ,,Doppelstaatsbiirger von Partei und Wissenschaft“2 waren und nur auf diesem
Wege Zugang zu Ressourcen erlangen konnten, scheint Giinther kaum wahrzunehmen.
Dies gilt leider auch fiir Wiegmann selbst.

Abschliefiend seien mir einige wenige Bemerkungen dariiber gestattet, was aus alle-
dem tiber das Thema dieses Bandes zu lernen sein mag. Ein Urteil dariiber, ob es ir-
gendeinen Unterschied zwischen Selbstzeugnissen von Wissenschaftlern und anderen
Ego-Dokumenten gibt, muss einer vergleichenden Lektiire der Teile des Bandes iiberlas-
sen werden. Griinde fiir eine gewisse Skepsis in dieser Hinsicht habe ich anfangs ge-
nannt. Der groflen Bedeutung solcher Zeugnisse fur die Wissenschaftsgeschichte wird
damit kein Abbruch getan. Eine allerletzte, ironische Frage sei am Schluss erlaubt: Miis-

2 Die Formulierung stammt von Konrad/Szeleszni 1978.
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sen Wissenschaftler, die iiber Ego-Dokumente schreiben, selber welche produzieren
oder gar sich selbst in ihre eigenen Texte einbringen? Offenbar halten dies drei der vier
hier besprochenen AutorInnen nicht fiir nétig. Uberraschenderweise ist Wiegmann der
einzige der drei Autoren, der sich selbst thematisiert und auf diese Weise auch seinen ei-
genen Beitrag, jedenfalls streckenweise, zum ,,Ego-Dokument® werden lidsst. So be-
schreibt er am Anfang des Beitrags seine langjihrige Bekanntschaft mit den beiden von
ihm besprochenen Autoren und gibt bekannt, dass er als Mitarbeiter der APW jahr-
zehntelang im selben Hause mit ihnen gearbeitet habe. Leider scheint dies aber fiir seine
Analyse selbst, trotz aller wohltuenden ironischen Distanz, keine inhaltliche Bedeutung
zu haben.
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