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Hans Oswald

Zur Einführung in den Thementeil:

Jugendforschung im Zeichen der Wende

Interkulturelle Vergleiche haben in der Jugend- und Sozialisationsforschung
Tradition, weil sie erlauben, sowohl kulturbedingte Unterschiede in Soziali-

sationsprozessen und damit die Wirksamkeit gesellschaftlicher Einrichtun¬

gen zu erkennen als auch mögliche Universalien zumindest für bestimmte

Gescllschaftstypcn zu entdecken. Der Vergleich von Sozialisationsprozcs-
sen in Ost- und Westdeutschland bietet für einen Vergleich besondere Chan¬

cen, weil es sich hier um zwei Gesellschaften mit langer gemeinsamer Tradi¬

tion und mithin ähnlicher Kultur handelt, die aber ein knappes halbes Jahr¬

hundert lang unterschiedliche politische Systeme und Staatsideologien ent¬

wickelten. In Sozialisationstheorien wird Sprache und sprachlichen Produk¬

ten wie Sprichwörtern, Mythen und Märchen eine große Bedeutung zuge¬

sprochen, in diesen wie auch in Familientraditionen, religiösen Überlieferun¬

gen und anderen herausgehobenen und trivialen Wissensbeständen ist in den

beiden deutschen Gesellschaften ein großer gemeinsamer Erfahrungsschatz
aufgehoben und möglicherweise in ähnlicher Weise sozialisatorisch wirk¬

sam. Andererseits dürften sich die unterschiedliche politische Organisation
und gesellschaftliche Strukturen wie etwa die Arbeitsorganisation, das Bil¬

dungs- und Gesundheitswesen und das mit alldem verbundene Prestige- und

Schichtsystem auf das Alltagsleben und damit die sozialisatorisch wirksame

Alltagskultur differenzierend ausgewirkt haben.

Damit kommt dem intcrkulturcllcn Vergleich von Ost- und Westdeutschland

eine einzigartige Bedeutung für die Sozialisationsforschung zu, weil es gelin¬
gen könnte, die Unterschiedlichkeiten der Menschen mit klaren Unterschied¬

lichkeiten in den Bedingungen ihres Aufwachsens in Verbindung zu brin¬

gen. Die Einbettung dieser Vergleiche in umfassendere Vergleiche ost- und

westeuropäischer Gesellschaften verspricht zusätzliche Aufklärung für die

Beschreibung und Erklärung der beiden Sozialisationswirklichkcitcn eben¬

so wie für die Weiterentwicklung unserer Sozialisations- und Entwicklungs¬
theorien (z. B. Mclzcr u.a., 1991; Mcrkcns/Schmidt, 1995). Man kann gera¬
dezu von einer durch die Geschichte produzierten Experimentalsituation
sprechen, in der wesentliche sozialisationswirksame Kulturelemente kon¬

stant gehalten sind, während wichtige politische und gesellschaftliche Struk¬

turen und die auf sie bezogenen Einstellungen und Verhaltensweisen variie¬

ren. Dieser „Versuchsaufbau" bietet Chancen, die die Möglichkeiten wissen¬

schaftlicher Experimente weit übertreffen, auch wenn zugestanden werden

muß, daß es im Vergleich zu Laborexperimenten schwieriger ist, die entschei¬

denden Faktoren zu isolieren und zu kontrollieren.
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So verwundert es nicht, daß nach Wende und Vereinigung der beiden deut¬

schen Staaten Forscher aus der Bundesrepublik versuchten, ihre Forschungen
so schnell wie möglich auf das Gebiet der DDR und dann der neuen Bundes¬

länder auszudehnen und dabei mit dortigen Wissenschaftlern zu kooperieren.
Die Eile war damit zu erklären, daß man so viel wie möglich bisher unerforsch¬

ter DDR-Wirklichkeit cinfangen wollte in der Befürchtung, daß sich vieles

sehr schnell ändern werde. Diese Änderungen, das heißt ein ungewöhnlich ra¬

scher Prozeß des sozialen Wandels, der bestimmte Bedingungen des Aufwach¬

sens vor allem nach Währungsunion und Beitritt radikal veränderte, wurde

zwar selbst Gegenstand wichtiger Forschungsfragen von Sozialisationsfor-

schern, für deren Bearbeitung erschien es aber um so wichtiger, den Zustand

davor, die Ausgangsbedingungen, möglichst umfassend festzuhalten.

Die Ausdehnung westlicher Forschungsprogramme auf das Gebiet der DDR

verlief zunächst unkoordiniert auf individueller Basis und fand ihre Grenzen

in den finanziellen Möglichkeiten der einzelnen Forschungsgruppen. Einzel¬

nen Projekten gelang es zwar, bei den Drittmittelgebern Aufstockungen für

die Ausdehnung der empirischen Erhebungen nach Osten zu erhalten oder

auch neue Projekte finanziert zu bekommen, die von vornherein auf den Ost-

West-Vergleich angelegt waren. Doch um die Gunst der Stunde nutzen zu kön¬

nen, schien es ratsam, umfassendere Lösungen anzustreben. So wurde in ei¬

nem größeren Kreis von Entwicklungspsychologen, Soziologen und Erzie¬

hungswissenschaftlern im Herbst 1990 diskutiert, bei der Deutschen For¬

schungsgemeinschaft (DFG) die Einrichtung eines Schwerpunktprogram-
mes zum Problem „Entwicklung und Sozialisation" zu betreiben, das einer

großen Vielfalt von wcndcbczogcncn Fragestellungen in diesem Problcmfcld

Finanzicrungsmöglichkcitcn bieten sollte. Die DFG erschien für ein solches

Programm besonders geeignet, weil die zu erwartenden Erträge zum großen
Teil der Grundlagenforschung zugerechnet werden können. Gleichzeitig er¬

schien das Forschungsprogramm aber auch in famüien-,Jugend- und bildungs¬
politischer Hinsicht von Bedeutung, da befürchtet wurde, daß durch den Weg¬
fall eines Teils des Kontrollsystcms und durch den Verlust der Glaubwürdig¬
keit von Eltern und Lehrern „Kontrollöchcr" (Fcnd in einer Diskussion) entste¬

hen und Jugendliche dadurch in anomische Situationen geraten könnten.

Der Antrag für dieses Schwerpunktprogramm wurde so gestellt, daß For¬

schungen über die Probleme von Kindern und Jugendlichen vom Krippenalter
bis zur späten Adoleszenz durchführbar sein sollten, daß die Auswertung von

zu DDR-Zcitcn gesammelte Daten etwa des Leipziger Zcntralinstitutcs für Ju¬

gendforschung (ZU) oder der Akademie der Pädagogischen Wissenschaften

(APW) in Berlin ebenso ermöglicht werden sollte wie die Fortsetzung von be¬

reits in der DDR begonnenen Längsschnittstudien sowie die Erhebung neuer

Quer- und Längsschnittdaten. Außerdem sollte es Forschern aus dem Wissen¬

schaftssystem der DDR Finanzierungschancen bieten, was nicht nur wegen ih¬

rer Vertrautheit mit dem DDR-Alltag wichtig erschien, sondern auch wegen

der von ihnen einzubringenden Wcrtgcsichtspunktcn, die sich teilweise von

denen ihrer westlichen Kollegen unterscheiden, worauf unten noch ausführli¬

cher einzugehen ist. Unter dem Titel „Kindheit und Jugend in Deutschland vor
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und nach der Vereinigung - Entwicklungsbedingungen und Lebenslagen im

Wandel" wurde dieses Schwerpunktprogramm im Sommer 1991 beantragt,
für sechs Jahre eingerichtet und ausgeschrieben. Die achtzehn genehmigten

Projekte der ersten zweijährigen Phase begannen im August 1992 ihre Arbeit.

Zwei Jahre später wurden die meisten verlängert, einige zusätzliche Studien

wurden aufgenommen. Derzeit werden die Begutachtungen für die dritte Pha¬

se durchgeführt, 1998 wird das Programm beendigt.

Die zwischenzeitlich prekäre berufliche Situation vieler forschungserfahrc-
ncr Wissenschaftler aus der DDR, die in Institutionen wie der aufgelösten
APW oder dem umgewandelten und stark verkleinerten ZU - es ist jetzt eine

Außenstelle des Deutschen Jugendinstitutes in München - gearbeitet und

sich auf dem Gebiet von Kindheit, Jugend und Familie spezialisiert hatten,
konnte durch das Schwerpunktprogramm mit Gewinn für den wissenschaftli¬

chen Ertrag verbessert werden. Einen umfangreicheren Beitrag leistete in

dieser Hinsicht allerdings die Kommission zur Erforschung des sozialen und

politischen Wandels (KSPW), die demnächst ihre Abschlußberichte vorle¬

gen wird, auf die man nach der Qualität bisheriger Veröffentlichungen ge¬

spannt sein darf (Trommsdorff, 1994; Sydow u.a., 1995).

An den von der DFG im Schwerpunktprogramm genehmigten Studien sind

Forschungsgruppen aus beiden Teilen Deutschlands beteiligt. Es konnten tat¬

sächlich wertvolle in DDR-Institutionen vorhandene Datensätze aufbereitet

und ausgewertet werden (z. B. Kirchhöfer/Steiner, 1995). Viele dieser Daten¬

sätze stehen inzwischen beim Zentralarchiv für empirische Sozialforschung
in Köln fürjedermann zur Auswertung zur Verfügung, was vor allem das Ver¬

dienst des Deutschen Jugendinstituts in München und Leipzig ist. Es konn¬

ten tatsächlich DDR-Längsschnitte fortgesetzt werden wie etwa Studien des

ZU (z. B. Friedrich/Förster, 1995) oder der besonders wertvolle Rostocker

Längsschnitt, in dem seit 1970/71 bei damals Neugeborenen Daten erhoben

wurden, so daß deren Sozialisationsschicksal in der DDR und ihr Übergang
in die vereinigte Bundesrepublik nachgezeichnet werden kann (Reis/Meyer-
Probst, 1995). Bei der Mehrzahl der Studien handelt es sich indessen um

neue Quer- und Längsschnitte, bei denen die Daten teilweise nur in den neu¬

en Bundesländern, teilweise Ost und West vergleichend erhoben wurden..

Die im DFG-Schwerpunktprogramm bearbeiteten Forschungsprobleme
sind vielfältig. Die Fragen beziehen sich auf Themen wie die Folgen des in

der DDR verbreiteten Krippenbesuches (Ahncrt u.a., 1994; Docrfcl-Baascn

u.a., im Druck), auf die Folgen von Ehescheidungen, auf das Sozialverhalten

und die soziale Einbindung von Grundschulkindern und ihre Alltagsorgani-
sation (Kauke, 1995; Uhlendorff u.a., im Druck; Kirchhöfer, 1995a), auf Pro¬

bleme der Identitätsbildung und der politischen Sozialisation (Jülisch u.a.,

1994; Kracke u.a., 1993), auf Sexualverhalten (Starke/Weller, 1993), proso-
zialcs Verhalten (Trommsdorff/Kornath, im Druck), sozio-moralische Ent¬

wicklung (Krettcnaucr u.a., 1994) oder auch auf die familiären Lebensbedin¬

gungen (Nauck, 1995), auf familiäre Belastungen und Entwicklungstempo
(Silberciscn u.a., im Druck), oder auch auf die ökonomischen Transfcrlci-
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stungen der Eltern an ihre Kinder im jungen Erwachsenenalter (Pickel,
1995). Außerdem wird ein großer Survey über Kinder und ihre Eltern als

Längsschnittstudie finanziert (Zinnecker/Silbereisen, 1996).

Diese weitgefächerte Thematik kann hier weder referiert werden noch reicht

der Platz, um allen Projekten Platz für ihre Präsentation einzuräumen. Auch

ist es für eine resümierende Betrachtungsweise zu früh, da in allen Projekten
noch an Auswertungen gearbeitet wird. Der an bestimmten Themen interes¬

sierte Leser kann über die exemplarisch zitierten Veröffentlichungen weitere

Informationen erhalten. Für dieses Heft wurde eine Beschränkung auf die Ju-

gendphasc vorgenommen, die Beiträge kommen von vier Forschergruppen,
die Ost-West-Vergleiche von Jugendlichen durchgeführt haben. Diese Ver¬

gleiche beziehen sich auf Probleme mit der Schule (Ettrich/Kraus/Hofer),
auf das Freizeitverhalten (Wiesner/Silbereisen), auf politisch relevante Wert¬

haltungen (Ulbrich/Sydow) und auf die Identifikation mit dem Ort Berlin

(Bochnkc/Heflcr/Mcrkcns).

Als die Forschungen 1992 begannen, wurde vielfach die Befürchtung geäu¬
ßert, daß die neuen Untersuchungen zu spät begonnen hätten, um die Bedin¬

gungen des Aufwachsens in der DDR als Ausgangspunkt für die Wandlungen
von Familie, Kindheit und Jugend fixieren und damit die Folgen für die Anpas¬

sungsprozesse nach der Wende erforschen zu können. Diese Meinung wird

heute kaum noch vertreten. Zwar kam es im Bereich der Arbeit, der Familien¬

reproduktion und des Konsums zu teilweise dramatischen Wandlungen, die

Folgen für Sozialisation hatten und haben. Aber die Menschen ändern sich

nicht so schnell und viele haltgebende Alltagsstrukturen blieben intakt. So

rückten die zu DDR-Zeiten bereits als Refugium vor öffentlichem Zugrifffun¬

gierende Familie (Gysi, 1990) womöglich noch enger zusammen, an den

Schulen kam es zu keiner nennenswerten Glaubwürdigkeitskrise und die Er-

zichungseinstcllungcn von Eltern und andere grundlegenden Vcrhaltcnsdispo-
sitionen ändern sich ohnehin nur langsam. Für die Mehrheit der Jugendlichen
entstand kein kontrollfreier Zustand. So dürften viele empirischen For¬

schungsergebnisse von 1992 die Einstellungen der Menschen am Ende der

DDR-Zeit wiedergeben und Ost-West-Unterschiede dürften entweder die Un¬

terschiede vor der Wende widerspiegeln oder Folgen der Wcndccrfahrungcn
sein. Dieser Eindruck bestätigt sich m. E. in allen Beiträgen dieses Heftes.

Abgesehen vom Zeitpunkt der Erhebung müssen sich Ost-West-Vergleiche
noch mit einer Reihe anderer Schwierigkeiten auseinandersetzen. Auf die

methodischen Fallstricke möchte ich hier aus Raumgründen nicht eingehen.
Statt dessen möchte ich mit einigen Ausführungen zu dem großen aber kaum

beachteten Problem der Bewertung von Ost-Wcst-Untcrschicdcn schließen,
weil hierin eine Aufgabe für die Schule und andere pädagogischen Einrich¬

tungen liegt.1

1 Die folgenden Passagen sind in leicht veränderter Form meiner Antrittsvorlesung
an der Universität Potsdam entnommen, in der ich mich ausführlicher mit den Pro¬

blemen des Vergleichs auseinandersetzte (Oswald, 1995).
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Das Mißliche an Ost-West-Vergleichen besteht darin, daß gelegentlich expli¬
zit, fast immer aber implizit die eine Seite des Vergleichs als Maßstab genom¬
men wird, der Osten wird am Westen gemessen, und immer wieder erscheint

dabei der Osten als defizitär. Das mag hingehen, wenn es um wirtschaftliche

und technische Daten geht, beispielsweise um den Zustand der Infrastruktur,
dessen Rückständigkeit man monetär beziffern kann. Unangemessen ist

aber der westliche Maßstab in den meisten Fällen, in denen Fähigkeiten und

Einstellungen, Handlungsmuster und Gefühlslagen verglichen werden. So¬

weit es sich nicht um grundsätzliche humanistische Positionen handelt, wie

sie etwa in den Menschenrechten formuliert sind, besitzen wir für unser all¬

tägliches Denken und Handeln nur wenige allgemeingültige Maßstäbe, die

uns sagen könnten, daß etwas, was in den neuen Bundesländern häufiger vor¬
kommt als in den alten, schlechter und wertloser ist. Kommt es für derartige
Urteile nicht auf Wertgesichtpunkte an, die standortgebunden sind, wie uns

die Wisscnssoziologic seit über hundert Jahren lehrt? Die Fortschritte der Ge¬

schichtswissenschaft, der Völkerkunde, der Soziologie haben uns davon ab¬

gebracht, naiv ethnozentrisch zu denken, und doch begegnen wir diesem nai¬

ven und unreflektierten Ethnozentrismus, wo immer West und Ost aufeinan¬

dertreffen, auch an den Universitäten der neuen Bundesländer. Von Andersar¬

tigkeit haben wir gelernt zu sprechen statt von Minder- oder Höherwertig¬
keit. Aber immer wieder demonstrieren nicht nur wirtschaftlich und tech¬

nisch Tätige, sondern auch Forscher und Lehrer aus den alten Bundeslän¬

dern ihre vermeintliche Überlegenheit und erzeugen Unterlegenheitsgefüh-
le bei ihren ostdeutschen Gegenübern, wobei oft auf deren fehlende Moderni¬

tät abgehoben wird. Könnte es dagegen in manchen Hinsichten nicht auch

sein, daß andersartige Modernisierungsprozesse der DDR Vorzüge aufwei¬

sen, die dem westlichen Blick nicht sichtbar werden? Jedenfalls könnte es

sich empfehlen, von unterschiedlichen Wegen in die Moderne zu sprechen
(Kirchhöfer, 1995b, S. 235).

Jugendliche und Familien in den neuen Bundesländern sind teilweise anders

als in den alten. Als handle es sich um etwas dem Zustand von Fabriken Ver¬

gleichbares, wird auch hier von Modernitätsrückstand gesprochen und frag¬
los unterstellt, daß das westliche Anderssein die modernere Variante sei

(z.B. Schmidt u.a., 1993, am Beispiel jugendlichen SexualVerhaltens in Ham¬

burg und Leipzig). Doch weil etwas von westdeutschen Jugendlichen häufi¬

ger oder seltener als von ostdeutschen praktiziert wird, braucht es nicht mo¬

derner, zukunftsweisender oder gar besser zu sein, wie die ostdeutsche Re¬

plik auf den zitierten Fall exemplarisch verdeutlicht (Starke/Weller, 1993).
Das Beispiel zeigt, daß es sinnvoll ist, die west- und ostdeutsche Wcrtpcr-
spektive auszutauschen. Dabei müssen keineswegs beide Seiten auf ihrem

Standpunkt beharren, sondern, anders als in dem zitierten Hamburg-Leipzig-
Projekt, kann es über Kooperation durchaus zu geteilten Einschätzungen
kommen.

Auch Kooperationsbemühungen in dem DFG-Schwcrpunktprogramm, aus

dem die folgenden Ost-West-Vergleiche kommen, zeigen, wie schwierig
eine derartige Zusammenarbeit im Einzelfall ist. Und sicherlich ist es bedau-
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erlich, daß es nur wenige Projekte gibt, in denen ost- und westdeutsche Wis¬

senschaftler gemeinsam Daten erhoben haben und analysieren. Die zahlrei¬

chen Kooperationsbeziehungen zwischen den Projekten und die damit ver¬

bundenen Erfahrungen haben aber in mir die Überzeugung gefestigt, daß es

bei Ost-West-Jugendverglcichcn nicht um den Nachweis eines Modernitäts¬

rückstandes mit fragwürdigen Modernitätsstandards gehen sollte. Wir soll¬

ten unsere Aufgabe vielmehr darin sehen, durch den wissenschaftlichen Ver¬

gleich unser Wissen um die Bedingungen der menschlichen Entwicklung
und Sozialisation zu vergrößern. Daneben hat es in politischer Hinsicht ei¬

nen Sinn, nach Bedingungen zu suchen, die es den ostdeutschen Jugendli¬
chen erleichtern, den demokratischen Regeln zu folgen und an den Willens-

bildungsprozcsscn der zivilen Gesellschaft zu partizipieren. Auch die Formu¬

lierung dieses Zieles beruht auf standortgebundenen Wertgesichtspunkten
des Verfassers. Aber es kann formuliert werden, ohne daß den ostdeutschen

Jugendlichen und ihren Familien Rückständigkeit und Defizite bescheinigt
werden, weil das Ziel darin besteht, demokratisches Denken und Partizipie¬
ren in der gesamten Bundesrepublik zu stärken.

Jugendforschung hat auch eine aufklärerische pädagogische Funktion. Sic

soll all denen Informationen über Heranwachsende und die Bedingungen ih¬

res Aufwachsens geben, die an diesen Bedingungen mitwirken und mitver¬

antwortlich sind, ob die Entwicklungsmöglichkeiten von Jugendlichen be¬

hindert oder befördert werden. Wenn es etwa die Aufgabe von Lehrern ist,
zum Abbau von Vorurteilen und zum gegenseitigen Verständnis beizutra¬

gen, dann können Ost-Wcst-Jugcndvcrglcichc in zweifacher Weise nützlich

sein. Sic können erstens darüber informieren, wie sich Jugendliche in den al¬

ten und neuen Bundesländern in vielfacher Hinsicht ähneln, und die gemein¬
same Jugendproblematik herausarbeiten. Dort wo es Unterschiede gibt, kön¬

nen sie zweitens dazu anregen, über Andersartigkeit in anderen Bezügen als

denen von Besser und Schlechter nachzudenken und auch die eigene Beson¬

derheit mit ihren Vor- und Nachteilen zu reflektieren. Das innere Zusammen¬

wachsen der vereinigten Teile Deutschlands wird noch lange dauern, Aufga¬
be pädagogischer Institutionen sollte es sein, diesen Prozeß zu fördern. Empi¬
rische Informationen und die Lösung des Bewertungsproblems in der hier

vorgeschlagenen Richtung könnten hierzu gleichermaßen beitragen.
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