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Gerhard Treinies, Wolfgang Einsiedler

Zur Vereinbarkeit von Steigerung des
Lernleistungsniveaus und Verringerung
von Leistungsunterschieden in
Grundschulklassen

On the compatibility of improving the achievement levels

and compensating the achievement differences in primary
school classes

In Studien zur gleichzeitigen Erreichung von hohen Leistungsniveaus und von Lei-
stungsausgleich fiir schwdchere Schiiler in Schulklassen wurde bisher iiberwiegend
die Auffassung vertreten, ein Ausgleich sei nur auf Kosten der leistungsstirkeren
Schiiler moglich. In einer ex-post-facto-Analyse mit 21 Grundschulklassen wird zu-
ndchst aufgezeigt, daf} bei einer Subgruppenbildung nach unterschieds-ausglei-
chend (9 Klassen) und unterschieds-verstirkend (12 Klassen) in den unterschieds-
ausgleichenden Klassen bei den Medianen und bei den Streuungen im oberen Lei-
stungsbereich in zwei lehrzielorientierten Tests keine Einbuflen festzustellen sind.
Das Drittel der leistungsstirksten Schiiler liegt in diesen Klassen leicht iiber dem ent-
sprechenden Drittel in unterschieds-verstirkenden Klassen, das Drittel der leistungs-
schwichsten Schiiler sogar erheblich iiber dem entsprechenden Drittel der Ver-
gleichsklassen. Mit Beobachtungsdaten zur verbal-kognitiven Lehrer-Schiiler-Inter-
aktion lift sich demonstrieren, dafl entgegen der sog. Steuerungsgruppentheorie in
unterschieds-ausgleichenden Klassen alle Leistungsniveaugruppen in vergleichba-
rer Weise am Unterrichtsgesprdch beteiligt sind. In einer Multi-Level-Analyse kann
die Variabilitit zwischen Klassen zu einem erheblichen Anteil mit Unterschieden im
Ausmap der kognitiven Strukturierung in der Lehrer-Schiiler-Interaktion erklirt wer-
den. Die Ergebnisse werden im Rahmen des Konzepts ,, pidagogisch-didaktischer
Klassenkontext" interpretiert.

In teaching research the view was so far taken that in school classes the equalization
of learning outcomes of low achieving students is only possible with a coinciding de-
crease of learning outcomes of the high achieving students. In an ex-post-facto-analy-
siswith 21 primary school classes nine classes were identified as ,, difference compen-
sating“ and twelve classes as ,, difference increasing“. In the difference compensa-
ting classes the equalization of learning outcomes of low achieving students was not
connected with lower class medians or with impairments of the high achieving stu-
dents. The best third and the lowest third of students in difference compensating clas-
ses were better than the corresponding groups in difference increasing classes. By
using observational data of the verbal-cognitive teacher-pupil interactions it was de-
monstrated that in difference compensating classes all achievement groups were en-
gaged in the teaching-learning discourse in a comparable way. The variability bet-
ween classes was partly explained by differences in structuring the verbal-cognitive
processes. The results are interpreted in terms of educational characteristics of class
contexts.
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Der Frage nach der Vereinbarkeit zweier leistungsbezogener Kriterien schu-
lischen Unterrichts

@ Steigerung des Leistungsniveaus unter
@ gleichzeitiger Verringerung von Leistungsunterschieden

gehen im deutschsprachigen Raum die Untersuchungen von Treiber (1980 a,
b), Treiber & Weinert (1985) sowie die Arbeiten einer Arbeitsgruppe des Ber-
liner Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung um Baumert, Roeder,
Sang & Schmitz mit verschiedenen Publikationen (1986, 1987, 1989) nach.
Einschligige Arbeiten werden des weiteren von Helmke (1988) sowie von
Roeder & Sang (1991) vorgelegt. Eine interfakultative Bielefelder Forscher-
gruppe — Beck, Bromme, Heymann, Mannhaupt, Skowronek & Treumann -
hat im Jahre 1988 (a) die umfangreiche empirische Untersuchung von Trei-
ber & Weinert (1985) wegen ihrer weitreichenden bildungspolitischen Aus-
sagen und Implikationen einer detaillierten inhaltlichen und methodischen
Kritik unterzogen. Diese fiihrte im gleichen Jahre in der Zeitschrift fiir Pad-
agogische Psychologie zur Replik von Weinert (1988) und zur Kontra-Re-
plik von Beck et al. (1988b).

Die Kernaussage der zuerst genannten Studien kennzeichnet folgendes Zi-
tat: ,,Die zweite Enttduschung stellt natiirlich das Ergebnis dar, da Leistungs-
egalisierung in den untersuchten Klassen — schlagwortartig formuliert —
nicht durch Verbesserung der schlechten, sondern durch Verschlechterung
der guten Schiiler zustande kommt. Diese Enttduschung kam iiberdies génz-
lich unerwartet, da wir im Modell des zielerreichenden Lernens konstitutiv
die Kernannahme einer Verbesserung gerade der schwicheren Schiiler postu-
liert hatten . . .“ (Treiber & Weinert 1985, S. 380).

In den Ergebnisdiskussionen von Baumert, Roeder, Sang & Schmitz (1986,
S. 654) 146t sich Vergleichbares nachlesen: ,,In nach Leistungsgruppen ge-
trennten Analysen konnte gezeigt werden, daf3 bei streuungsverringerndem
Unterricht erhebliche Einbuflen im Lernfortschritt des oberen Leistungsdrit-
tels relativ schmalen Gewinnen im unteren Leistungsdrittel gegeniiberste-
hen.“

Und Helmke (1988, S. 57) zieht aus seinen Resultaten als ein Fazit, ,,daB3 be-
gabungshohe Schiiler in egalisierenden Klassen eine erheblich ungiinstigere
Leistungsentwicklung zu verzeichnen haben als in leistungsdivergenten
Klassen, wihrend sich bei den begabungsschwachen Schiilern keine Unter-
schiede zeigen.“

Setzt man den Ergebnistenor dieser Studien graphisch um, so hitte man sich in
etwa an folgendem hypothetischen Ergebnismuster zu orientieren (Abb. 1):

In ihrer Kritik weisen Beck et al. (1988a) jedoch nach, daf die Anlage und
die publizierten Daten der Treiber & Weinert-Studie (1985) die dort getroffe-
nen Aussagen (iber das Erreichen von Streuungsverringerung nicht erlau-
ben. Aus der ausfiihrlichen Kritik sei hier stellvertretend nur ein Argument
aus der Kontra-Replik auf Weinert zitiert: ,,Die Irrelevanz der Ergebnisse
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Abbildung 1: Hypothetisches Ergebnismuster
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Unterschiedstendenz der Leistungsstreuung

wird noch deutlicher, wenn man sich folgendes vor Augen fiihrt: ... Etwa
1,7 % des Zuwachses an richtig gelosten Testitems lieBen sich ... im Durch-
schnitt bei denjenigen Schiilern, die ein mittleres Vorkenntnisniveau aufwie-
sen, auf die Tatsache zuriickfiihren, daB sie sich in Schulklassen mit einer
starken VergroBerung der Leistungsstreuung befanden. Da 31 Mathematik-
aufgaben in die Auswertung einbezogen wurden, betragt dieser maximale
Zuwachs an Mathematikleistungen im Durchschnitt 1,7 % von 31 Items, d.h.
bloB 0,5 Aufgabenpunkte. Die von WEINERT so vielbeschworene Benachtei-
ligung der leistungsstarken Schiiler in leistungshomogeneren Klassen be-
trigt... 0,4 % oder den achten Teil des Punktwertes einer richtig gelosten Ma-
thematikaufgabe!“ (Beck et al. 1988b, S. 177).

Baumert et al. untersuchten die gestellte Frage auf der Basis einer reprisenta-
tiven Stichprobe von ca. 400 Gymnasialklassen. Die Schulleistungen wur-
den dort in den Fichern Deutsch, Mathematik und Englisch zu Beginn und
am Ende des 7. Schuljahres erhoben; die Lehrer wurden hinsichtlich ihrer di-
daktisch-methodischen Orientierungen und Praktiken befragt. Datengrund-
lage der Helmke-Analyse bildeten 39 Hauptschulklassen der 5. und 6. Jahr-
gangsstufe. Die Leistungsentwicklung im Fach Mathematik wurde lings-
schnittlich erfaBt und der Unterricht beobachtet.

In beiden Untersuchungen zeigte sich — wie angefiihrt — eine deutliche Ge-
genldufigkeit von Divergenzminderung und Leistungsentwicklung. Trotz
dieser generellen Tendenzen waren in beiden Studien sogenannte ,,Optimal-
klassen“ zu identifizieren. Bei Baumert et al. (1986, S. 648) lieBen sich unter
den Klassen, die iiberdurchschnittliche Lernfortschritte aufwiesen, ,einige
finden, in denen sich die Vorziige divergenzmindernden und divergenzstei-
gernden Unterrichts vereinen. In diesen Fillen gelingt es also, eine wider Er-
warten giinstige Leistungsentwicklung von Schiilern des unteren Drittels
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mit der iiberdurchschnittlichen Férderung der Leistungsspitze zu verbinden.
In jedem Fach sind dies etwa 10 Prozent der Stichprobe. Zu dieser Gruppe ge-
horen jeweils ihrem Anteil in der Stichprobe entsprechend sowohl Klassen
mit zunehmender als auch mit abnehmender Streuung.

Zwar spricht auch Helmke (1988, S. 60) von Optimalklassen, um zum Aus-
druck zu bringen, daB in diesen Klassen die Unterrichtsziele iiberdurch-
schnittlicher Leistungszuwachs und Verringerung der klasseninternen Lei-
stungsstreuung simultan erreicht werden. Dies sollte seiner Ansicht nach
aber nicht dariiber hinwegtéuschen, ,,da} die Egalisierung der Leistungsun-
terschiede innerhalb der Klasse ... deutlich mehr zu Lasten der begabungs-
starkeren Schiiler erfolgt, deren Leistungsentwicklung in leistungsegalisier-
ten Klassen suboptimal ist, verglichen mit der der begabungsschwécheren
Schiiler, die von dieser Art Unterricht besonders profitieren.”

In einer als ex-post-facto angelegten Analyse soll nachfolgend untersucht
werden, ob vergleichbare Ergebnismuster und Aussagen der vorgestellten
Art auch auf Grundschulklassen iibertragbar sind. Im Vordergrund stehen da-
bei drei Frageaspekte:

a) Welche differentiellen Effekte der Verringerung von Leistungsunter-
schieden innerhalb von Grundschulklassen sind bei Schiilern mit unter-
schiedlichem kognitiven Niveau zu beobachten?

b) Welche Steuerungsorientierungen in der verbal-kognitiven Interaktion
zwischen Lehrkriften und Schiilern sind erkennbar und tragen zur Diver-
genzverringerung/-erhhung bei?

c) Welchen Beitrag leisten Variablen der verbal-kognitiven Interaktion zur
Erklarung der Kontextvariabilitit zwischen Grundschulklassen?

1. Stichprobe und Datenbasis

Der untersuchte Datensatz wurde im Rahmen der Studie Treinies & Einsied-
ler (1991, 1993) erhoben. Dort wurde untersucht, ob Wissensstrukturdarstel-
lungen im Grundschulunterricht, die auf Annahmen neuerer Theorien der
kognitiven Psychologie beruhen, wirksame Lernhilfen beim Erwerb von Be-
griffswissen und relationalem Zweck-Mittel-Wissen sind. Zur Durchfiih-
rung gelangte ein experimenteller Vergleich mit den Versuchsgruppen hier-
archische Wissensstrukturierung, bedeutungsnetzartige Wissensstrukturie-
rung sowie einer Kontrollgruppe. Vier entsprechend aufbereitete und mit ein-
gewiesenen Lehrkriften abgestimmte Unterrichtsstunden zu einer curricu-
lum-validen Thematik (,,Die Anpassung der Stockente an ihre Umwelt“) bil-
deten die unterrichtliche Basis.

An der Untersuchung nahmen 21 Schulklassen der 4. Jahrgangsstufe aus 16
verschiedenen Grundschulen des GroBraums Niirnberg/Erlangen (N = 419)
teil. Die Schulen befinden sich in sozial unterschiedlich strukturierten Stadt-
teilen der beiden GroBstddte. Alle Lehrkrifte dieser Klassen waren zufillig
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aus einer Namensliste von 35 Lehrern ausgewihlt worden, die die Schulrite
der Schulaufsichtskreise zur Verfiigung gestellt hatten. Sie wurden als ,,an
Untersuchungen und Erprobungen interessiert” bezeichnet. Vier Lehrkrifte
waren Rektoren.

Die Lernleistung der Schiiler in einem lehrzielvaliden informellen Test dien-
te als abhéngige Variable. Zwei Itempools (Subtest T, und Tg) wurden als
Gesamttest vorgegeben. Subtest T4 umfaBite 14 Aufgaben zum Begriffe bil-
den, Subtest Ty enthielt 14 Aufgaben zum Schiuffolgern und Verallgemei-
nern. Thematisch bezogen sich die Aufgaben gleichméaBig auf alle vier Un-
terrichtseinheiten. Die Itembildung orientierte sich an der taxonomischen
Stufung von kognitiven Operationen nach Taba (1974) — vgl. Tab. 1.

Tabelle 1: Deskription der abhéngigen Variablen

[| Variablenname Beschreibung

T,: Begriffe bilden Lehrzielvalider informeller Test

(14 Items, r, = .78)

Kognitive Operationen. 1) Differenzieren, 2)
Identifizieren gemeinsamer Merkmale; Abstrahie-
ren, 3) Items hierarchisch ordnen; Uber- und Un-
terordnen. ‘
Beobachtbare Aktivititen.: 1) Aufzihlen, Listen
erstellen, 2) Gruppieren, 3) Bezeichnen,
Kategorisieren.

Ty: Schlufifolgern und | Lehrzielvalider informeller Test

Verallgemeinern (14 Ttems, r, = .73)

Kognitive Operationen: 1) Differenzieren; Un-
terscheiden zwischen Informationen unterschiedli-
cher Relevanz, 2) Herstellen von Beziehungen
zwischen Merkmalen; Bestimmung von Ursache-
Wirkungs-Zusammenhingen, 3) Uber das Gege-
bene hinausgehen; Implikationen finden; Extra-
polieren.

Beobachtbare Aktivitiiten. 1) ldentifizieren von
Merkmalen (Sachverhalten, Ereignissen), 2) Er-
kliren, Begriinden der identifizierten Information,
3) Schlufifolgern, Verallgemeinern.

Der unter den gegebenen Voraussetzungen verwendete dreifaktorielle teil-
hierarchische varianzanalytische Versuchsplan umfafite die Faktoren
STRUK!turierungsmethode, KLASSE und kognitives Leistungsniveau
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(KLN = Leistungsdurchschnitt aus den Fachern Deutsch, Mathematik und
Heimat- und Sachkunde). Den drei STRUKturierungsmethoden wurden
nicht einzelne Schiiler, sondern ganze Klassen nach Zufall zugeordnet, so
daf} im Versuchsplan der Faktor KLASSE unter Faktor STRUK geschachtelt
(nested) und KLN mit den beiden Faktoren gekreuzt war.

Unter anderen Ergebnissen sind fiir den hier thematisierten Zusammenhang
die ausgewiesenen mittelgroBen Effekte (6.8% bzw. 5.2% Varianzaufkli-
rung) beziiglich der abhdngigen Variablen (Subtest T und Tg) fiir die jeweili-
gen Interaktionen KLASSE(STRUK) x KLN wesentlich. Hiermit wird er-
kennbar, daB die Einfliisse des kognitiven Leistungsniveaus KLN auf die Kri-
teriumsleistungen innerhalb der Treatments je nach Klassenzugehorigkeit
bedeutsam variierten.

Eine Analyse dieser Wechselwirkung zeigte dann weitergehend, daB dieser
spezifische EinfluB in einigen Klassen méBig, in anderen Klassen dagegen
wesentlich stirker ausgeprigt war. Unter jeder Treatmentbedingung gab es
jeweils drei Klassen mit niedrigen und jeweils vier Klassen mit hohen Re-
gressionssteigungen. Inhaltlich besehen erlangten demnach Schiiler mit ge-
ringerem KLN in Klassen mit flachen Regressionssteigungen relativ hohere
Lernleistungen.

Flache Steigungen, bei denen der Regressionskoeffizient Werte (b; < 1.0) an-
nimmt, kénnen nach Burstein & Linn (1986) im Sinne eines unterschiedsaus-
gleichenden Unterrichtseffekts interpretiert werden. Der Lehrer versucht
hier, durch unterrichtliche Ma3nahmen die bestehenden Leistungsunter-
schiede innerhalb einer Klasse zu verringern. Im Gegensatz dazu deuten Stei-
gungskoeffizienten mit Werten b; > 1.0 auf eine verstirkte Beziehung zwi-
schen Anfangsfihigkeit und Schiilerlernleistung hin. Burstein & Linn
(1986) erwarten, daB in diesen Klassen vermehrt unterschiedsverstarkender
Unterricht praktiziert wird und den Schiilern das Lerntempo weitgehend
selbst iiberlassen bleibt.

2. Ausgangslage: Leistungsniveaus und Leistungsstreuungen

Aus den getrennt durchgefiihrten Analysen fiir Gruppierungen auf der Basis
des Zusammenhanges zwischen KLN und Lernleistungen (unterschieds-
ausgleichend (9 Klassen) und unterschieds-verstirkend (12 Klassen)) gin-
gen keine substantiellen Interaktionseffekte KLASSE (STRUK) x KLN
mehr hervor (R? = 0.006 bzw. R% = 0.008), so daB beziiglich der Steigungen
von homogenen Subgruppen ausgegangen werden konnte. Die nach Sub-
gruppen getrennten Leistungsstreuungen innerhalb der Klassen fiir die bei-
den Lehrzielebenen sind den Box- &-Whiskers-Plots der Abbildungen 2 und
3 zu entnehmen. Vergleicht man die klasseninterne Leistungsvariabilitét zwi-
schen den Subgruppen, so ist diese in den Klassen der unterschieds-verstér-
kenden Subgruppe erkennbar groBer.
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Abbildung 2:
Leistungsstreuungen innerhalb der Klassen, Lehrzielebene ,,Begriffe bilden®
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Abbildung 3: Leistungsstreuungen innerhalb der Klassen, Lehrzielebene
»SchluBfolgern und Verallgemeinern®
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Eine subgruppenweise Zusammenfassung der Verteilung der Leistungswer-
te auf beiden Lehrzielebenen verdeutlicht, daB nicht nur die Leistungsstreu-
ungen auf beiden Lehrzielebenen in der unterschieds-verstirkenden Sub-
gruppe gréBer sind, sondern daB dort auch als zentrale Tendenz (Medianwer-
te) die niedrigeren Lernleistungen anzutreffen sind — vgl. Abbildung 4.

Abbildung 4:
Subgruppenweise zusammengefaBte Leistungsverteilungen
auf beiden Lehrzielebenen

Median; Box: 25%, 75%; Whisker: Non-Outlier Min, Non-Outlier Max
16

14} l p— ]
12 {11.84 o u

10 10.50

ausgleichend verstirkend
0 Begriffe bilden
4 SchluBifolgern und Veraligemeinern

Die subgruppenspezifischen Ausprigungen des Zusammenhanges zwi-
schen Leistungsstreuung und durchschnittlichem Leistungsniveau in den
Klassen auf beiden Lehrzielebenen werden in den Abbildungen 5 und 6 ver-
anschaulicht.

Wie ersichtlich, gehen iiber beide Subgruppen hinweg — auf der Lehrzielebe-
ne ,,Begriffe bilden“ ausgepréagter als auf der Lehrzielebene ,,SchluBfolgern
und Verallgemeinern“ — mit abnehmenden Leistungsunterschieden in den
Klassen Zunahmen des durchschnittlichen Leistungsniveaus einher. Das
durchschnittlich hdhere Leistungsniveau wird dabei in der unterschieds-aus-
gleichenden Subgruppe realisiert.
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Varianzen

Varianzen
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Abbildung 5:
Zusammenhang zwischen Leistungsstreuung und mittlerem Leistungsniveau,
Lehrzielebene ,,Begriffe bilden“
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Abbildung 6:

Zusammenhang zwischen Leistungsstreuung und mittlerem
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3. Differentielle Effekte der Divergenzminderung bei Schiilern
mit unterschiedlichem kognitiven Leistungsniveau

3.1 Methode

Zur Priifung der Annahme differentieller Effekte der Streuungsverringerung
bei Schiilern mit unterschiedlichem kognitiven Leistungsniveau KLN wur-
den die Schiiler in Abhéingigkeit von ihrer Durchschnittsnote in annahernd
drei gleich grofle Gruppen aufgeteilt, also in Schiiler mit niedrigem, mittle-
rem und hohem KLN. Zur Auswertung gelangte somit ein 2 x 3 varianz-
analytisches Auswertungsschema mit den Faktoren UNTERSCHIEDS-
TENDENZ (ausgleichend vs. verstirkend) und LEISTUNGSNIVEAU
KLN-3 (hoch, mittel, niedrig).

3.2 Ergebnisse

Auf der Lehrzielebene ,,Begriffe bilden” zeigen sich folgende Ergebnisse
(Abb. 7):

Abbildung 7:
Wechselwirkung zwischen Unterschiedstendenz und Leistungsniveaugruppen,
Lehrzielebene ,,Begriffe bilden“

2-fach Interaktion
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ausgleichend verstarkend hoch

Unterschiedstendenz

Wie sofort erkennbar, widersprechen die hier angetroffenen Mittelwerte
dem hypothetischen Ergebnismuster (Abb. 1) grundlegend. Fiir die Schiiler
mit hohem KLN ist kein Abfall in der unterschieds-ausgleichenden Subgrup-
pe zu konstatieren; der Leistungs-Streuungskontext spielt fiir sie praktisch
keine Rolle: in beiden Subgruppen erzielen sie die hochsten, nahezu identi-
sche Mittelwerte.
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Auch die Mittelwerttendenz fiir die mittlere Leistungsgruppe ist entgegen
dem hypothetischen Erwartungsmuster. In der unterschieds-ausgleichenden
Subgruppe wird hier im Durchschnitt ein halber Rohwertpunkt mehr erzielt.

Besonders gravierend ist die Differenz beziiglich des Leistungs-Streuungs-
kontextes fiir die leistungsschwicheren Schiiler. Wie zu erkennen, betrigt
die Differenz zwischen den Mittelwerten 2.56 Rohwertpunkte. Diesen Unter-
schied halten wir fiir bedeutsam, da die Schiiler mit niedrigem KLN in der
Subgruppe unterschieds-ausgleichend eine um 18.3% bessere Lernleistung
im ,,Begriffe bilden“ erzielen als in den anderen, leistungsheterogeneren
Klassenkontexten.

Die Interaktionsmuster fiir die Lehrzielebene ,,Schlufolgern und Verallge-
meinern® sind analog — vgl. Abb. 8. Wihrend die Schiiler mit hohem KLN
mit ihren Leistungen auf vergleichbarer Ebene liegen, gibt es beachtliche Dif-
ferenzen entgegen der angenommenen Erwartungsrichtung bei Schiilern mit
mittlerem (0.97 Rohwertpunkte; 6.93%) und niedrigem KLN (1.97 Rohwert-
punkte; 14.1%). Die besseren Lernleistungen werden auch auf dieser Lehr-
zielebene in der unterschieds-ausgleichenden Subgruppe erzielt.

Abbildung 8:
Wechselwirkung zwischen Unterschiedstendenz und Leistungsniveaugruppen,
Lehrzielebene ,,SchluBfolgern und Verallgemeinern®

2-fach Interaktion
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Unterschiedstendenz

Einen weiteren Einblick und eine Moglichkeit zur Beurteilung des Zusam-
menhanges beider Lehrzielebenen bieten die Streuungsdiagramme der ge-
paarten Testwerte in den sechs Zellen des Auswertungsplans — vgl. Abb. 9.
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Abbildung 9:
Matrix-Plot der Versuchsplanzellen
(eingeklammerte Zahlenwerte sind Prozentangaben). Das eingezeichnete Achsen-
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Ordinate: Schiuffolgern und Veraligemeinern
Abszisse: Begriffe bilden

Zur besseren Interpretierbarkeit wurde in Abbildung 9 zusitzlich ein Kriteri-
um fiir Lehrziel erreicht bzw. Lehrziel nicht erreicht eingezeichnet. Dieses
orientiert sich an kriteriums-basierten Zensierungsmodellen und fixiert hier
einen Rohwertpunkt von 8.4, d.h., wer 60% (oder mehr) richtige Aufgaben-
I6sungen erzielt hat, hat das Lehrziel im ,,Begriffe bilden“ bzw. im ,,Schlu3-
folgern und Verallgemeinern“ erreicht. Diese Kriteriumswerte werden
durch das eingezeichnete Kreuz markiert.

Besonders auffillig sind die Unterschiede in den beiden Zellen beziiglich der
Schiilergruppen mit niedrigem KLN; sie werden nachfolgend explizit aufge-
griffen. Den angefiihrten Zahlen in Abbildung 9 ist entnehmbar, daB in unter-
schieds-ausgleichenden Klassenkontexten 88.5% der Kinder das Lehrziel
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im ,,Begriffe bilden erreichen, wihrend dies in der Vergleichsgruppe nur
46.3% gelingt. Das Lehrziel ,,Schlu3folgern und Verallgemeinern® errei-
chen in der unterschieds-ausgleichenden Subgruppe 62.3% der Schiiler,
wihrend diese Lehrzielbewiltigung in den leistungs-heterogeneren Klassen
bei 31.3% angesiedelt ist.

Recht aufschluBreich ist auch der Vergleich der beiden Quadranten auf der
Hauptdiagonalen der beiden Vergleichsgruppen: beide Lehrziele werden in
der unterschieds-ausgleichenden Subgruppe von 59% der Schiiler erreicht —
verglichen mit 25.4% in der unterschieds-verstirkenden. Die Nichterrei-
chung beider Lehrziele ist im jeweiligen Quadranten links unten dokumen-
tiert. Es stehen sich dort die Prozentzahlen 8.2% und 47.8% gegeniiber.

Diese Ergebnisse untermauern die zuvor dargestellten Resultate. Eine Analy-
se auf den anderen Leistungsebenen kann analog erfolgen.

4. Steuerungsorientierungen in der verbal-kognitiven
Interaktion

Dafl im Umgang mit den Kontextmerkmalen Fdahigkeitsniveau und Lei-
stungsstreuung und der damit verbundenen Frage nach der gleichzeitigen
Verwirklichung wichtiger Unterrichtsziele moglicherweise ein Dilemma
verbunden ist, 148t sich auch aus der Sicht der Steuerungsgruppen-Theorie
beleuchten. Lundgren (1972) hat beobachtet, daB sich schwedische Ober-
schullehrer (“teachers and pupils from all academic-lines high schools in G6-
teborg, S. 113) in ihrem Instruktionstempo und Fortschreiten im Lehrstoff
an einer Schiilergruppe im unteren Féhigkeitsdrittel orientieren (“pupils bet-
ween percentile 10-25 in respect to intellectual ability“, S. 40): “The pupils
in the steering group have a strategic role. They set the pace, and as a norm-gi-
ving group for the teacher, they govern the teaching process“ (S. 304). Den
Lehrern scheint offenbar wichtiger zu sein, daf3 kein Schiiler im Lernprozef3
auf der Strecke bleibt, als die ohnehin Leistungsstarken entsprechend zu fér-
dern. Roeder & Sang (1991, S. 163) greifen diesen Zusammenhang auf und
leiten daraus ab, daB in solchen Klassen eine Angleichung der Schiilerleis-
tung zu erwarten ist, wobei die Reduktion der Leistungsvarianz allerdings
auf Kosten der leistungsstarken Schiiler erfolgt.

4.1 Methode

Zur Priifung, ob und welche Steuerungsorientierungen diesem Erwartungs-
ansatz in den beiden verschiedenen Subgruppen unterschieds-ausgleichend
und unterschieds-verstirkend entsprechen, konnte auf Beobachtungsvaria-
blen zuriickgegriffen werden, die auf der Basis des Systems zur Beobach-
tung kognitiver Interaktionen im Unterricht (KIU) von Hepke (1983) gebil-
det wurden — vgl. Tabelle 2 (s. dazu auch Treinies 1993, Treinies & Einsied-
ler 1991, 1993). Als Beobachtungswerte wurden Kodepaare erfal3t und in An-
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lehnung an Flanders (1979) in Sequenz-Frequenz-Matrizen iiberfiihrt. Auf
diese Weise stehen fiir jeden Schiiler Einzelwerte beziiglich der Beobach-
tungsvariablen bzw. der kombinierten Beobachtungsvariablen zur Verfi-

gung.

Tabelle 2: Deskription der Beobachtungsvariablen

Beobachtungskategorien der kognitiven Interaktion im Unterricht (nach
Ilepke 1983)

1 Inhalt: Abstrakten oder konkreten Inhalt (Konzept, Prinzip
oder Fakuum) nennen/erfragen, aber keine kognitive Struktu-
ricrung leisten

F Faktum: Einc cindeutige Definition eines konkreten Sachver-
halts geben oder erfragen. Tatsache nennen, Vokabel kon-
trollieren ctc.

K1 Eine eindeulige Bezichung von mindestens einem Konzept
und einem Faktum geben oder erfragen. Anwendung cines
Prinzips an cinem konkrelen Beispiel

Py Py

K2 Einc cindeutige B g Zwischen zwei Kon-
zepten ansprechen /erfragen. Ein Prinzip aligemein definie-
ren

K3 7Zwischen mehreren Kanzepten, Prinzipicn und/oder Fakien
einen neuen, divergierenden oder kreativen Sinnzusammen-
hang herstellen. Anwendung des Gelemten auf einen neuen
Bereich.

Kombiniertc Beobachtungsvariablen

FI(S), kogStruk(S), FI(L), kogStruk(L)

FI S ore der Beobach kategorien
F (Fakten) und I (Inhalt)

kogStruk | Si ore der Beobach kategorien
K1 (Konzept ... Fakium),

K2 (Konzept ... Kanzept) und

K3 (neuer Sinnzusammenhang)

S: Schitlerreaktionen auf vor Lehrerbeitrig,

L: Lehrerreaktionen auf vorausgegangenc Schillerbeitrage.

Im Variablennamen sind dic Handlungsiriiger eingeklammers. So bedeutet
etwa kogStruk(L): Der Lehrer leistet cine verbal-kognitive Strukturierung
- vielleicht cine Konzept-Konzept-Verkniipfung - im AnschluB an eine
vorausgegangene Schiilerfuficrung

Mit dem Summenscore BEOSUM iiber die ausgewihlten und kombinierten
Beobachtungsvariablen erhalten wir einen Index als abhingige Variable fiir
die verbal-kognitive Interaktion zwischen Lehrkréften und Schiilern iiber
alle Unterrichtsstunden. Als unabhéngige Variablen werden in dem 2 x 3
varianzanalytischen Versuchsplan die Faktoren UNTERSCHIEDS-
TENDENZ (ausgleichend vs. verstdrkend) und LEISTUNGSNIVEAU
KLN-3 (hoch, mittel, niedrig) herangezogen.

4.2 Ergebnisse

Die mittleren Auspriagungen des Summenscores BEOSUM beziiglich der
drei LEISTUNGSNIVEAU-Gruppen (KLN_3) in den beiden Subgruppen
reflektieren das differentielle Interaktionsgeschehen (vgl. Abb. 10).
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Abbildung 10:
Wechselwirkung zwischen Unterschiedstendenz und Leistungsniveaugruppen
in den Steuerungsorientierungen

2-fach Interaktion

F(2,446)=3.58; p<.0288; eta’ = 0.103
[BEOSUM: = FI(L) + kogStruk(L) + FI(S) + kogStruk(S)]
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Unterschiedstendenz

BEOSUM

Anhand der Mittelwertprofile ist erkennbar, da3 die verbal-kognitiven Inter-
aktionen nicht der Steuerungsgruppen-Theorie Lundgrens entsprechen, son-
dern sehr priagnante subgruppenspezifische Ausprigungen annehmen. Da-
bei erscheint besonders bedeutsam, daf} in der unterschieds-ausgleichenden
Subgruppe die drei LEISTUNGSNIVEAU-Gruppen in vergleichbarer Wei-
se zur verbal-kognitiven Interaktion beisteuern. Die Priifung der Mittelwert-
vergleiche auf dieser Stufe erbrachte keine signifikanten Resultate.

Im Gegensatz dazu sind die Unterrichtsanteile in der Subgruppe unter-
schieds-verstirkend gepragt von einem hohen Ausmaf} der verbal-kogniti-
ven Interaktionen in der leistungsstirksten KLN-Gruppe. Die Gespréchsan-
teile liegen bei dieser im Durschschnitt beinahe doppelt so hoch wie bei der
leistungsschwichsten KLN-Gruppe. Es zeigt sich hier ein deutliches Un-
gleichgewicht zugunsten der leistungsstirkeren Schiiler — alle Differenzen
zwischen diesen Niveaugruppen sind signifikant. Solche Kommunikations-
muster scheinen im besonderen MaBle pradestiniert zu sein, die Leistungshe-
terogenitit innerhalb von Schulklassen zu vergroBern.

Diese Aussage diirfte im engen Einklang mit den Ergebnissen von Ditton
(1993) stehen, der in 37 vierten Grundschulklassen der Frage nachging, wie
und in welchem AusmalB sowie unter welchen Bedingungen Schule mehr
oder weniger an der Generierung von Ungleichheit beteiligt ist. Er gelangt
u.a. zu dem Ergebnis, daf Lehrer in Schulklassen mit groBerer Streuung mit
der Lehrerrolle durchweg geringere Anforderungen verbunden sehen: ,,Sie
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stufen Geduld, FleiB und iibergreifend die fachliche und erzieherische Quali-
fikation eines Lehrers im Vergleich zu ihren Kollegen in Schulklassen mit ge-
ringer Streuung als weniger wichtig ein. ... Insgesamt weist dieses Profil auf
ein reduziertes Engagement dieser Lehrergruppe hin und 148t einen weniger
strukturierten und organisierten Unterricht vermuten, in dem die Leistungs-
entwicklung weit auseinanderlaufen kann, ohne daB sich der Lehrer in die
Pflicht genommen sieht“ (S. 355).

5. Bedeutsamkeit und Erklarung von Kontextvariabilitiit

5.1 Methode

Zur Priifung und Abkldrung, inwieweit klassenspezifische Einfliisse die Va-
riabilitdt zwischen den Klassenmittelwerten innerhalb der Subgruppen deter-
minieren, wurden zweistufige, hierarchisch lineare Random-Intercept-Mo-
delle formuliert und ausgewertet. Im Rahmen dieser Modelle wird zwischen
Schiilerebene (Level-1) und Klassenebene (Level-2) unterschieden. Auf
Schiilerebene geht in die entsprechenden Regressionsgleichungen der Level-
1-Pradiktor kognitives Leistungsniveau KLN ein. Die Regressionsparame-
ter der Schiilerebene werden auf Klassenebene zu neuen abhédngigen Zufalls-
variablen. Die vorfindliche Variabilitat zwischen den Klassenmittelwerten
wird mit Hilfe der auf Klassenebene aggregierten Level-2-Variablen der ver-
bal-kognitiven Interaktion (s. Tab. 2) zu erkldren versucht (zu diesem Ansatz
vgl. Raudenbush & Bryk 1988, Bryk, Raudenbush, Seltzer & Congdon
1989, Bryk & Raudenbush 1992; zur Modellangemessenheit und detaillier-
ten Auswertung s. Treinies 1993).

5.2 Ergebnisse

Mittels Intra-Klassen-Korrelationen lassen sich zunéchst die Varianzanteile
bestimmen, die in den Subgruppen auf die Unterschiedlichkeit zwischen den
Klassen zuriickzufiihren sind. In der Subgruppe unterschieds-ausgleichend
ist im Lehrzielbereich ,,Begriffe bilden* die Varianzaufkliarung mit 18.6%
beinahe doppelt so hoch wie in der Subgruppe unterschieds-verstirkend
(9.8%). Auf der Lehrzielebene ,,Schlufifolgern und Verallgemeinern“ be-
tragt der Unterschied annihernd das Dreifache (unterschieds-ausgleichend
= 27.5%, unterschieds-verstirkend = 10.9%). Die Klassenzugehdorigkeit
spielt in unterschieds-ausgleichenden Klassenkontexten offenbar eine we-
sentlich gewichtigere Rolle.

Sowohl auf beiden Lehrzielebenen als auch in beiden Subgruppen bestehen
zwischen den Klassenmittelwerten signifikante Differenzen. Eine Ergebnis-
synopse der ausgewerteten Random-Intercept-Modelle mit den Variablen
der beobachteten verbal-kognitiven Interaktion als Level-2-Pradiktoren ist
in Tabelle 3 zu finden. Zur Schitzung der aufgekldrten Zwischen-Klassenva-
rianz wurden in den Modellen die potentiellen Pradiktoren bei Nichtsignifi-
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kanz sukzessive solange entfernt, bis die besten Modellanpassungen erzielt
waren.

Tabelle 3:
Befundsynopse fiir die Level-2-Variablen
der verbal-kognitiven Interaktion im Unterricht

+ positiver Einflull auf das mittlere Leistungsniveau der Klassen
- negativer Einfluf auf das mittlere Leistungsniveau der Klassen
sig. signifikant (p < .01)

Level-2-Vania- LEHRZIELEBENE
(Klns:eI::bene) Begriffe biklen Schluﬂfolgex:n u. Verall-
gemeinermn
u-ausgl. u-verst. u-ausgl. u-verst.

FI(S) -
FI(SS) -
kogStruk(S) + + -)
kogStruk(L) + +
kogStruk(SS) + +
aufgekl. Var. 88.3% 30.7% 52.0% 54.5%
Restvarianz nicht sig. sig. sig. sig.

Lehrzielebene ,, Begriffe bilden “. Der vereinfachten Darstellung in Tabelle 3
ist zu entnehmen, daf} das mittlere Leistungsniveau im ,,Begriffe bilden* in
der Subgruppe unterschieds-ausgleichend mit dem Nennen/Erfragen von
Fakten/Inhalt durch die Schiiler, bei der keine kognitive Strukturierung gelei-
stet wird (FI(S), o1 =-.275, p = 0.1), negativ kovariiert. Demgegeniiber wer-
den positiv beeinflussende Tendenzen bei aktiver kognitiver Strukturierungs-
leistung durch die Schiiler in Ankniipfung an LehrerduBerungen (kog-
Struk(S), Y42 = .108, p = .065) sowie bei aktiver kognitiver Strukturierungs-
leistung durch den Lehrer im AnschluB an SchiilerduBerungen (kog-
Struk(L), 93 = .234, p = .062) ersichtlich.

Durch die drei Pradiktoren FI(S), kogStruk(S) und kogStruk(L) kénnen
88.3% der Variation zwischen den Klassenmittelwerten und somit bestehen-
de Klasseneffekte hinreichend erkliart werden; die Restvariabilitat ist durch
Zufall bedingt. Fiir die unterschieds-ausgleichende Subgruppe auf dieser
Lehrzielebene ist festzuhalten: Je weniger die Schiiler lediglich auf der Ebe-
ne Fakten/Inhalt operieren und je mehr verbal-kognitive Strukturierungen
durch die Schiiler oder den Lehrer erfolgen, desto giinstiger ist dies fiir das
durchschnittliche Klassenniveau und letztendlich fiir die Leistungsentwick-
lung des einzelnen Schiilers.

In der Subgruppe unterschieds-verstirkend ist lediglich ein Pradiktor in der
Lage, zur Varianzaufkldrung zwischen den Klassenmittelwerten beizutra-
gen. Nur die verbal-kognitiven Strukturierungsleistungen der Schiiler im An-
schluB an vorausgegangene Schiilerbeitridge kogStruk(SS) werden als signi-
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fikant ausgewiesen (Yo, = .427, p = .046). Die Varianzreduktion zwischen
den Klassenmittelwerten durch die Kontrolle von kogStruk(SS) betrigt
30.7%; die Suche nach weiteren addquaten Klassenebenen-Variablen er-
scheint naheliegend.

Lehrzielebene ,, Schlufifolgern und Verallgemeinern . Die mittlere Klassen-
leistung in der unterschieds-ausgleichenden Subgruppe wird sowohl von
den kognitiven Strukturierungsleistungen der Schiiler im AnschluB an Leh-
rerbeitrage (kogStruk(S), ¥o1 = .3009, p = .036) als auch durch kognitive
Strukturierungsvorgaben des Lehrers im Anschlul an SchiilerduBerungen
(kogStruk(L), ¥g, = .5848, p = .043) positiv beeinflult. Alle anderen Varia-
blen der beobachteten kognitiven Interaktion konnten zur Aufklirung der
Unterschiede zwischen den Klassenmittelwerten nicht signifikant beitra-
gen. Zusammen kliren die Variablen kogStruk(S)und kogStruk(L) immer-
hin 52% der Variation zwischen den Klassenmittelwerten auf. Die Restvaria-
bilitét ist jedoch weiterhin bedeutsam, so daB nach weiteren Lernumgebungs-
variablen Ausschau gehalten werden muB.

Auffillig an den vorliegenden Befunden in der unterschieds-verstirkenden
Subgruppe ist, dal ausschlieBlich Schiileraktivititen innerhalb der kogniti-
ven Interaktion als einflunehmend hervorgehoben werden. Wihrend verbal-
kognitive Strukturierungsleistungen durch Schiiler im Anschlu} an voraus-
gegangene Schiilerbeitrage die mittlere Klassenleistung positiv beeinflussen
(kogStruk(SS), Y3 = 0.5651, p = .013), kovariiert das durchschnittliche Lei-
stungsniveau negativ mit dem Nennen/Erfragen von Fakten/Inhalt durch
Schiiler im AnschluB an SchiilerduBerungen (FI(SS), ¥, = -2.636,
p = .019).

Obwohl mit 54.5% ein recht beachtlicher Anteil der Unterschiede zwischen
den Klassenmittelwerten auf die Unterschiedlichkeit in der verbal-kogniti-
ven Interaktion der Variablen kogStruk(SS) und FI(SS) in den Klassen zu-
riickgefiihrt werden kann, bleibt eine Restvarianz bedeutsam, fiir die andere
Klassenebenen-Variablen gefunden werden miif3ten.

6. Diskussion

Im Sinne des Prozef3-Produkt-Paradigmas der Unterrichtsforschung haben
wir in einer ex-post-facto angelegten Analyse die Subgruppen mit den Lei-
stungsstreuungstendenzen unterschieds-ausgleichend und unterschieds-ver-
starkend unterschieden und untersucht, inwieweit unter den natiirtichen
Randbedingungen des Klassenunterrichts im Sachunterricht der Grundschu-
le hinsichtlich der Lernleistungen differentielle Zusammenhénge zum kogni-
tiven Leistungsniveau bestimmter Schiilergruppen aufzufinden sind. Die re-
konstruierten Beziehungen unserer Studie passen nicht in das Bild der bisher
in der Literatur skizzierten Ergebnismuster iiber die suboptimale Leistungs-
entwicklung leistungsstarker Schiiler in unterschiedsmindernden Klassen-
kontexten.
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Als erstes wichtiges Teilergebnis unserer Studie ist hervorzuheben, daB fiir
die leistungsstarken Schiiler die Leistungsdiskrepanz innerhalb der Klassen
ohne Belang war; sie erzielten in jeder Lernumgebung auf beiden Lehrziel-
ebenen die durchschnittlich hochsten Werte. Im Gegensatz dazu profitierten
die leistungsmittleren und leistungsschwachen Schiiler zum Teil in erhebli-
chem Mafle vom unterschieds-ausgleichenden Unterricht —ebenfalls auf bei-
den Lehrzielebenen. Dariiber hinaus kommt deutlich zum Ausdruck, daf ge-
nerell iiber alle Streuungskontexte hinweg (alle Klassen) mit abnehmenden
Leistungsunterschieden die mittleren Leistungen ansteigen, wobei das
durchschnittlich hohere Leistungsniveau jeweils im divergenzreduzieren-
den Unterricht anzutreffen ist. Unterschieds-ausgleichende Klassen waren
nicht nur die leistungsstirkeren, sondern auch diejenigen, in denen die
schwicheren Schiiler im Kontrast zur Vergleichsgruppe tendenziell mehr lei-
steten. Die Verbindung von Leistungsférderung unter gleichzeitigem Lei-
stungsausgleich scheint in dieser Subgruppe der Grundschulklassen probat
zu gelingen und eher der Leitidee der Realisierung von Chancengleichheit
durch Unterricht zu entsprechen.

Eine mogliche Erklarung fiir dieses abweichende Ergebnismuster konnte
darin zu sehen sein, daB es sich bei der hier untersuchten Schiilerstichprobe
um Grundschiiler handelt. Im Vergleich zu den untersuchten Hauptschul-
und Gymnasialklassen ist in dieser unausgelesenen Stichprobe noch die gro-
Bere Begabungsbandbreite anzutreffen. Es ist nicht auszuschlieBen, da sich
diese Leistungspotentiale im Grundschulunterricht prignanter profilieren
und somit schulstufenspezifische Eigenheiten dokumentieren. Ein weiterer
Grund fiir die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse im Vergleich zu den in der
Einleitung referierten Studien ist moglicherweise das Design. Die oben zi-
tierten Aussagen beziehen sich auf die Leistungsentwicklung — naturgemis
im Langsschnitt untersucht — und nicht auf das Leistungsniveau.

Zweitens gingen wir der Frage nach, ob sich entsprechend der Annahmen
zur Steuerungsgruppentheorie von Lundgren (1972) die verbal-kognitiven
Interaktionen im Unterricht vor allem an der Schiilergruppe des unteren Lei-
stungsdrittels orientierten. Das zentrale Ergebnis war hier, da3 prignante
subgruppenspezifische Auspragungen angetroffen wurden. In der unter-
schieds-ausgleichenden Subgruppe trugen alle Leistungsniveaugruppen in
vergleichbarer Weise zu den verbal-kognitiven Interaktionen bei, wihrend
in der Vergleichsgruppe vor allem die leistungsstarksten Schiiler das Unter-
richtsgesprich dominierten. In dieser Verschiedenheit sehen wir einen Erklé-
rungsansatz, wie durch unterschiedlich realisierte Gesprachsfiithrung im Un-
terricht zur Streuungsminderung oder Leistungsheterogenitét innerhalb der
untersuchten Grundschulklassen beigetragen wurde.

Der dritte Fragenkomplex betraf die Bedeutsamkeit und Erkldrung von Kon-
textvariabilitit. Die eingefiihren Level-2-Pridiktoren der verbal-kognitiven
Interaktion erwiesen sich als ausgesprochen erklarungskraftig. Unterschie-
de zwischen den unterschieds-ausgleichenden Klassen lieBen sich vor allem
durch die positiven Einfliisse der verbal-kognitiven Strukturierungsleistun-
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gen der Schiiler und Lehrer im Sinne der Beobachtungskategorien der Tabel-
le 2 erkldren. Von diesen profitieren die schwicheren Schiiler offenbar am
meisten. Dies gilt fiir beide Lehrzielebenen. Nimmt man den negativen Ein-
fluBl von Nennen/Erfragen von Fakten/Inhalt durch Schiiler (FI(S)), bei der
keine kognitive Strukturierung geleistet wird, hinzu, so wird die Unterschied-
lichkeit im Leistungsniveau zwischen den Klassen auf der Lehrzielebene
»Begriffe bilden“ vollstandig erklért. Je starker in unterschieds-ausgleichen-
den Klassen die kognitive Strukturiertheit des Lernmaterials durch Lehrer
oder Schiiler im Unterricht verbalisiert wird, um so giinstiger wirkt sich dies
auf die Anhebung des Klassenniveaus aus.

Im Vergleich der Gruppen zeigte sich dariiber hinaus, da8 fiir Schiiler in der
unterschieds-ausgleichenden Subgruppe die Bedeutsamkeit der Klassenzu-
gehorigkeit doppelt bis nahezu dreimal so grofl war wie in der unterschieds-
verstdrkenden. Dies galt wiederum fiir die leistungsschwécheren Schiiler in
besonderem Malle, da sie hier die besseren Lernleistungen erzielten. Ver-
gleichbare mehrebenenanalytische Befunde werden auch von Veldman &
Sanford (1984, S. 629) berichtet: “Interactions obtained between class and
student ability levels suggest that differences in class environment associa-
ted with the class ability level have more impact on achievement and beha-
vior of lower ability students than on higher ability students. Lower ability
students appear to be more reactive to or dependent an class norms than are
higher ability students.”

Einen substantiellen Einflufl auf die Niveauunterschiede der unterschieds-
verstirkenden Klassen iiben vor allem die verbal-kognitiven Strukturie-
rungsleistungen der Schiiler im AnschluB an Schiilerbeitrige (kog-
Struk(SS)) aus. Dieser Einflu3 kovariiert mit dem Leistungsniveau der Klas-
sen positiv. Auffillig ist, da hier die aufeinander bezogenen Interaktionen
der verbal-kognitiven Strukturierungen von Lehrern und Schiilern nicht wie
in der anderen Subgruppe aufscheinen. Vermutlich beschrinkt sich der Leh-
rer in diesen Klassen durch die Orientierung an den Leistungsstirkeren, die
die lehrstoffmdBig reprisentierten Zusammenhéinge verbal-aktiv gut umset-
zen kdnnen, auf das bloBe Abrufen von Schiilerbeitragen und verzichtet so
bewuBt auf eigene kognitive Steuerungen. Ein Verweis auf die subgruppen-
spezifischen Steuerungsorientierungen weiter vorn erscheint hier ange-
bracht. Offenbar erweist sich eine solche Unterrichtsgestaltung als ungiin-
stig, da die mittleren Klassenleistungen hier vergleichsweise niedrig sind.

Die Ergebnisse zu Leistungssteigerung und Divergenzminderung in den un-
terschieds-ausgleichenden Klassen und die Erkldrung mit kognitiver Struktu-
rierung stimmen weitgehend iiberein mit Resultaten zu leistungsstarken
Klassen bzw. Optimalklassen bei Mortimore, Sammons, Stoll, Lewis &
Ecob (1989), Helmke (1988) sowie Renkl & Stern (1994). Diese Autoren
konnten hohe Leistungen bei gleichzeitiger Verminderung von Leistungs-
streuung in dhnlicher Weise wie in unserer Untersuchung mit ,,cognitive hig-
her order levels“, mit Problemldseorientierung und mit der Ausrichtung auf
Struktureinsichten erkldren. Die leistungsschwachen Schiiler werden dabei
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nicht ,,abgehéngt“, sondern beteiligt, und vermutlich erfahren sie im kogni-
tiv anspruchsvollen Stil der Auseinandersetzung mit Inhalten Grundmuster
der sachgemifen Begriffsbildung und Problemldsung. Da die Schiiler die-
sen Stil der verbal-kognitiven Auseinandersetzung mitgestalten (vgl. Abb.
10 und Tab. 3), scheint es angebracht, bei diesen Klassen von einem Kontext
anspruchsvoller verbal-kognitiver Strukturierung zu sprechen. Globale, pad-
agogisch-didaktisch charakterisierbare Kontextmerkmale (und nicht nur
Klassenkontexte, die sich auf Schiilereingangsvariablen beziehen, vgl. Bur-
stein 1986, Weinert, Schrader & Helmke 1989) scheinen ein eigenstindiges
Erkldrungspotential fiir die Leistungsentwicklung in Schulklassen zu haben
und sollten deshalb in der Schul- und Unterrichtsforschung verstirkt Beach-
tung finden.
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