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Sandra Rademacher

Der Schulanfang im deutsch-amerikanischen
Vergleich — Differenzen im beruflichen Habitus
von Lehrern

I
EINLEITUNG

In diesem Aufsatz mdchte ich erste Befunde einer Untersuchung vorstellen, in der
erste Schultage in Deutschland und in den USA vergleichend in den Blick genom-
men werden. Diesem Vergleich liegt die Idee zugrunde, anhand der Analyse der
Eroffnung der schulischen Praxis mogliche Kulturspezifika schulischen Daseins
und pidagogischen Handelns in diesen beiden Lindern rekonstruieren zu kdnnen.
Als Datenmaterial wurden Ton- und Videoaufzeichnungen von ersten Schultagen
erster Klassen in Deutschland und erster Klassen und Kindergartenklassen in den
USA erhoben. Da der Schulanfang in Deutschland in aller Regel mit einer Ein-
schulungsfeier begangen wird, besteht das deutsche Datenmaterial hauptséichlich
aus einem kulturellen Programm, beispielsweise einem Theaterstiick und Liedern
zum Thema Einschulung, das von Schiilern héherer Klassen aufgefiihrt wird und
aus feierlichen Ansprachen von Schulleitern, Lehrern und Elternsprechern. Ein-
gebettet in die Einschulungsfeier ist immer eine erste Schulstunde, so dass auch
unterrichtliche Interaktionen vorliegen. In den USA findet der erste Schultag
sowohl von Kindergarten- als auch von First-Grade-Klassen in aller Regel als
Schultag statt, so dass unterrichtliche Interaktionen, vor allem LehrerduBerungen,
den Hauptteil des Datenmaterials ausmachen. Zudem finden sich im amerikani-
schen Datenmaterial immer auch BegriiBungen durch den Schulleiter, einerseits in
Form von Lautsprecherdurchsagen, andererseits als personliche BegriiBungen der
einzelnen Klassen in ihrem Klassenraum.

Methodisch ist der hier vorgestelite Vergleich von deutschen und amerikanischen
Schulanfingen einerseits an einem ethnographisch-beschreibenden andererseits an
einem hermeneutisch-rekonstruktionslogischen Vorgehen orientiert. Es wird sowohl
die Rahmung des ersten Schultages beschreibend in den Blick genommen als auch
eine objektiv-hermeneutische Rekonstruktion des Datenmaterials vorgenommen.

Die Differenzen, die in einem deutsch-amerikanischen Vergleich von Schulanfingen
zu Tage treten, sind erstaunlich und aufschlussreich. Die bisher vorliegenden Befunde
verweisen im Sinne einer Hypothesenbildung deutlich auf ein unterschiedliches Ver-
stindnis von Schule in den beiden Lindern. Die deutschen und die amerikanischen
Lehrer nehmen die Schule und ihre gesellschaftliche Rolle allem Anschein nach
héchst unterschiedlich wahr. Die bisher rekonstruierten Differenzen werden im Fol-
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genden zuerst vorgestellt und mit Zitaten veranschaulicht, ehe der Versuch einer ver-
gleichenden Deutung unternommen wird.

II
DER FALL DEUTSCHLAND: DAS UNBEHAGEN AN DER INSTITUTION SCHULE

Bei der Analyse von deutschen Einschulungsreden st68t man regelmiBig auf Unstim-
migkeiten, Inkonsistenzen und Verwerfungen, die auf elementare Probleme schuli-
schen Handelns aufmerksam machen. Auffillig sind dabei zwei immer wiederkehren-
de Figuren: zum einen ein regelmiBiges Misslingen der Initiation in Form eines
Adressierungsproblems, zum anderen ein merkwiirdiges Zusammenspiel von Trost
und Bedrohung in den Ausfiihrungen der Redner.

/1
Das Misslingen der Begriifiung

»Und jetzt habt ihr eine Lehrerin gekriegt mit so einem komplizierten Namen
(...) Aber das werdet ihr ganz schnell lernen und eure Eltern, die haben das
schon gelesen auf dem Zettel. Die begriif3 ich natiirlich auch ganz herzlich,
hier zu ihrem ersten Schultag, hier in der la.«!

Die Verwerfung liegt in dieser AuBerung offen zu Tage. Obwohl die Erstklissler
direkt adressiert werden, spricht die Lehrerin ihnen ihren ersten Schultag ab, indem
sie die Eltern zu ihrem ersten Schultag in der 1a willkommen heiBt. Die zunichst
direkte Adressierung der Erstkldssler wird also in der Rede inhaltlich dementiert. Als
Schulanfinger werden nicht die Kinder, sondern die Eltern willkommen geheiBen.
Das heiflt, Kinder und Eltern werden anlisslich des ersten Schultages der Eltern
begriiBt. Die BegriiBung der Erstklassler schligt damit offensichtlich fehl.

In einer anderen Einschulungsrede vollzieht sich das Misslingen weniger offen-
sichtlich:

»Ja, ich mochte zundchst mal Sie alle ganz herzlich auch im Namen aller
Lehrerinnen und Lehrer der X-Schule hier in der Turnhalle begriifien. «

Die Struktur des Misslingens reproduziert sich in diesem Satz dennoch mehrfach. In
einer Veranstaltung, die die BegriiBung der Schulanfinger zum Anlass hat, wird diese
BegriiBung iiberraschender Weise zu einer Nebensichlichkeit und Beildufigkeit:
zundchst mal. Anders als ein zuerst verweist das vorliegende zunichst darauf, dass
erst nach der BegriiBung auf das eigentliche Thema der Rede eingegangen wird. Da
die BegriilBung der Schulanfinger in der Ansprache des Schulleiters mit der
BegriiBung der Schulanfinger in der Institution Schule zusammenfillt, wird mit die-
sen Worten der Anlass der Veranstaltung selbst — die Initiation der Erstkldssler — zur
Nebensachlichkeit erklért. Und erneut zeigt sich ein Adressierungsproblem: die Erst-
kldssler sind aus der BegriiBung der Anwesenden als Sie alle ausgeschlossen. Selbst
durch das nachgeschobene alle wird die Gruppe der BegriiBten nicht iiber die mit Sie
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angesprochenen Personen hinaus erweitert. Im Gegenteil, der Terminus alle markiert
den Versuch, die Kinder in die BegriiBung einzuschlieBen, wodurch ihre Exklusion
erst deutlich wird. Zudem ist bemerkenswert, dass die Anwesenden nicht in der
Schule als dem Ort der schulischen Lebenspraxis begriiBt werden, sondern in der
Turnhalle. Diese konkretistische Nennung des Ortes der Feier verweist auf eine feh-
lende Mittigkeit der schulischen Handlungspraxis. Vergleichbar ist diese Begriiung
in der Schule den BegriiBungen der Bahnfahrgiste, die gern beispielsweise mit den
Worten »Herzlich willkommen auf dem Potsdamer Hauptbahnhof« begriit werden,
statt in der Stadt, in der sie ankommen. Eine Ausnahme bildet hier die BegriiBung der
Fahrgiiste in Gottingen, die mit den Worten »Willkommen in der Universititsstadt
Gottingen« empfangen werden. Im nachfolgenden, die BegriiBung fortsetzenden Satz
findet sich erneut ein Selbstwiderspruch:

»Natiirlich ganz besonders die Kinder, die heute zum ersten Mal die Schule
besuchen.«

Festzuhalten ist hier, dass die Kinder noch immer nicht begriiBt werden. Der Schul-
leiter spricht sie nicht an, sondern redet in der dritten Person iiber sie. Und gerade
indem sie natiirlich ganz besonders begriiBt werden sollen, entlarvt sich der vorlie-
gende Sprechakt als Pritention. Denn wiren die Kinder tatsichlich die Ehrengiste
dieses Tages, dann wiren sie natiirlicherweise und folgerichtig auch wirklich als
erstes begriiBt worden. In der vorliegenden AuBerung sind sie es nur vorgeblich.

Als letztes soll darauf verwiesen werden, dass die Erstklissler in den Worten des
Redners die Schule besuchen. Diese Redewendung verweist auf die Rede vom Schul-
besuch im Allgemeinen. Bemerkenswert an einer schulischen Praxis, die sich in der
Logik eines Schulbesuches vollzieht, ist vor allem der Gaststatus, der den Schiilern
damit verliechen wird. Diese Struktur entspricht weder einem familialen noch einem
berufsrollenférmigen Handeln. Weder in der eigenen Familie noch am eigenen
Arbeitsplatz kann man zu Gast sein. Einer schulischen Praxis, die die Schiiler lediglich
besuchen, gehoren sie nicht an. Sie sind, nimmt man den Terminus Schulbesuch
ernst, nur das Publikum dieser Praxisform.

In einem dritten Zitat wird das Adressierungsproblem besonders deutlich.

»Herzlich willkommen, ihr lieben Leute. Damit meinen wir natiirlich alle, die
hier heute in unserer Turnhalle versammelt sind. Die vierten Klassen haben
eben dieses Lied in allererster Linie ma fiir die Herrschaften gesungen, die
Jetzt ganz hier vorne sitzen. Wir begriifien heute unsre neuen Erstkldissler und
Vorklassenkinder und die Eltern und Verwandten, Geschwister, Oma, Opa und
wer sonst noch alles mitgekommen ist.«

Mit ihren ersten Worten iibernimmt die Rednerin ein Liedzitat. Schiiler der 4. Klasse
haben zur BegriiBung ein Lied mit dem Titel und dem Refrain Herzlich willkommen
ihr lieben Leute gesungen. Bemerkenswert an dieser Form der Vorfiihrung — die ein
Charakteristikum deutscher Einschulungsfeiern darstellt — ist, dass den Erstkldsslern
nicht ein musikalischer Vortrag dargeboten wird, sondern dass sie angesungen wer-
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den. Diese singende BegriiBung miisste, um konsistent zu sein, von den Erstkldsslern
operettengleich singend erwidert werden. In der Absurditdt dieser Vorstellung zeigt
sich die Absurditit dieser Form der BegriiBung. Dieses Liedzitat {ibernimmt die
Schulleiterin nun in ihre Rede. Wie zuvor das Lied, ldsst auch der Beginn der Rede
offen, wer der Adressat der BegriiBung ist. Dieses Adressierungsproblem, das durch
die Verwendung des Terminus liebe Leute hervorgerufen wird, scheint die Rednerin
zu bemerken, denn der BegriiBungsformel folgt ein Kldrungsversuch: damit meinen
wir natiirlich alle, die hier heute in unserer Turnhalle versammelt sind. Diese Klidrung
wird im néichsten Satz sofort wieder dementiert, denn nun behauptet die Schulleiterin
eine herausgehobene BegriiBung der Schulanfanger durch das Lied, dessen Adressie-
rungsformel liebe Leute sie ja in ihrer Rede wiederholt hat und mit der sie alle
gemeint haben will. Inkonsistent ist zudem, dass sic die Herausgehobenheit der
Schulanfanger mittels einer sprachlichen Abfilligkeit behauptet: in aller erster Linie
ma fiir die Herrschaften. Die abfillige Bezeichnung Herrschaften taucht normaler-
weise in mahnenden Zusammenhéngen auf: Herrschaften, Ruhe! Oder: Herrschaften,
so nicht! Die behauptete herausgehobene Adressierung wird aber nicht nur durch
diese sprachliche Abwertung der Erstklissler dementiert, sondern im niichsten Satz
auch wieder explizit zuriickgenommen. Wir begriien heute unsre neuen Erstkléssler
und Vorklassenkinder und die Eltern und Verwandten, Geschwister, Oma, Opa und
wer sonst noch alles mitgekommen ist. Indem nun wieder alle Anwesenden begriifit
werden, erweist sich die gesamte Passage als ein Klarungsversuch, der an sich selbst
scheitert.

Und auch ein anderer Schulleiter scheitert, indem er durch seine BegriiBung ein
pédagogisches Programm zum Ausdruck bringt, dem er selbst in dem MaBe nicht
folgt, in dem er es expliziert:

»Liebe Schiilerinnen und Schiiler, und ihr seht, ihr seid die ersten, die hier
begriifit werden, denn ihr seid heute die Hauptpersonen. Ihr seid die
Wichtigen iiberhaupt an dem heutigen Tag und deswegen gebiihrt euch auch,
dass ich euch als erste begriifie. Und vielleicht habt ihr auch mitbekommen,
ich hab eben nicht gesagt: Grii3 Gott, liebe Kinder. Wir sind hier nicht im
Kasperletheater, sondern ihr seid jetzt aus dem Kindergarten raus. Ihr habt
einen riesen Schritt jetzt nach vorne gemacht, jetzt seid ihr Schiilerinnen und
Schiiler. Und ich denke des soll man auch gebiihren ih und man soll des auch
signalisieren, dass ihr jetzt heute diesen Schritt macht.«

Der Befund einer misslingenden BegriiBung der Schulanfianger scheint mir an dieser
Stelle hinreichend veranschaulicht. Fraglich ist jedoch, warum die Er6ffnung der
schulischen Praxis misslingt. Auf diese Frage konnten die Einschulungsreden selbst
eine Antwort geben, denn nach diesem Befund liegt die Frage nahe, wie denn die
schulische Praxis in den Reden inhaltlich thematisiert wird.
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112
Trost und Bedrohung
In den Reden zum Schulanfang werden die Erstklidssler einerseits getrostet, anderer-
seits wird ihnen gedroht. Trost und Bedrohung stehen sich dabei nur scheinbar wie
positiv und negativ gegeniiber, denn der Trost selbst verweist bereits auf ein Negativum.
Auch der Befund von Trost und Bedrohung soll mit Hilfe von einigen Zitaten veran-
schaulicht werden.

»Und ich hoff’ nur eins, dass es hier keinen gibt, der Angst hat, das braucht
er ndmlich iiberhaupt nicht.«
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Dieser Satz einer Lehrerin stellt einen performativen Selbstwiderspruch dar. In diesem
Selbstwiderspruch verschafft sich die Struktur der Widerspriichlichkeit von Trost und
Bedrohung einen materialen Ausdruck. Die Lehrerin hofft, dass sich unter den An-
wesenden niemand befindet, der Angst hat, da es fiir Angst in dieser Situation des
Schulanfangs in ihren Augen gar keinen Grund gibt. Wire das allerdings tatséichlich
der Fall, dann briuchte die Rednerin eine mogliche Angst auch nicht zu unterstellen.
In einer wirklich harmlosen Situation wire dieser Satz der Lehrerin iiberhaupt nicht
denkbar. Das kann man sich gedankenexperimentell folgendermaBen vor Augen
fithren: Wire diese Lehrerin mit ihrer Klasse auf dem Weg zum Eisessen, dann wire
die Annahme einer vermeintlichen Angst und damit das Aussprechen dieses Satzes
vollig unvorstellbar, ja geradezu absurd. In dem Moment also, in dem die Lehrerin
wihrend der Einschulungsfeier auf die Mdglichkeit eines Angsthabens hinweist,
miissten selbst diejenigen Angesprochenen hellhorig werden, die dem Schulanfang
ungebrochen positiv und furchtlos entgegensehen. Denn mit diesem Satz wird die
Angst zu einer realen Option.

Wichtig bei der Figur der Widerspriichlichkeit von Trost und Bedrohung ist vor
allem, dass es sich beim Trosten und Ermutigen nicht um eine situativ erforderliche
Trostung eines dngstlichen Kindes handelt, sondern dass die vermeintliche Angst
ohne einen konkreten Anlass unterstellt wird. Damit will nicht gesagt sein, dass der
Schulanfang keine tendenziell Angst auslosende Situation sei. Das Unbekannte, der
Beginn von etwas Neuem kann natiirlich Angst auslgsend sein. Diese Unterstellung
wiirde jedoch einen Sprechakt erfordern, der Verstindnis fiir die Angst signalisiert.
Vielleicht sind einige von euch auch dngstlich. Das kann ich gut verstehen, denn hier
gibt es vieles, was ihr noch nicht kennt. Mit der Erwdhnung der Méglichkeit des Angst-
habens und der Behauptung einer Unnétigkeit von Angst zum Anlass des Schul-
anfangs verstrickt sich die Rednerin allerdings in einen unaufldslichen Selbstwider-
spruch. Als eine Vertreterin des schulischen Handelns erkldrt sie, dass Angst der
Situation des Schulanfangs nicht angemessen sei. Entgegen ihrer inhaltlichen Aussa-
ge schaffen ihre Worte jedoch die Erfiillungsbedingungen fiir die Angst anldsslich des
Schulbeginns. Es sind gerade die trostenden Worte der Lehrerin als Reprisentantin
der Institution Schule, die die Bedrohlichkeit hervorbringen und manifestieren.

Und mit eben dieser Widerspriichlichkeit von Trost und Bedrohung leitet sie ihren
Trost auch in einem entsprechend bedrohlichen Duktus ein: Und ich hoff’ nur eins.
Halb drohend und halb warnend rahmt sie ihre ermutigenden Worte. Diese Ermutigung
und versuchte Trostung der Erstklédssler kann aufgrund des ihr immanenten Selbst-
widerspruchs die intendierte Wirkung nicht erreichen. Im Gegenteil: mit dem Ver-
such der Trostung wird vielmehr die sich dadurch manifestierende Bedrohlichkeit zur
handlungsbestimmenden Realitit des Schulbeginns.

Auch in anderen Sequenzen findet sich die soeben explizierte Struktur des wider-
spriichlichen Zusammenspiels von Trost und Bedrohung:

»Ndmlich nach langem Warten ist es endlich soweit, ja, beginnt heut, wie
manche sagen, der Ernst des Lebens oder der erste Schultag. Ich sehe, viele
haben eine Schultiite dabei. Die Eltern versiifien euch ja, man sagt das
Zumindestens, den ersten Schultag.«
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Auch hier fillt eine Verwerfung auf. Telos des sehnsiichtigen Wartens ist nicht der
Schulanfang an sich, sondern (iiberraschender Weise) der Emst des Lebens. Der positiv
besetzte Schulanfang wird durch ein anderes Element ersetzt: den Ernst des Lebens.
Und wieder handelt es sich bei dem bedrohlichen Element nicht um eine tatséichliche
Bedrohung oder die Deutung des Schulanfangs durch die Kinder, sondern es ist
erneut ein Reprisentant des schulischen Handelns, der die tendenziell bedrohliche
Deutung eines beginnenden Ernstes des Lebens hervorbringt. Bedrohlich deshalb,
weil der Redner als derjenige, der die Definitionsmacht iiber die Situation innehat,
die schulische Praxis nun als Ernst des Lebens ankiindigt. Und wieder wird die
Bedrohlichkeit, gerade weil sie sich in den Worten eines Vertreters des schulischen
Handelns manifestiert, zu einer realen und wirkméchtigen Option. Diese Bedrohlich-
keit — und hier zeigt sich die Widerspriichlichkeit von Trost und Bedrohung wieder
ganz deutlich — wird in den Vorstellungen des Redners von den Kindern allerdings
nicht gefiirchtet, sondern geradezu ersehnt.

Auch verweist der Schulleiter in dieser Rede auf das Ritual eines Uberreichens
von Schultiiten. Dieses Ritual folgt ebenfalls der Logik des Trostens der Schulanfidnger.
Die Schultiite soll, wie das Bonbon beim Kinderarzt, Trost spenden und die Einschu-
lung — die als »bitter« unterstellt ist — versiiien.

»Ihr werdet sehen, wie schon das hier wird bei uns und wie lustig das wird.
Dass man natiirlich auch was lernen muss, das ist ja wohl klar.«2

Der eigentlichen schulischen Praxis — dem Lernen — wird in einem anderen Protokoll
in trostendem Duktus eine weitere Sphidre gegeniibergestellt: eine Sphire des
SpaBhabens und des Lustigseins. Durch diese Gegeniiberstellung wird einerseits aus-
geschlossen, dass das Lernen als ein Konstitutivum schulischen Handelns selbst
Gegenstand der Freude und des SpaBhabens sein kann. Andererseits bemerkt man bei
der Analyse dieses Satzes, dass die protokollierte Lehrerin sich die Schaffung einer
»kindgerechten« Sphire auferhalb des schulischen Handelns zu ihrer pddagogischen
Aufgabe macht. In ihrer AuBerung manifestiert sich das Konstrukt einer tendenziell
bedrohlichen, weil nicht »kindgeméBen« schulischen Praxis, der ein pidagogisches,
aber nicht konstitutiv schulisches Handeln einen Ausgleich schaffen muss.

Teilweise wird die Drohung sogar konkreter expliziert. Eine andere Lehrerin
macht zum Beispiel aus der ersten Schulstunde eine Art Kasperletheater und droht
dem ganz lernwilligen und um Mitgliedschaft in der Klasse bittenden Kasper - und
damit indirekt den Erstkldsslern — indem sie sagt:

»Na ja, und rumkaspern darf der aber nicht, dann ...«

Die Konsequenz ldsst sie unbenannt, wodurch der Sprechakt noch bedrohlicher
wirkt. Auch die Wahl des Kapers als Symbol des Kindlichen ist erklarungsbediirftig,
zumal dem Kasper, wenn er nicht mehr rumkaspern darf, seine Identitét abgesprochen
wird. Inkonsistent ist auch, dass der Kasper nach Aussage der Rednerin die ganzen
Ferien gebettelt hat, mitlernen zu diirfen und nach der Zustimmung der Erstklissler
folgende Worte der Lehrerin zu vernehmen hat: Montag bekommst du auch einen
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Stuhl und dann musst du fleiBig mitlernen. Die Freude auf das Lernen verwandelt
sich folglich mit der Aufnahme in die Klasse in einen Zwang zum Lernen.

Diese beiden Befunde, die hier skizziert und veranschaulicht wurden, sollen nun
mit Befunden aus dem amerikanischen Datenmaterial kontrastiert werden, bevor im
Anschluss daran eine kurze zusammenfassende Deutung versucht werden soll.

111

Der Fall USA: Die Uberbietung des institutionellen Handlungsrahmens durch das
Lehrerhandeln

Um die Befunde aus dem amerikanischen Datenmaterial zu veranschaulichen, sollen
nicht Zitate von LehrerduBerungen aus verschiedenen Protokollen herangezogen werden,
sondern stattdessen eine Kurzinterpretation einer BegriiBungsansprache vorgenommen
werden, wie sie in einer ersten Klasse in Pennsylvania stattgefunden hat.

»Good morning class.«

Aufféllig im Vergleich zu den BegriiBungen in Deutschland ist sofort, dass wir es
hier mit einer alltdglichen Form der Begriiung zu tun haben. In der gleichen Weise
konnte auch jeder andere Schultag beginnen. In dieser Alltiglichkeit erweist sich die
schulische als bereits stattfindende Praxis, die nicht mehr eroffnet werden muss. Ein
vergleichbares BegriiBungsproblem wie in Deutschland gibt es in den USA allem
Anschein nach deshalb nicht, weil der formal initiierende Sprechakt material jede
Initiation vermeidet. In der gleichen Logik erfolgt in diesem Sprechakt auch die Kon-
stituierung der Schulklasse, die sich im Moment ihrer Konstituierung in den Worten
der Lehrerin als schon bestehend erweist. Die spezifische Form der Anrede class ist
bemerkenswert. Sie richtet sich — anders als good morning students — an ein Kollek-
tiv, nicht an Subjekte. Eine dhnliche Strukturlogik finden wir vor, wenn Besucher
einer Veranstaltung als Publikum und nicht als Damen und Herren begriiBt werden.
Sowohl bei der Adressierung als Publikum als auch als Klasse werden die Anwesen-
den nicht als biirgerliche Subjekte willkommen geheiBen, sondern als kollektive Tri-
ger einer Funktion im Rahmen der eroffneten Praxis. Mit der vorliegenden Adressie-
rungsformel werden die anwesenden Subjekte der erdffneten Praxis unterworfen. Die
begriiBten Erstklédssler werden im Dienste der Institution Schule instrumentalisiert.
Die Eroffnung der schulischen Praxis, die Initiation der Schulanfinger ist — der
Strukturlogik des vorliegenden Sprechaktes folgend — gleichzusetzen mit der Unter-
werfung der Initiierten unter die Institution.

Die Strukturlogik der Unterwerfung der Erstklissler reproduziert sich im nachfol-
genden Sprechakt:

»This is the first day of school. «
Die Lehrerin fahrt mit ihren Ausfiihrungen fort, ohne die BegriiBten zu Wort kommen

zu lassen. Die angesprochenen Schiiler erwidern folglich den GruB der Lehrerin
nicht, obwohl die spezifische Form des good morning eine symmetrisch-reziproke
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Erwiderung zuldsst und im Prinzip sogar verlangt. GruB und GegengruB stellen die
elementarste Form des sozialen Austausches dar. Der zweckfreie Tausch des GruBes
symbolisiert die wechselseitige Bereitschaft der Griienden sich in eine gemeinsame
soziale Praxis zu begeben. Griilender und ZuriickgriiBender erkliren sich durch ihren
wechselseitigen GruBl dazu bereit, eine gemeinsame soziale Praxis zu erdffnen.3 Die
begriiBten Erstkldssler miissten mit good morning zuriickgriiBen, um ihre Bereit-
schaft fiir die schulische Praxis symbolisch zum Ausdruck bringen zu konnen. In dem
Verzicht auf den GegengruB als einem Symbol des Einverstindnisses reproduziert
sich die Unterwerfung der Initiierten erneut.

Im Vergleich zu deutschen Einschulungsreden auffillig ist an diesem Sprechakt die
Rede von the first day of school statt your first day of school. Damit nimmt die ame-
rikanische Schule ganz klar den institutionellen Standpunkt ein, wohingegen das
deutsche Lehrerhandeln immer auf Kosten der Institution den Standpunkt des
Schiilersubjekts betont. Die Betonung des Subjektstandpunktes auf Seiten des institu-
tionellen Handelns fiihrt zu den in den beiden vorangegangenen Kapiteln rekonstru-
ierten Inkonsistenzen. Das amerikanische Lehrerhandeln erspart sich diese Wider-
spriichlichkeiten, indem es konsequent den institutionellen Standpunkt einnimmt und
vertritt.

»My name is Mrs. Stevens.«

Sequenzanalytisch hitte man erwarten miissen, dass die Vorstellung direkt nach
der BegriiBung erfolgt. Zwischen die BegriiBung und die Vorstellung der Lehrerin
schiebt sich aber der Satz This is the first day of school. In der tatséchlichen Abfolge
der Sequenzen wird also erneut deutlich, dass die Institution Schule und die schuli-
sche Handlungspraxis vor den an ihr beteiligten Subjekten rangiert. Die Institution
steht damit auch und vor allem vor der konkreten Lehrer-Schiiler-Bezichung. Die
rekonstruierte Unterwerfung der Subjekte unter die Institution reproduziert sich auch
in dieser Sequenz noch einmal. Die Lehrerin stellt sich unter dem Namen Mrs. Ste-
vens vor. Mit dieser Vorstellung macht sich die Rednerin eine Anrede als eine Art
Titel zueigen, »verleugnet« ihren biirgerlichen Namen und unterwirft sich damit
selbst der Institution. Die Inanspruchnahme einer Anrede als Titel ldsst sich deuten
als ein Garant fiir Rollenférmigkeit und rollenadéiquate Distanz. Allerdings ist der
Uberschuss an Rollenformigkeit und Distanz in der Vorstellung der Lehrerin auBer-
halb sozialisatorischer Handlungszusammenhinge gar nicht denkbar.

»We will learn and have fun this year.«

Auch diese AuBerung steht in direktem Kontrast zu einem bereits interpretierten
deutschen Sprechakt: Ihr werdet sehen, wie schon das hier wird bei uns und wie
lustig das wird. Dass man natiirlich auch was lernen muss, das ist ja woh! klar.

Inhaltlich beziehungsweise auf der manifesten Ebene wird in der deutschen und in
der amerikanischen Sequenz etwas ganz Ahnliches gesagt: die Schule ist ein Ort, an
dem man lernt und SpaB hat. In ihrer jeweiligen Strukturlogik beziechungsweise auf
der Ebene der latenten Sinnstruktur unterscheiden sich die beiden Sprechakte jedoch
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deutlich. Der deutsche Sprechakt folgt sprachlich der Logik einer Prophezeiung,
eines trostlich-aufmunternden Versprechens (ihr werdet sehen), wihrend die amerika-
nische LehrerduBerung einer feststehenden Handlungsrealitit Ausdruck verleiht (we
will). Lernen und SpaB haben sind in der deutschen Formulierung gegensiitzlich kon-
stelliert. Lustig und schon ist es auBerhalb des schulischen Lernkontextes. Die insti-
tutionellen Anforderungen erscheinen in diesem Sprechakt wie ein der Lehrerin vol-
lig duBerlicher Zwang, dessen Legitimitit aber unhinterfragt und ohne jede Begriindung
anerkannt werden muss (das ist ja wohl klar). In der amerikanischen Lehrerduerung
gehoren lernen und SpaB haben konstitutiv zum schulischen Dasein. Beide Tétigkeiten
schlieBen sich weder aus noch gehoren sie zusammen. Deutlich wird jedoch an der
Reihenfolge der Nennung, dass Lernen und SpaB haben hierarchisch konstelliert
sind. Hitte die Lehrerin gesagt Wir werden SpaB haben und lernen, wire von einer
anderen schulischen Praxis die Rede. Im tatsdchlich vorliegenden Fall ist angekiindigt,
dass das Lernen im Zentrum des gemeinsamen Handelns von Schiilern und Lehrerin
stehen und dass das schulische Dasein auch spaBig sein wird. Bemerkenswert ist ins-
besondere, dass auch das SpaBl haben nicht diffus gerahmt ist, sondern wie ein Teil
des Lehrplans der ersten Klasse angekiindigt wird. Der Terminus this year macht
zudem auf die spezifische Begrenztheit der Zusammenarbeit von Lehrerin und Schul-
klasse aufmerksam.

»Have a good day.«

Mit diesen Worten endet die BegriiBungsansprache der Lehrerin. Strukturlogisch
haben wir es hier mit einer Verabschiedung zu tun. Der Schultag und das Schuljahr
beginnen aber gerade erst und die Lehrerin wird sowohl diesen Tag als auch das
Schuljahr mit den vor ihr sitzenden Schiilern verbringen. Mit diesem Kontextwissen
ldsst sich die Verabschiedung als eine Entlassung der Schiiler in die Institution deuten.
Wie der Trainer einer FuBballmannschaft seine Spieler mit verabschiedenden Wiinschen
aus der Kabine in ein Spiel entlésst, das er nicht beeinflussen kann, ebenso spricht die
Lehrerin hier zu ihrer Klasse. Mit den Worten have a good day entlisst Mrs. Stevens
ihre Schiiler in eine schulische Handlungspraxis, in der die Schiiler auf sich gestellt
sein werden. Neben der angekiindigten gemeinsamen Praxis von Lernen und Spaf
haben gibt es also noch ein auf Erfolg ausgerichtetes selbstverantwortliches Schiiler-
handeln. Im Rahmen dieses selbstverantwortlichen schulischen Handelns erinnert die
Lehrerrolle an den Trainer aus unserer Beispielgeschichte. Zu einem gelingenden
oder misslingenden Schultag kann Mrs. Stevens nichts beitragen. Sie kann die
Schiiler beim Lernen unterstiitzen oder ihr Mogeln bei Klassenarbeiten sanktionieren,
aber sie ist nicht fiir schulischen Erfolg oder Misserfolg ihrer Schiiler verantwortlich.

v
Versuch einer zusammenfassenden Deutung

Der Vergleich von ersten Schultagen in Deutschland und in den USA hat gezeigt,
dass die Institution Schule von den in ihr handelnden Lehrern in beiden Lindern
unterschiedlich gedeutet wird. In Deutschland wird der Schulanfang als eine Zisur
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wahrgenommen und mit einer Einschulungsfeier begangen. Die beiden Befunde einer
misslingenden BegriiBung und eines widerspriichlichen Zusammenspiels von Trost
und Bedrohung machen aber deutlich, dass die beginnende schulische Praxis dem
Lehrerhandeln zumindest auf der latenten Ebene der analysierten Texte, also un-
bewusst als bedrohlich erscheint. Sucht man in den Einschulungsreden nach dem
Quell der Bedrohlichkeit, so wird man auf das konstitutiv Schulische verwiesen. Das,
was die Institution Schule ausmacht, erscheint den deutschen Lehrern als bedrohlich
und nicht kindgerecht. Damit gerit der padagogische Habitus, dem sich die Lehrer in
Deutschland verpflichtet fithlen, permanent in Widerspruch zu ihren beruflichen
Handlungsanforderungen als Vertreter der Institution. In den Reden zum Schulanfang
fehlt eine Bezugnahme auf Positivitit und die positiven Seiten schulischer Praxis.
Der feierliche Anfang des Schullebens, wie er durch die Einschulungsfeier gerahmt
ist, ist nicht dazu in der Lage, eine positive, erstrebenswerte und als »gut« erachtete
Praxis anzukiindigen. Es wird keine Vorfreude auf Erkenntnis signalisiert, keine Vor-
freude auf gute Noten, auf interessante Ficher und gute Lehrer. Stattdessen werden
die bedrohlichen Seiten des schulischen Daseins iiberbetont und der unauflésliche
Widerspruch zwischen pidagogischen Uberzeugungen und beruflichem Handeln
durchzieht die gesamte schulische Praxis und erzeugt unablissig Inkonsistenzen und
Verwerfungen.

Ein génzlich anderes Bild von Schule wird in den USA gezeichnet. Die Analyse
einer Lehreransprache zur BegriiBung einer ersten Klasse in Pennsylvania hat vor
allem ein Ergebnis: die Figur der Uberbetonung des Institutionellen durch das Leh-
rerhandeln. Auffillig ist in diesem Zusammenhang der Uberschuss an Rollenférmig-
keit in der Anrede der Schiiler mit class, statt mit students und in der Vorstellung der
Rednerin als Mrs. Stevens, zudem die Uberbetom.mg der Tatsache, dass die Instituti-
on vor den an der schulischen Praxis beteiligten Subjekten und vor der Lehrer-
Schiiler-Beziehung rangiert. Bemerkenswert im Rekurs auf die deutschen Befunde ist
auch, dass das amerikanische Handelns kein Problem damit hat, die Erstklissler an
ihrem ersten Schultag als autonome und fiir sich und ihren schulischen Erfolg selbst
verantwortliche Subjekte in die Institution Schule zu entlassen. Eine im Vergleich zu
Deutschland auffillige Differenz ist auBerdem, dass es in den USA keinen »Schul-
anfang« gibt, sondern nur die Routine der Institution. Dementsprechend ist mit first
day of school nicht der erste Schultag im Leben der Erstklissler gemeint, sondern ein
routinisiert wiederkehrender erster Schultag in einem neuen Schuljahr — und zwar fiir
alle an der schulischen Praxis Beteiligten gleichermaBen. Das heiBt, der erste Schultag
wird vom Lehrerhandeln nicht aus der Perspektive der Subjekte thematisiert, sondern
aus der Perspektive der Institution. Entscheidend im Hinblick auf den deutsch-ameri-
kanischen Vergleich ist, dass der pidagogische Habitus der amerikanischen Lehrer
nicht in Widerspruch zu den institutionellen Handlungsanforderungen gerit, sondern
diese unterstreicht und iiberbietet.
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\"
EINE ANMERKUNG ZUM METHODISCHEN VORGEHEN: DER VERGLEICH

In jeder vergleichenden Untersuchung stellt sich die Frage nach der Vergleichbarkeit

der zu vergleichenden »Gegenstinde«. Bezogen auf die hier vorgestellte Analyse

wird eine Fraglichkeit beziiglich der Vergleichbarkeit von Schulanfingen in Deutsch-
land und in den USA aufgeworfen. Obwohl die ersten Schultage in unterschiedlicher

Weise ablaufen und obwohl man nicht genau bestimmen kann, ob die Schule in den

USA mit der Kindergartenklasse oder mit der ersten Klasse beginnt, ist doch durch

die Tatsache, dass es sich um die gleiche Institution »Schule« handelt, eine Vergleich-

barkeit gewihrleistet. Entscheidend ist, dass elementare Strukturen der Institution
und vor allem der Schulklasse als Handlungs- und Analyseeinheit in den beiden Léndern
identisch sind.4 Mit Talcott Parsons kann man behaupten, dass die Struktur der

Schulklasse’® in den beiden Lindern den gleichen institutionellen Handlungsrahmen

erzeugt. Innerhalb dieses Handlungsrahmens findet das berufliche Handeln von

Vertretern der Institution Schule statt. Dieses Lehrerhandeln lasst sich verstehen als

Ausdruck eines beruflichen Habitus, einer padagogischen Berufskultur. Eine genauere

Explikation dieser Annahmen macht das Ziel und das Thema des Vergleichs von

deutschen und amerikanischen ersten Schultagen deutlicher. Anerkennt man die skiz-

zierten theoretischen Vorannahmen, dann lisst sich beziiglich der Ebenen von Gleich-
heit und Differenz in dieser vergleichenden Untersuchung Folgendes festhalten:

@ Die Ebene der Gleichheit umfasst, was der Institution Schule zugehort, jenes
Geriist von idealtypischen Prinzipien und Handlungsorientierungen, das durch
bestimmte Strukturmerkmale der Schule als einer Institution der modernen
Gesellschaft konstituiert wird.

@ Die Ebene der Differenz umfasst jenes Handeln, das dieses Geriist in besonderer
Weise fiillt, eine professionelle Berufskultur. Gemeint ist damit alles Handeln,
das nicht von der Institution erzwungen und durch ihre Konstitutionsprinzipien
vorherbestimmt ist, sondern das als Ausdruck eines beruflichen Habitus, eines
piadagogischen Stils, im Gehduse der Institution Schule zu finden ist.

Das heiBt, die in dem vergleichenden Vorgehen gefundenen Unterschiede gehen aus
dem beruflichen Habitus der handelnden Lehrer hervor, nicht aus der institutionellen
Verfasstheit der Schule als einer Institution der modernen Gesellschaft. Die Unter-
schiede bei der Erdffnung der schulischen Praxis, konnen wir auf unterschiedliche
pidagogische Berufskulturen zuriickfiihren. Die hinter dem konkreten Lehrerhandeln
liegenden pidagogischen Vorstellungen und Uberzeugungen sind, so ldsst sich ver-
muten, kulturspezifisch geprigt und verweisen auf bestimmte Deutungen von Kind-
heit und Erziehung, von Schule und Gesellschaft in Deutschland und in den USA.

ANMERKUNGEN
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