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Interaktionsprozesse zur Entscheidungsfindung in
virtuellen und face-to-face Gruppen

Romy Wolf

1. Problemstellung und Zielsetzung

Probleme zu 16sen und Entscheidungen zu treffen sind wesentliche Fahigkei-
ten zur Bewiltigung téglicher Anforderungen, sowohl fiir berufliche als auch
fiir private Situationen. Bereits wéhrend des Studiums sollen die Studie-
renden erlernen, fiir berufliche Situationen fundierte Entscheidungen zu tref-
fen (Gerholz/Sloane 2008). Diese Fahigkeiten konnen durch das komplexe
Lehr-Lern-Arrangement Fallstudie gefordert werden (Sembill et al. 1998;
Kaiser/Kaminski 2012). Eine Bearbeitung komplexer Problemstellungen in
Gruppen ermdglicht durch den unterschiedlichen Erfahrungsgrund und die
verschieden ausgeprigte Expertise der Teilnehmenden eine multiperspek-
tivische Sicht auf die Probleme (Bader 2001). Das Lernen in der Gruppe wird
weiterhin als notwendig gegeniiber individuellem Lernen angesehen, da
Gruppenarbeit als in der beruflichen Praxis géngiges Verfahren eingeiibt und
reflektiert werden kann (Reinmann-Rothmeier/Mandl 1997). Aufgrund der
zunehmenden Globalisierung wird es immer notwendiger {iber raumliche und
zeitliche Grenzen hinweg zu arbeiten. Eine fortschreitende Entwicklung im
Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien ermdglicht eine
raum- und zeitunabhéngige Interaktion bei der Bewéltigung von Problemstel-
lungen. Studien, die die Bearbeitung komplexer Fallstudien face-to-face und
virtuell im universitdren Kontext vergleichen, wurden bisher kaum durchge-
fiihrt. Auch gibt es keine Untersuchungen, die Gruppen mit komplexen Prob-
lemldseaufgaben untersuchen und Einflussfaktoren auf die Problemlosefa-
higkeit mit beriicksichtigen. Diese Liicke soll mit diesem Forschungsvor-
haben geschlossen werden.

2. Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand

Zu dem Begriff Gruppe gibt es viele Definitionen. Wetzel (1995) stellt als
wesentliche Merkmale heraus, dass zwei oder mehr Personen ein gemeinsa-
mes Ziel verfolgen und dabei interagieren. In Anlehnung an Isermann (2004)
arbeiten virtuelle Gruppen iiber zeitliche und rdumliche Grenzen hinweg,
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mithilfe moderner Informations- und Kommunikationstechnologien ohne sich
personlich in einem realen Raum zu treffen. Die Kommunikation kann dabei
synchron oder asynchron verlaufen (Thiedeke 2003). Face-to-face Gruppen
arbeiten zur gleichen Zeit am gleichen Ort zusammen. Sie kommunizieren
verbal, indem sie Informationen durch Sprache in miindlicher oder schrift-
licher Form tibermitteln und nonverbal durch ihre Korpersprache, ihre Mimik
und Gestik. Um eine Entscheidung treffen zu kdnnen, miissen die Gruppen-
mitglieder Informationen austauschen und verschiedene Meinungen diskutie-
ren. Der Entscheidungsfindung liegen dabei folgende Phasen zugrunde
(Tramm/Rebmann 1997): Problemdefinition, Entwicklung von Handlungsal-
ternativen, Treffen einer Entscheidung. Die sich wechselseitig beeinflus-
senden Interaktionsverhaltensweisen der Gruppenmitglieder sind der Interak-
tionsprozess, auch Gruppenprozess genannt (Simon 2002).

Bisherige Forschungsergebnisse zeigen, dass eine rein computerbasierte
Interaktion im virtuellen Raum der face-to-face Interaktion im realen Raum
unterlegen ist, wenn Probleme zu 16sen und Entscheidungen zu treffen sind
(Baltes/Dickson/Sherman/Bauer/LaGanke 2002). Die Meta-Analyse von Bal-
tes et al. (2002) zeigt auf, dass die virtuellen Gruppen mehr Zeit benétigen,
um die Aufgaben zu erfiillen, die Mitglieder weniger zufrieden sind und eine
geringere Effektivitit bei komplexen Aufgaben aufweisen. Die analysierten
Studien vergleichen hierbei Ergebnisfaktoren wie zum Beispiel Wissenszu-
wachs und Qualitdt der Losungen. Reinmann-Rothmeier und Mandl (2002)
fanden demgegeniiber heraus, dass virtuelle Gruppen im gemeinsamen Dis-
kurs besser reflektieren konnen, da die gespeicherten AuBerungen jederzeit
nachgelesen werden konnen. Sie weisen aber auch auf die fehlenden Feed-
back-Moglichkeiten und Schwierigkeiten bei der Konsensfindung hin. Stu-
dien aus dem Bereich der Kleingruppenforschung (Gladstein 1984; Stempf-
le/Badke-Schaub 2002; Stumpf 1992) sowie Forschungen zur Fahigkeit,
komplexe Probleme zu l16sen (Funke 2003; Grafe 2008; Reinmann-
Rothmeier/Mandl 2002; Sl 1999) zeigen Einfluss- und Ergebnisfaktoren
des Gruppenprozesses. Die Studien zeigen, dass die Faktoren bereichsspezifi-
sches Vorwissen, Verarbeitungskapazitit, Motivation und Selbstregulation
positiv auf die Problemlésefdhigkeit von Gruppen wirken. Die Qualitdt des
Gruppenergebnisses sowie der Wissenszuwachs und die Zufriedenheit der
Gruppenmitglieder stellen entsprechend den genannten Studien wesentliche
Ergebnisfaktoren von Gruppenprozessen dar.

Die Zusammenhédnge werden in ein Wirkmodell iiberfiihrt, welches als
Grundlage fiir den Aufbau des Untersuchungsdesigns dient (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Wirkmodell fiir die Untersuchung des Interaktionsprozess in Gruppen
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In dem Modell sind personliche und situative Faktoren dargestellt, die so-
wohl auf den Interaktionsprozess der Gruppen als auch das Ergebnis wirken.
Eine Untersuchung soll aufzeigen, inwiefern sich virtuelle und face-to-face
Gruppen beziiglich der Ergebnisfaktoren Qualitdt der Losungsvorschlége,
Zufriedenheit mit der Gruppenarbeit und dem Wissenszuwachs unterschei-
den. Die situativen Faktoren werden iiber beide Gruppen konstant gehalten,
die personlichen Faktoren werden mit erhoben, um einen Einfluss auf mogli-
che Unterschiede ausschlieen zu kénnen.

2. Methode

2.1 Forschungsfragen

Der Untersuchung liegen folgende Forschungsfragen zugrunde.

1. Unterscheidet sich der Wissenszuwachs der virtuellen Gruppe von dem
Wissenszuwachs der face-to-face Gruppe?

2. Unterscheidet sich die Qualitdt der Losungsvorschlige der virtuellen
Gruppe von der Qualitidt der Losungsvorschlige der face-to-face Grup-
pe?

3. Unterscheidet sich die Zufriedenheit mit der Gruppenarbeit der virtuellen
Gruppe von der Zufriedenheit mit der Gruppenarbeit von der face-to-
face-Gruppe?
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2.2 Untersuchungsdesign

Die Untersuchung basiert auf einem randomisierten Zwei-Gruppen-Plan
(Rost 2007) mit Vortest und Nachtest. Eine Stichprobe von insgesamt 30 Ba-
chelor-Studierenden der Technischen Universitit Dresden, Fakultit Wirt-
schaftswissenschaften wird zuféllig auf eine virtuelle und eine face-to-face
Gruppe aufgeteilt. Innerhalb dieser erfolgt wiederum eine zufillige Zuwei-
sung auf vier virtuelle und vier face-to-face Gruppen. Die Untersuchung be-
steht aus vier Phasen (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Untersuchungsdesign
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In der ersten Phase werden die im Wirkmodell dargestellten personlichen
Faktoren erfasst. In Phase zwei und drei wird eine Fallstudie mit der komple-
xen Problemstellung Personalauswahl in einem Unternehmen bearbeitet. In
der vierten Phase erfolgte die Erhebung des Nachwissens und der Zufrieden-
heit mit der Gruppenarbeit.

Den Rahmen der komplexen Problemstellung bildet das fiktive Unter-
nehmen MeLas UG, das in Anlehnung an ein reales Unternehmen modelliert
wurde. Es handelt sich um ein kleines Unternehmen mit acht Beschéftigten,
welches durch Lasergravur Produkte aus Metall, zum Beispiel Kugel-
schreiber oder USB-Sticks individuell gestaltet. Bisher konzentrierte sich der
Verkauf der Produkte auf Privatkunden. In Zukunft soll der Vertrieb auch auf
Geschéftskunden ausgeweitet werden, mit dem Ziel, groBere Stiickzahlen zu
verkaufen. Hierfiir miissen zwei weitere Mitarbeiter eingestellt werden, die in
der Neukundengewinnung, Beratung und Kontaktpflege titig werden. Die
Studierenden werden in den Kontext mit situativen Beschreibungen in Text-
form eingefiihrt. Im weiteren Verlauf untergliedert sich die Fallstudie in Situ-
ationsbeschreibungen und Aufgabenstellungen. Dabei durchlaufen die Stu-
dierenden einen typischen Prozess der Personalauswahl in einem kleinen
Unternehmen. Die Studierenden erstellen zunéchst auf Grundlage einer kur-
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zen Anforderungsanalyse eine Stellenausschreibung und identifizieren pas-
sende Verdffentlichungsmoglichkeiten. Im Anschluss gehen den Studie-
renden Bewerbungen zu, die sie anhand selbst festgelegter Kriterien mitein-
ander vergleichen. Sie entscheiden sich flir eine bestimmte Anzahl an
Bewerbern, die sie zu weiteren Auswahlverfahren in das Unternehmen einla-
den. In einem letzten Schritt entscheiden sich die Studierenden wiederum auf
Grundlage selbst erarbeiteter und festgelegter Kriterien fiir die zukiinftig Be-
schéftigten. Im Verlauf der Fallstudie reflektieren die Studierenden mithilfe
des zur Verfiigung gestellten Materials ihre Ergebnisse.

Jede face-to-face Arbeitsgruppe wird wihrend der Fallstudienbearbei-
tung per Video aufgezeichnet, um den verbalen und nonverbalen Interak-
tionsprozess umfassend zu dokumentieren. Die virtuellen Arbeitsgruppen be-
arbeiten die Fallstudie auf einer internetbasierten Plattform, auf der ihnen die
Unterlagen und Aufgaben bereitgestellt werden. Als Kommunikationsmittel
dient ein integrierter Chat, die Losungen dokumentieren die Studierenden in
ein Forum. Die Interaktion der virtuellen Gruppe begrenzt sich auf das Medi-
um Chat und Forum. Die gespeicherten Protokolle der Chatverldufe sowie
die Forumseintragungen dienen als Datengrundlage der virtuellen Gruppe.

2.3 Datenerhebung

Die Untersuchung wurde im Juni 2012 in einer Bachelorveranstaltung durch-
gefiihrt. 25 Studierende nahmen an der Veranstaltung teil.

Als Instrument zur Erhebung des Vor- und Nachwissens wird ein selbst-
entwickelter lernzielorientierter Paralleltest eingesetzt. Der Test beinhaltet of-
fene Fragen zum Thema Personalauswahl in einem Unternehmen, die den In-
halten der Fallstudie entsprechen. Motivation und Selbstregulation werden
anhand eines standardisierten Tests gemessen, der deutschen Fassung des
Trait Self-Regulation Questionaire, welche vom Lehrstuhl fiir Wirtschafts-
padagogik der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Prof. Klaus Breuer er-
stellt wurde. Die Studierenden bewerten die Aussagen mithilfe einer vierstu-
figen Likert-Skala (fast nie bis fast immer). Um die Erfahrungen der
Studierenden im Umgang mit Fallstudien, Gruppenarbeit und Chats zu erfas-
sen, wurde ein eigener Fragebogen entwickelt, dem eine fiinfstufige Likert-
Skala zugrunde liegt (stimme gar nicht zu bis stimme voll zu). Ein Test, der
die Verarbeitungskapazitit erhebt, rundet die erste Phase der Untersuchung
ab. Im Verlauf der zweiten und dritten Phase bearbeiten die Teilnehmenden
die komplexe Fallstudie zum Thema Personalauswahl. Die Zufriedenheit mit
der Gruppenarbeit wird anhand eines Fragebogens ermittelt, welcher auf ei-
ner fiinfstufigen Likert-Skala basiert (¢7ifft gar nicht zu bis trifft vollig zu).
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2.4 Datenauswertung

Die Auswertung der Wissenstests erfolgt anhand eines Bewertungsschemas,
welches aus der Musterlosung entwickelt wurde. Auf Grundlage eines Code-
buches, welches die mdglichen Antwortkategorien mit Ankerbeispielen und
Punktvergaben enthdlt, werden die Wissenstests der einzelnen Studierenden
bewertet. Die Likert-Skalen der Fragebogen zur Motivation, Selbstregulation
und Erfahrung sowie zur Zufriedenheit werden in Zahlen iiberfiihrt (z.B. / —
trifft gar nicht zu bis 5 — trifft vollig zu). Die Antworten der Studierenden auf
die Aussagen des jeweiligen Fragebogens konnen somit numerisch darge-
stellt und ausgewertet werden. Die Losungsvorschliage der Gruppen werden
mithilfe einer strukturierenden Inhaltsanalyse ausgewertet, um anschlieend
mit einer skalierenden Inhaltsanalyse die Qualitidt bewerten zu kénnen (May-
ring 2010).

3. Erste Ergebnisse

Die Studierenden (18 weiblich, 7 ménnlich) der Wirtschaftswissenschaften
sind im Schnitt 21,1 Jahre alt. 92 Prozent befinden sich im zweiten Fachse-
mester, zwei Studierende sind im vierten beziehungsweise sechsten Fachse-
mester immatrikuliert.

Die Motivation (virtuell: M = 2,86; face-to-face: M = 2,84) und Selbst-
regulation (virtuell: M = 2,85; face-to-face: M = 2,83) sowie Verarbeitungs-
kapazitat (virtuell: M = 91,93 %; face-to-face = 94,36 %) unterscheidet sich
nicht zwischen den beiden Gruppen. Der T-Test zum Vergleich der Mittel-
werte bestitigte statistisch, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Gruppen bestehen (Motivation: t = ,752, p = ,460; Selbstregulation:
t =,872, p = ,392; Verarbeitungskapazitit: t = - 509, p = 616; p < 0,05; vgl.
Abb. 3).
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Abb. 3: Ergebnisse zu Motivation, Selbstregulation und Verarbeitungskapazitdt
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Die Auswertung des Wissenstest zeigt, dass beide Gruppen einen Wissens-
zuwachs (virtuell: Vortest — M = 7,15, Nachtest — M = 9,08; face-to-face:
Vortest — M = 7,42, Nachtest — M = 10,00) haben. Ein T-Test fiir verbundene
Stichproben zeigt an, dass fiir beide Gruppen der Unterschied zwischen Vor-
und Nachtest (Wissenszuwachs) signifikant ist (virtuell: t = -2,599, p = ,023;
face-to-face: t = -3,952, p =,002; p < 0,05; vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Ergebnisse zu Vor- und Nachwissen
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Ein sich anschlieBender Vergleich der virtuellen und der face-to-face Gruppe
hinsichtlich des Wissenszuwachses zeigt eine Uberlegenheit der face-to-face-
Gruppe (virtuell: M = 1,92; face-to-face: M = 2,58). Der T-Test zum Ver-
gleich der Mittelwerte zeigt kein signifikantes Ergebnis (t = -,664, p =,513; p
<0,05).

Abb. 5: Ergebnisse Wissenszuwachs
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Die Auswertung des Fragebogens zur Zufriedenheit mit der Gruppenarbeit
liefert eine bessere Bewertung durch die face-to-face Gruppe vor allem in
folgenden Punkten:

Die Gruppenmitglieder beeinflussen sich gegenseitig (virtuell: M = 3,08;
face-to-face: M = 4,33).

Die Gruppe nimmt sich die notige Zeit, um neue Ideen zu entwickeln
und arbeiten dabei zusammen (virtuell: M = 2,77; face-to-face: M =
3,67).

Die Gruppenmitglieder fiihlen sich gegenseitig akzeptiert und verstanden
(virtuell: M = 3 46; face-to-face: M = 4,50).

Jede Ansicht wird angehort (virtuell: M = 3,92; face-to-face: M = 4,83).
Das Klima zwischen den Gruppenmitgliedern ist gleichbleibend
harmonisch (virtuell: M = 3,38; face-to-face: M = 4 42).

4. Diskussion und Ausblick

Die bisherigen Ergebnisse ermdglichen keine verallgemeinerbaren Aussagen
tiber mogliche Unterschiede bei der Bearbeitung von Fallstudien in virtuellen
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oder face-to-face Gruppen. Beide Gruppen weisen einen statistisch signifi-
kanten Wissenszuwachs auf. Dies widerspricht Studien, die belegen, dass vir-
tuelle Gruppen einen geringeren Wissenszuwachs aufweisen als face-to-face
Gruppen. Deutliche Unterschiede zeigen sich jedoch in der Bewertung zur
Zufriedenheit mit der Gruppenarbeit. Die deutlich geringere Bewertung der
virtuellen Gruppe im Vergleich zur face-to-face Gruppe zeigt, dass diese mit
der Gruppenarbeit weniger zufrieden sind. Dies entspricht den Ergebnissen
bisheriger Untersuchungen. Die noch ausstehenden Ergebnisse zur Qualitét
der Losungsvorschldge bringen moglicherweise klarere Hinweise zu mogli-
chen Unterschieden.

Laut Boos (1996) hingt die Leistung einer Gruppe jedoch nicht vorder-
griindig von den Ergebnisfaktoren, sondern maligeblich vom Inter-
aktionsprozess der Gruppe zur Entscheidungsfindung ab. Sie unterscheidet
drei Ebenen, die analytisch untersucht werden kénnen: eine Inhaltsebene, ei-
ne Lenkungsebene und eine Beziehungsebene. Es ist zu vermuten, dass im
Interaktionsverhalten der Gruppen wesentliche Unterschiede festzustellen
sind. Aus diesem Grund wird in einem ndchsten Schritt der Interaktions-
prozess der Gruppen genauer untersucht. Mithilfe einer Prozessanalyse lassen
sich die in den Gruppen tatséchlich verlaufenen Interaktionsprozesse darstel-
len (Kaiser/Brettschneider 2000), um anschlieend einen Vergleich durchfiih-
ren zu konnen.

Das Videomaterial der face-to-face Gruppen wird durch Transkription in
Textmaterial tiberfithrt, um es mit dem Textmaterial der virtuellen Gruppen
vergleichen zu konnen. Der Interaktionsprozess wird zundchst auf der In-
haltsebene ausgewertet (Boos 1996). Mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse
wird untersucht, wie die Gruppen das vorgegebene Problem strukturieren
(Problemstrukturierung). Um die Funktionen Losungssuche und Ent-
scheidungsfindung zu analysieren, wird das von Scharpf (Scharpf 1988) ent-
wickelte EFG-Verfahren (Verfahren zur Beobachtung und Analyse der Ent-
scheidungsfindung im Gruppenprozess) verwendet.
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