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Prinzipien der Regulierung des Feldes der
Berufsbildung — ein Ansatz zum internationalen
Vergleich von ,,VaINIL”

Wiebke Petersen

1. Einleitung

Validierung von nicht-formalem und informellem Lernen (ValNIL) gewinnt
in Europa an Bedeutung (Heidegger/Petersen 2012, Petersen/Heidegger
2010). Daher werden auf ValNIL bezogene vergleichende Ansétze relativ zu
allgemeineren Gegeniiberstellungen von Berufsbildungs-,,Systemen” (Grei-
nert 1988, 1995, 2004; Deissinger 1995) wichtiger. Zu nennen ist besonders
Bjoernavold (2001, 2007, 2008). Anregungen bietet ferner der Bereich der
vorberuflichen Bildung (Walther/Pohl 2006; Heidegger 2004; Niemeyer
2007, Schreier 2010), wo die Bedeutung von Wohlfahrtsregimes aufgenom-
men wird.

Auf dieser Grundlage wird ein neuer Ansatz fiir einen umfassenden eu-
ropdischen Vergleich der Moglichkeiten von ValNIL im Hinblick auf die
,.gesellschaftlichen Systeme” oder ,,Felder” der Berufsbildung mit ihren je-
weils unterschiedlich engen Verbindungen zu den Bereichen Arbeit, Be-
schéftigung, Bildung und Wohlfahrt entwickelt. Dieser basiert auf der An-
nahme, dass sich ein von mir so genanntes Erwerbstétigkeitssystem mit den
vier entsprechenden Subsystemen oder Teilfeldern definieren lésst.

Von ,,System” spreche ich, wenn ich mich auf die unterschiedlichen
Funktionalititen in den zuletzt genannten Bereichen beziehe, die dann als
Subsysteme des ,,Erwerbstatigkeitssystems” gefasst werden. System ist hier
lediglich phdnomenologisch als gesellschaftlich-politische Einheit von Ele-
menten zu verstehen, die miteinander in Wechselwirkung stehen. Es ist nicht
an den Systembegriff von Luhmann (1984) — in Anlehnung an Bertalanffy
(1957) — zu denken, wo die Autopoiesis, die vor allem zur aktiven Selbstab-
grenzung von anderen Systemen fiihrt, eine zentrale Rolle spielt. Mit Georg
(1997) kann man argumentieren, dass ein solcher Systembegriff hochstens
fiir das deutsche Berufsbildungssystem zutrdfe. Relativ nahe liegt der Begriff
des soziotechnischen Systems nach Ropohl (2009), der fiir die Technikdidak-
tik und Berufspddagogik wichtig ist. Auch das Vorhaben bei Habermas
(schon in Habermas/Luhmann 1971), von den Maximen der ,,Lebenswelt”
(Habermas 1981, S. 107) her die Systemrationalitdt zu kritisieren, soll fiir die
Gestaltung von Zukunftsperspektiven mit aufgenommen werden.
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Einen vollig neuen Ansatz vertritt Bourdieu (1985, 1987, 1992, 1997)
mit seinem Begriff des gesellschaftlichen Feldes, den ich in abgewandelter
Form als alternative Moglichkeit der Einteilung der oben genannten Bereiche
sehe. Felder zeichnen sich nach Bourdieu dadurch aus, dass in ihnen der
Kampf um den Einfluss verschiedener Machtpositionen dariiber stattfindet,
wer die Vorteile der Funktionen dieses Bereichs — nach Bourdieu (1997) die
,Profite” — einnimmt, fiir sich nutzbar machen kann (vgl. auch Schwingel
2009, Fuchs-Heinritz/Kénig 2005). Diese Frage wird hdufig ausgespart,
spielt aber bei ndherem Hinsehen fiir alle genannten Bereiche eine zentrale
Rolle.

Zur Vereinfachung der Sprechweise verwende ich im Folgenden meis-
tens das Wort ,,System”, das dann als Kombination der Perspektiven ,,Funk-
tionalitdt” und ,, Konflikte um Macht” zu verstehen ist.

2. Regulierungsprinzipien: Muster der Organisation von
Funktionalititen und Ausbalancierung von
Machtpositionen

Der erweiterte Ansatz unterscheidet — in lockerer Anlehnung an Uberle-
gungen von Bosch/Lehndorff (2007) — fiinf Muster der Organisation von
Funktionalitidten und der Ausbalancierung von Machtpositionen im System
bzw. auf dem Feld der Erwerbstitigkeit, das jeweils als Kombination der ge-
sellschaftlichen Felder Arbeit, Beschéftigung (Horisch 2009), Wohlfahrt (vgl.
Esping-Andersen 1990) und (Berufs-)Bildung aufgefasst wird. Sie sind durch
ein jeweils dominantes ,,Regulierungsprinzip” bestimmt, das sich allerdings
in den Feldern oft unterscheidet. Dies bedingt die — insbesondere auch empi-
risch feststellbare — hohe Variabilitit gerade im Feld der Berufsbildung.

Zwar gibt es — in allen Fachdisziplinen — immer wieder grundlegende
Kritik am systematischen europdischen Vergleich von Arbeits-, Beschaf-
tigungs-, Berufsbildungs- und Wohlfahrtssystemen (vgl. Maurice 1991, S.
83f.). Es wird grundsétzlich in Frage gestellt, ob derartige Vergleiche mog-
lich und sinnvoll sind. Der Hauptkritikpunkt an dieser Perspektive ist, dass
solche Vergleiche eine zu starke Vereinfachung der Situation in einem Land
vornehmen und den ereignisgeschichtlichen Kontext der Entstehung eines
Arbeits-, Beschiftigungs-, Berufsbildungs- oder Wohlfahrtssystems nicht
ausreichend beriicksichtigen (vgl. Heikinnen 2004).

Um diesen Einwand zu beriicksichtigen, wird von fiinf Regulierungs-
prinzipien ausgegangen, die grundsétzlich nebeneinander — wenn auch unter-
schiedlich stark — in jedem Erwerbstitigkeitssystem, in seinen Teilsystemen
und somit auch in jedem Land wirken.
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Dieser neue Ansatz fiir den Vergleich erméglicht es, einerseits auf der Sys-
temebene die Regulierungsprinzipien in ihrem Einfluss auf die bzw. in den
Teilsysteme(n) detailliert darzustellen. Andererseits wird es insbesondere
aufgrund der Differenzierung zwischen Funktionalitit und Macht mdglich,
Mischungen von Systemtypen sowie auch Kombinationstypen von Erwerbs-
tatigkeits-, Arbeits-, Wohlfahrts- und Berufsbildungssystemen zu beschrei-
ben.

Es ist grundsétzlich davon auszugehen, dass in jedem Land die reale Si-

tuation stets durch Mischmodelle von Arbeits-, Beschiftigungs-, Berufs-
bildungs- oder Wohlfahrtssystemen geprégt ist. So existiert in Deutschland
ein Mischmodell der Berufsbildung, in dem sowohl das duale System als
Hauptsystem der Berufsausbildung als auch die Schulberufe existieren.
In sich bzw. fiir sich allein betrachtet stellt das duale System der Berufsbil-
dung ein Kombinationsmodell dar. Es kombiniert mittelalterliche Hand-
werkstradition mit den Regulierungsprinzipien Markt (Ausbildungsstellen-
markt) und Biirokratie (Berufsschule) bei einer deutlichen Dominanz des
Regulierungsprinzips ,,Neuer Korporatismus”.

Zur Bestimmung der Regulierungsprinzipien bietet sich an, — wie ur-
spriinglich Greinert (1995) — einen an Webers Herrschaftsformen bzw. Ord-
nungsprinzipien ankniipfenden Ansatz zu wéhlen, der auf einer abstrakten,
nicht auf konkrete Lander bezogenen Ebene von verschiedenen Regelungs-
mustern ausgeht, die dann auf der realen Ebene miteinander in Wechselwir-
kung und auch in Konkurrenz stehen. Diese Regelungsmuster sind historisch
gewachsen, durch Tradition verankert und jeweils in unterschiedlichen kultu-
rellen Kontexten verschieden stark verwurzelt.

Der Begriff Regulierungsprinzip kniipft an den Begriff der Regelungs-
muster von Greinert (1995) an. Jedoch ist der Begriff ,,Regelung” bewusst
zum Begriff ,,Regulierung” verdndert worden, da die Regulierungsprinzipien
die jeweiligen Systeme nicht vollstdndig regeln, sondern vielmehr nur inner-
halb eines Rahmens regulieren und damit eine Grundrichtung der Ent-
wicklung vorgeben, die aber durchaus Entwicklungen zulésst, die aus ander-
en Regulierungsprinzipien ,,gespeist” werden. Auch der zweite Bestandteil
des Kompositums wurde verdndert, einerseits mit abschwéchender Intention
im Hinblick auf einzelne Entwicklungsschritte und andererseits mit ver-
stairkender Intention im Hinblick auf allgemeine Giiltigkeit. Durch das Wort
Prinzip wird im Gegensatz zu Muster deutlich, dass es sich um ein grund-
legendes Prinzip handelt, welches auf einer abstrakten Ebene fiir das Gesamt-
system giiltig ist, und nicht um ein alles bis ins kleinste Detail bestimmendes
Muster.

Durch die fiinf Regulierungsprinzipien wird auf allgemeiner Ebene deut-
lich, welche Moglichkeiten es grundsitzlich gibt, um in einer Gesellschaft
Chaos zu vermeiden und Ordnung herzustellen.
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Dabei ist aber zu beachten, dass sie — Bourdieu (1987, 1997) folgend — vor
allem auch durch soziale Kémpfe um Machtpositionen in den Feldern und
damit um Einfluss zur Gestaltung dieser Felder entstanden sind.

Aus Webers (1980, S. 122ff.) drei Herrschaftsformen — traditionale Herr-
schaft, legale Herrschaft und charismatische Herrschaft — lassen sich zu-
nichst die ersten zwei als liberdauernde Formen aufgreifen. Die letztgenannte
bietet keine Basis fiir ein dauerhaftes Regulierungsprinzip, weil die charisma-
tische Herrschaft immer an eine Person gekniipft ist und ihr Einfluss damit an
die Lebenszeit dieses charismatischen Herrschers gebunden ist. Die Tradition
stirbt als eigenstidndige Herrschaftsform zwar zunehmend aus, beeinflusst
aber als Wurzel weiterhin in unterschiedlicher Weise die anderen Regulie-
rungsprinzipien. Fiir meinen Ansatz stellt Tradition jedoch auch ein eigenes
Regulierungsprinzip dar. Kritisch zu betrachten ist die Greinertsche Position
(1995), die Tradition als Regelungsmuster zu verstehen, das dem deutschen
dualen System der Berufsbildung zugrunde liegt. Dies ist m. E. nur teilweise
einleuchtend, denn es muss beriicksichtigt werden, dass es sich dabei um eine
spezifische mittelalterliche Tradition handelt — ndmlich jene der Ziinfte, die
auch fiir die Ausbildung der Lehrlinge Verantwortung trugen. Auch die ande-
ren — von Greinert ebenfalls identifizierten — Regelungsmuster, ndmlich
Markt und Biirokratie, blicken auf eigene Traditionen zuriick.

Das Regulierungsprinzip (neuer) Korporatismus ist in der Politik-
wissenschaft weitreichend eingefiihrt (vgl. Schmitter 1977, Lehmbruch 1979)
und grenzt sich gerade in besonderer Weise gegen das Regulierungsprinzip
Tradition ab. Zwar wird der Korporatismus hédufig als stark traditionsge-
bunden charakterisiert oder gar mit dem Regelungsmuster Tradition gleich-
gesetzt (Greinert 1995). Der neue Korporatismus ist jedoch als Errungen-
schaft durch den zunehmenden Einfluss des vierten Standes iiber die
Gewerkschaften erst ab ca. 1880 entstanden. Seit Griindung und Erstarken
der Gewerkschaften und der Sozialdemokratie gewann der neue Korporatis-
mus vor allem nach dem ersten Weltkrieg an Bedeutung und kann daher als
eigenes Regulierungsprinzip gelten.

Als weiteres dauerhaftes Regulierungsprinzip, das eine Tradition bis in
die Anfange der Geschichte und weltweit groflen Einfluss hat, ldsst sich die
Selbstregulierung einer Gesellschaft iiber den Markt identifizieren. Ferner ist
als Regulierungsprinzip die (demokratisch reformierte) Biirokratie zu nennen,
die in ihren Urspriingen auf den Herrschaftsstaat seit den voreuropaischen
Kulturen — z.B. in Babylon — zuriickgeht. Dieses Regulierungsprinzip ist an-
gelehnt an Webers Definition der legalen Herrschaft, die in ,,Behorden” zum
Ausdruck kommt, in denen die Grundkategorien gelten:

- ,, (...) ein kontinuierlicher regelgebundener Betrieb von Amtsgeschiften

(-0)s”
- ,(...) eine Kompetenz (Zustidndigkeit) (...) mit fester Abgrenzung der
eventuell zuldssigen Zwangsmittel (...)”,
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- ,,(...) das Prinzip der Amtshierarchie (...)” (Weber 1980, S. 125).

Somit sind vier Regulierungsprinzipien benannt — Tradition, Biirokratie,
Markt und neuer Korporatismus, denen ich mit der ,,sozialen Fiirsorge” ein
neues fiinftes hinzufiige, das seit dem zweiten Weltkrieg vor allem in Skan-
dinavien immer mehr Einfluss gewonnen hat. Dieses Regulierungsprinzip ist
als nicht-traditionale Methode des Ausgleichs der ,,Stdnde” zu betrachten, in-
dem sie tendenziell als solche abgeschafft werden.

Es werden also fiinf Prinzipien unterschieden, wie in einer Gesellschaft
dafiir Sorge getragen werden kann, dass und wie eine Gesellschaft in sich —
wenn auch mit Briichen — funktioniert und im dauernden Fortgang sozialer
Kampfe weiterbesteht. Auch neue Einfliisse, die beispielsweise durch die eu-
ropéische Politik und supranationale Prioritdten und Ereignisse in ein Land
hineingetragen werden, lassen sich als Verdnderungen durch zunehmenden
Einfluss von anderen als dem dominanten Regulierungsprinzip erklaren. Dies
ist ein Gewinn im Gegensatz zu eindimensionalen Typologien, die mit Ideal-
typen arbeiten, da Entwicklungen innerhalb eines bestimmten Landes, die
dem Typus nicht entsprechen, dem das Land zugeordnet ist, als Verdnde-
rungen bzw. Einfliisse eines anderen als des dominanten Regulierungsprin-
zips erkldrt werden konnen. Die Typologie ist auf diese Weise weniger starr
und kann auch Entwicklungstendenzen mit einbeziehen, ohne dabei das je-
weils dominierende Regulierungsprinzip grundsétzlich in Frage zu stellen.

3. Begriindung der Bedeutung von Subsystemen bzw.
Teilfeldern

Als néchstes ist zu kldren, welche Subsysteme bzw. Teil-Felder notwendig
sind, um Entwicklungschancen von VaINIL abzuschidtzen. Hier soll eine kur-
ze Vorstellung der Zusammenhinge mit Verweis auf Beispiele aus der Situa-
tion in konkreten Landern geniigen.

Dabei spielen jeweils die folgenden Fragen eine Rolle: ,,Welche Funk-
tion haben die Teilfelder/Subsysteme fiir VaINIL — und umgekehrt?” sowie
»Welcher Ausgleich kann durch ValNIL zwischen den Teilfeldern geleistet
werden?”

Das Arbeitssystem ist als Teilfeld wichtig, weil VaINIL immer auf be-
stimmte Arbeitsaufgaben und Arbeitsinhalte bezogen ist. Zentral ist in die-
sem Kontext, mit wie viel Verantwortung und in welcher Selbststdndigkeit
die Arbeitsaufgaben durchgefiihrt werden bzw. wurden. Der European Quali-
fication Framework greift diesen Aspekt bereits durch die Beschreibung des
Begriffs ,,competence” in einer von drei Sdulen auf: ,,(...) In the context of
the European Qualifications Framework, competence is described in terms of
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responsibility and autonomy” (EU-Kommission online 2012). Im Deutschen
Qualifikationsrahmen (Arbeitskreis Deutscher Qualifikationsrahmen 2011)
heiit eine von vier Sdulen ,Selbstindigkeit”, umbenannt aus ,,Selbst-
kompetenz” nach Roth (1967). Entsprechend muss sich VaINIL explizit auf
die Niveaus von erfahrener und erstrebter Verantwortung und Selbsténdigkeit
beziehen.

Das Beschiftigungssystem ist als Teilfeld bedeutsam, weil es unter-
schiedliche Strukturierungen des Arbeitsmarktes beschreibt. Diese sind wich-
tig dafiir, welche Berechtigungen zur Aushandlung von Arbeitsvertrigen
bzw. zum Eintritt in Beschiftigungsverhéltnisse erforderlich sind. Beispiels-
weise ist es in einem korporatistischen Beschaftigungssystem notwendig, fiir
den Eintritt in ein Beschiftigungsverhéltnis als Kraftfahrzeug-Mechatroniker
einen Gesellenbrief vorzuweisen. Das heiBt, VaINIL miisste ein Aquivalent
dazu ermoglichen. Hingegen ist in einem marktférmigen Beschiftigungssys-
tem ,training on the job” moglich. ValNIL miisste weniger strikte Vorgaben
erfilllen und konnte Erfahrungen aus verschiedenen vorherigen Beschifti-
gungsverhéltnissen bzw. sogar Freizeiterfahrungen zusammenfassen.

Das Berufsbildungssystem ist als Teilfeld wichtig, weil sich hier Rei-
bungs- oder Kombinationsaspekte mit bestehenden beruflichen Qualifika-
tionen zeigen. In Deutschland ergibt sich Konkurrenz zwischen Abschliissen
aus dem dualen System und ValNIL und damit eine Gefdhrdung des Wertes
von Berufsbildungsabschliissen im gesellschaftlichen Kontext. Hingegen er-
génzen sich in Frankreich das theorieorientierte Schulberufssystem und die
Validierung von NIL sinnvoll. In Portugal mit bis vor kurzem schwach aus-
gepragter Berufsbildung konnen Berufsbildungsstrukturen und ValNIL-
Strukturen parallel eingefiihrt werden, um {iberhaupt berufliche Qualifika-
tionsnachweise in hinreichendem Umfang zu ermdoglichen. Berufsbildungs-
strukturen und -abschliisse sowie ValNIL-Verfahren und -Zertifikate gelan-
gen in wechselseitiger Unterstiitzung zu mehr Bedeutung in der Gesellschaft.

Das Wohlfahrtssystem ist als Teilfeld wichtig, weil es staatliche und
auch wirtschaftliche Aspekte der Arbeitsmarktintegration (und Qualifizie-
rungsinitiativen) fiir untere Qualifikationsniveaus mitbedingt. Art und Um-
fang der sozialen Sicherung stehen im Wechselverhdltnis mit Beschif-
tigungsangebot und Arbeitsaufgaben. In GroBbritannien kdnnen beispiels-
weise auf der Basis von social benefit auch berufliche Qualifikationen bis
zum NVQ-Niveau 3 erworben werden. Sie sind in hohem Maf3e auf die Zerti-
fizierung von ,,skills” ausgerichtet und somit VaINIL sehr dhnlich, was die
Einfiihrung von VaINIL auch von Seiten des Wohlfahrtssystems fordert. Art
und Umfang der sozialen Sicherung in Schweden ermoglichen es, Unter-
brechungen der Berufsbildung und der Allgemeinbildung abzufedern, so dass
zunehmend ,,bunte” Lebensldufe moglich werden. Hier spielt ValNIL eine
besondere Rolle, dadurch dass es Lernerfolge aus den unterbrochenen Bil-
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dungsgingen wiirdigt und fiir die weitere Berufsbiographie nutzbar werden
lassen kann.

Die nachfolgend im Hinblick auf die verschiedenen Felder der Erwerbs-
tatigkeit bzw. Erwerbstétigkeitssysteme skizzierten Einfithrungs- und Ent-
wicklungschancen fiir ValNIL zeigen, dass die Validierung von nicht-
formalem und informellem Lernen in Abhédngigkeit vom dominant wirkenden
Regulierungsprinzip jeweils unterschiedliche Funktionen erfiillt bzw. Auf-
gaben {ibernehmen kann.

Im Folgenden werden jeweils Beispiellander genannt, in denen ein Regu-
lierungsprinzip fiir das Erwerbstitigkeitssystem dominant ist. Dabei ist zu
beachten, dass konkrete Fille immer Kombinationen der Regulierungs-
prinzipien darstellen und dass dort Mischungen von Einfliissen anzutreffen
sind.

ValNIL fiillt sozusagen Liicken bzw. Leerstellen im Erwerbstitigkeits-
system/-feld mit seinen Subsystemen bzw. Teilfeldern Arbeit, Beschéftigung,
Berufsbildung und Wohlfahrt.

4. ValNIL zur (nachholenden) Modernisierung und deren
Weiterentwicklung in verschiedenen
Erwerbstitigkeitssystemen

Zunéchst ldsst sich zentral zwischen der Aufgabe von VaINIL im traditiona-
len Erwerbstétigkeitssystem und jenen in den anders dominierten unterschei-
den:

Im Gegensatz zu den Erwerbstitigkeitssystemen, die durch die anderen
vier Regulierungsprinzipen dominiert sind, trifft VaINIL im traditionalen
Erwerbstétigkeitssystem auf eine besonders gravierende Leerstelle: Es gibt
kein allgemein wirtschaftlich und gesellschaftlich anerkanntes strukturiertes
System beruflicher Bildung und Weiterbildung. Das bedeutet, dass es keine
expliziten Wege vom Bildungssystem — von der Schule — in das Arbeits- und
das Beschiftigungssystem gibt. Diese Situation ist im Zusammenhang mit
der Idee der europdischen Wissensgesellschaft eine zentrale Heraus-
forderung.

Dabher leistet die Einfithrung und Entwicklung von VaINIL im traditi-
onalen Erwerbstitigkeitssystem kurz- und mittelfristig einen entscheidenden
Beitrag zur nachholenden Modernisierung der Berufsbildung, welche un-
mittelbar zur Wirtschaftsforderung beitrédgt. ValNIL ermoglicht und fordert
die Zertifizierung von Fachkriften besonders unterhalb des akademischen
Niveaus, welche aufgrund des bisher fehlenden Berufsbildungssystems nur
sehr schwach bis gar nicht ausgeprdgt ist. Die Einfiihrung von ValNIL voll-
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zieht sich zumeist parallel zur Einfiihrung eines Berufsbildungssystems. Fiir
die Einfithrung des letztgenannten eignet sich insbesondere ein durch das bii-
rokratische Regulierungsprinzip geprégtes, da dieses von staatlicher Seite her
initiiert werden kann. Im Einklang damit lassen sich parallel auch gesetzliche
Grundlagen, Strukturen und Institutionen einfithren, die fiir éltere Arbeit-
nehmer Qualifizierungs- und Zertifizierungswege erdffnen.

Am Beispielland Portugal etwa zeigt sich deutlich, welche konkreten
Entwicklungschancen sich mit VaINIL fiir den Prozess der nachholenden
Modernisierung ergeben und in wie weit hier die Etablierung eines Berufs-
bildungssystems und die Einfilhrung von ValNIL sich gegenseitig stiitzen
und parallel vollziehen.

Hingegen iibernimmt VaINIL in den entwickelteren europédischen Lén-
dern, welche sich im Hinblick auf die Fragestellung dieses Aufsatzes und die
Idee des Erwerbstitigkeitssystems insbesondere durch ihre Berufs-
bildungssysteme auszeichnen, deutlich andere Aufgaben und Funktionen.
ValNIL unterstiitzt da in unterschiedlicher Weise den Modernisierungs-
prozess und weitergehend einen Prozess der so genannten ,,Postmoderni-
sierung”. Dabei soll ,,Modernisierung” hier in kulturtheoretischer Perspektive
das Schaffen von auf Vernunft griindenden Berufsbildungsstrukturen bedeu-
ten. Der Begriff der ,,Postmodernisierung” wird eingefiihrt, um den Prozess
der Offnung bestehender Strukturen fiir individuelle Wege zu benennen. Ers-
teres geschieht durch Briickenbildung zwischen den Teilsystemen in unter-
schiedlichen Bereichen oder durch besseres Aufeinander-Abstimmen zwi-
schen unterschiedlichen Teilsystemen. Das zweite erfolgt durch Offnung von
im biirokratisch-korporatistischen Sinne traditionalistischen, eng festgelegten
Berufsbildungswegen, welche nicht mehr zu den vielfiltigen Lebens-, Lern-
und Handlungsgelegenheiten passen, die sich dem Einzelnen in der Postmo-
derne — im eben genannten abgeschwichten Begriff — bieten konnen.

Zunichst zur Modernisierungsfunktion von ValNIL fiir die Berufs-
bildung im marktférmigen und im biirokratischen Erwerbstétigkeitssystem.
Aus den Schwichen des marktférmigen und biirokratischen Berufsbildungs-
systems ergeben sich Modernisierungsmoglichkeiten und -perspektiven, die
zum Teil durch ValNIL ausgestaltet werden konnen. Im Marktliberalismus
bzw. marktférmig dominierten Erwerbstatigkeitssystem — Beispielland Grof3-
britannien —, welches sich liberwiegend durch ein schwach strukturiertes, von
den Einfliissen des Marktes abhingiges Berufsbildungssystem auszeichnet,
unterstiitzt ValNIL eine stirkere und verbesserte Verkniipfung des Berufs-
bildungssystems mit dem Beschiftigungs- und Arbeitssystem. Die Moglich-
keit, tiber VaINIL zu beruflichen Qualifikationen und Zertifikaten zu gelan-
gen, die belegen, was der Einzelne kann und im Arbeitsprozess oder in
anderen informellen Kontexten gelernt hat, stellt ein Verfahren dar, welches
sich mit dem sich stindig im Wandel befindlichen Beschéftigungssystem
sinnvoll und ohne groferen Aufwand verbinden ldsst. Dabei wird insbe-

210



sondere der Weg der Kombination von VaINIL und Validierung von form-
alem Lernen (ValFoL) mit ergénzender beruflicher Weiterbildung bei theore-
tischer Schwerpunktsetzung wichtig. Damit bieten sich vor allem fiir den
nicht-akademischen Bereich sinnvolle Berufsbildungsperspektiven, die sich
strukturierend auf das Beschiftigungssystem und seine gesetzlich-vertrag-
lichen Regulierungen auswirken konnen. Des Weiteren sind durch die Kom-
bination von VaINIL und ValFoL positive Einfliisse auf die Beschaf-
tigungsbedingungen des Einzelnen sowie auch auf die Fachkréfterekrutierung
der Unternechmen zu erwarten. Ferner schafft es fiir das Arbeitssystem einen
Uberblick iiber die Fihigkeiten und Kompetenzen des Einzelnen, welche die
Ubertragung von Arbeitsaufgaben an den Einzelnen inhaltlich besser planbar
macht.

Im biirokratisch dominierten Erwerbstitigkeitssystem — Beispielland da-
fiir zum Teil Frankreich — hingegen existieren strenge Berufsbildungsstruk-
turen. Hier bildet VaINIL eine Briicke zwischen dem als Teil des Bildungs-
systems eher theoretisch orientierten Berufsbildungssystem und dem durch
praktische Arbeitsaufgaben und berufliche Handlungsanforderungen gekenn-
zeichneten Arbeitssystem. Da das Berufsbildungssystem und das Arbeitssys-
tem mit theoretischem Wissen und praktischer Handlungskompetenz weitge-
hend unterschiedliche inhaltliche Dimensionen ins Zentrum stellen, die beide
eine bedeutende Rolle spielen, kann ValNIL hier eine sinnvolle Aufgabe
iibernehmen, indem es Verfahren bietet, die eben auch die Anerkennung und
Zertifizierung von (beruflicher) Handlungsfdhigkeit erméglichen. ValNIL
stellt im biirokratischen Erwerbstitigkeitssystem somit eine Ergdnzung zu
den beruflichen Qualifizierungswegen dar. Aufgrund der inhaltlichen Ver-
schiedenartigkeit des Anerkennungsgegenstandes entstehen auch kaum Rei-
bungspunkte zwischen dem Berufsbildungssystem und ValNIL, was wiede-
rum giinstige Einfiihrungsbedingungen schafft.

Im korporatistischen sowie im sozial-fiirsorglichen Erwerbstdtigkeits-
system hingegen sind die Berufsbildungssysteme strukturiert ausgebaut und
in weiten Teilen jeweils gut mit den Teilsystemen Arbeit, Beschéftigung und
Wohlfahrt abgestimmt. VaINIL st68t als etwas Neues hinzu, und die Einfiih-
rungschancen hingen davon ab, in wie weit das Erwerbstitigkeitssystem und
die Teilsysteme sich als ValNIL-freundlich bzw. VaINIL-kritisch erweisen.
Dabei ist auch die zentrale Stirke von ValNIL (als Ansatz und als Verfahren)
zu beriicksichtigen, die in der hohen Flexibilitit und der Offenheit liegt.

Aus dem weitreichenden Einfluss des Berufsbildungssystems auf die an-
deren Teilsysteme ergeben sich andere Chancen nachhaltiger Entwicklung
fiir VaINIL, vor allem aber andere Aufgaben.

Im korporatistischen Erwerbstétigkeitssystem — Beispielland Deutsch-
land — birgt VaINIL vor allem die Mdoglichkeit, zur ,,Postmodernisierung” der
Berufsbildung beizutragen und neue, offenere Wege der Berufsbildung fiir
Menschen zu erméglichen, die keinen traditionalistisch-korporatistischen Be-
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rufsbildungsweg und auch keinen akademischen Bildungsweg wihlen wollen
oder konnen. Gemeint sind damit nicht — wie bisher haufig diskutiert — nur
Randgruppen, sondern auch grundsitzlich alle, insbesondere junge Men-
schen, die ihren beruflichen Pfad — oft durchaus freiwillig — nicht im Rahmen
der vorgegebenen Wege geradlinig durchstrukturiert durchlaufen. Dazu kon-
nen beispielsweise Studienabbrecher, Umschiiler, Berufsriickkehrerinnen,
Migranten und auch Benachteiligte zdhlen.

Dies bedeutet jedoch, dass die Chancen und Risiken von VaINIL unter
géanzlich neuer Perspektive diskutiert werden miissen, ndmlich nicht nur aus
jener der Integration von Randgruppen durch Sonderregelungen im korpora-
tistischen Berufsbildungssystem. Vielmehr geht es um die Moglichkeit einer
(teilweisen) Offnung der vorgegebenen Pfade der hauptsichlich dual gestalte-
ten Berufsbildung, also dem Schaffen von Alternativen fiir alle, die einen
Suchprozess des Lernens in unterschiedlichen Bereichen durchlaufen, ehe sie
sich fiir eine berufliche Tatigkeit entscheiden.

Die Einfilhrung und nachhaltige Entwicklung von ValNIL kdnnte im
Rahmen des korporatistischen Erwerbstétigkeitssystems eine stirkere Vertre-
tung der Interessen des Einzelnen bedeuten, im Gegensatz zur gegenwaérti-
gen, die eher auf die Interessenvertretung fiir Berufsgruppen ausgerichtet ist.
Die Einfiihrung eines solchen offeneren Weges von beruflicher Entwicklung
und beruflicher Zertifizierung scheint zukiinftig — auch unter der Perspektive
des Fachkrédftemangels — erforderlich. Damit sollen Mdglichkeiten zur Aner-
kennung von Abweichungen vom Hauptpfad der beruflichen Bildung und
Weiterbildung sowie gegebenenfalls auch von der Normalbiographie ge-
schaffen werden. Um das existierende und gut eingefiihrte sowie weitrei-
chend akzeptierte System der Berufsbildung nicht zu verdringen, bietet sich
— wie von der EU-Kommission (2010) vorgeschlagen — eine Anerkennung
von NIL fiir Teilqualifikationen an.

Diese sollten unbedingt durch die Einfithrung von Validierung von for-
malem Lernen (ValFoL) gestiitzt werden, welches begonnen und oft in Tei-
len zertifiziert wurde sowie eventuell auch schon Teilqualifikationen beinhal-
tet, aber nicht zum Erreichen eines Vollabschlusses gefiihrt hat. Eine solche
Validierung von formalem Lernen scheint insbesondere im Hinblick auf die
groBer werdende Zahl der Studienabbrecher wichtig, welche in vielen Fillen
iiber nicht zertifizierte Teillernergebnisse verfiigen, die beruflich sinnvoll
nutzbar sein konnen. ValNIL und ValFoL sollten dann moglichst durch be-
rufliche Weiterbildung ergénzt und zu Vollqualifikationen gefiihrt werden,
wie es als Regel fiir das Duale System gefordert wird. Insgesamt konnte Va-
INIL unter dieser Perspektive deutliche Innovationspotentiale fiir freiere und
vielfiltigere Wege in einer ,,postmodernisierten” Berufsbildung bieten.

Das sozial-fiirsorgliche Erwerbstétigkeitssystem — Beispielland Schwe-
den — bietet fiir die Einfiihrungs- und Entwicklungschancen von ValNIL
deutlich bessere Grundvoraussetzungen. Aufgrund der Idee der Bedeutung
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der Bildung fiir alle und aufgrund des Arbeits- und des Beschiftigungs-
systems, welche die Zugénge und die Rechte des Einzelnen zu/auf Bildung
im Sinne von Personlichkeitsentwicklung und beruflicher Bildung stark stiit-
zen, sind wichtige Bedingungen fiir die Entwicklung der Potentiale von Val-
NIL gegeben. ValNIL bietet sich an, um eine weitere Starkung des sozial-
fiirsorglichen Regulierungsprinzips zu fordern. Die Einfithrung und Entwick-
lung von ValNIL koénnen als ein (weiteres) sozialpolitisches Instrument be-
trachtet werden, welches die Vertretung der Interessen des Einzelnen an indi-
viduellen Lern-, Bildungs- und Qualifizierungswegen stiitzt und auf diese
Weise einen deutlichen Entwicklungsfortschritt im Hinblick auf die ,,Post-
modernisierung” der sozial-fiirsorglichen Berufsbildung bedeutet. Als sozial-
politisches Instrument richtet sich VaINIL damit nicht nur und auch nicht
zentral an Randgruppen oder Benachteiligte, sondern an alle Biirger. Dies
birgt groBBe Entwicklungschancen fiir die Erweiterung der bereits vorhan-
denen Bedeutung des lebenslangen Lernens und den Ausbau von Moglich-
keiten von Selbstanerkennung sowie sozialer und auch rechtlicher Aner-
kennung vor allem fiir den beruflichen Bereich.

ValNIL stellt somit eine Moglichkeit dar, ,,buntere” (Berufsbildungs-)
Biographien, dadurch dass sie besser abgesichert werden, zu erméglichen.

5. Ausblick

Der vorgestellte Ansatz zum internationalen Vergleich ermdglicht es, Chan-
cen der Entwicklung von VaINIL zu erfassen, und zwar nicht nur fiir nachho-
lende Modernisierung in weniger entwickelten, sondern gerade auch zur Off-
nung breit ausgebauter, aber als starr empfundener Berufsbildungs-,,Re-
gimes”.

Damit werden Entwicklungschancen fiir eine offenere — und zugleich
auch die soziale Fiirsorge beriicksichtigende — Berufsbildung in Europa abge-
schitzt. Dieser Ansatz wird in Zukunft noch durch andere Analysekriterien
ausgebaut, um weitere Prognosevariationen einzubeziehen, die auch die all-
gemeine Lebensgestaltung beriicksichtigen, in die Berufstitigkeit eingebettet
1st.
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