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REFORMSCHICKSAL

Andreas Gruschka

Die Schulinspektion war da und hinterlie3 einen
Bericht

I

Bis auf weiteres diirfte sich die Schulinspektion (in manchen Bundesldndern
»externe Evaluation® oder ,,Schulvisitation* genannt) als eine nachhaltige Re-
formmalnahme erweisen, die die bundesdeutschen Schulen zu ihrer Selbst-
verbesserung veranlassen soll (vgl. zu Stand, Hintergrund und den Verspre-
chen: Bottcher/Kotthof 2007 und Dobert/Dedering 2008). Die mit grolem
publizistischen Getdse vor sechs Jahren an Pilotschulen begonnene Malinah-
me miisste 2010 die Mehrheit der Schulen erreicht haben. Sie alle haben den
Besuch der Inspektoren und Evaluatoren hinter sich gebracht, den mehr oder
weniger dicken Inspektionsbericht gelesen und mit der Schulaufsicht Gespra-
che tiber geeignete MaBinahmen zur Optimierung der schulischen Arbeit und
Ablédufe verabredet. Die Schulen haben damit zu rechnen, dass in einigen
Jahren die Inspektion wiederkommt.

Alle Bundesldnder haben fiir die Schulinspektion im Kern ein gleiches
Verfahren entwickelt, lediglich deren Institutionalisierung differiert. Manche
Lénder griindeten oder beauftragten fiir die MaBlnahmen eigens Institute, an-
dere griffen auf die bisherige Schulaufsicht zuriick und wiesen ihr die neue
Aufgabe mit entsprechendem Personal zu.

Vor einer Inspektion haben die Schulen eine umfassende Bestandsauf-
nahme ihrer dueren Situation, eine Selbstbeschreibung zum Stand ihrer
padagogischen Arbeit und ihrer oft in Schulprogrammen niederlegten Ent-
wicklungsarbeiten vorzulegen. In der Regel arbeiten an diesem Bericht Ar-
beitsgruppen iiber Monate. Es folgt eine gemeinsame Planung des Besuchs
der Inspektoren in der Schule. Die Gruppe der Inspektoren wird in den
Landern unterschiedlich zusammengestellt. In manchen greift man auf
Schulleiter und Mitglieder der Schulverwaltung zuriick, in anderen werden
eigens flir die Aufgabe qualifizierte ehemalige Lehrkréfte, selten werden
Wissenschaftler eingesetzt. Die Kommission wird in Teilen ihrer Arbeit un-
terstiitzt durch Vertreter der Wirtschaft und der Eltern. Der Besuch richtet
sich in der Regel auf die Schule in ihrer Gesamtheit. Der bauliche Zustand
und die Umgebung der Gebdude werden genauso erfasst, wie die inhaltli-
chen Planungen, der Krankenstand, die Schulorganisation und der Unter-
richt. Schulleitung, Lehrerschaft, Schiilerschaft und Eltern werden befragt.
In der Regel sollen die Inspektoren auch Unterricht evaluieren. Das ge-
schieht, indem sie sich einen reprisentativen Uberblick iiber das dortige
Geschehen verschaffen. Die Instrumente der Beobachtungen sind weitge-
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hend standardisiert. Dort, wo keine harten Daten vorliegen, kommt es zu
Einschétzungen in der Form von Rating-Urteilen nach Maligabe von vor-
liegenden Skalen. Die Differenziertheit der Beobachtungsdaten ist betracht-
lich. Inspektoren in NRW berichten selbstbewusst dariiber, dass sie wih-
rend eines 15 Minuten dauernden Besuchs einer Unterrichtsstunde ,,42 In-
dikatoren abarbeiten*. Die Instrumente unterscheiden sich zwischen den
Bundesldndern nur unwesentlich. Man erkennt hier die Vorarbeit der Prota-
gonisten des Verfahrens. Der Auftraggeber der Inspektion stellt immer
wieder heraus, dass es sich um eine wissenschaftliche Erfassung des Stan-
des einer Schule handele, da man auf die entsprechend gepriiften Verfahren
der Evaluation zuriickgreife.

Nach dem Besuch haben die Inspektoren einige Wochen fiir ihre Riick-
meldung Zeit. Die Schulen erhalten einen Bericht, zu dem sie Stellung neh-
men konnen. In der Regel werden im Bericht weder Empfehlungen ausge-
sprochen, noch soll iiberhaupt Inspektion in Beratung iibergehen. Die Inspek-
tion bewertet die Schule lediglich in der Form, in der die Beobachtungskrite-
rien Einschédtzungen verlangen. Man sah dann X hdufig, manchmal, selten
oder nie. Mit den hohen (kumulierten) Werten ist es moglich zu zeigen, wo
augenscheinlich die Stiarken der Schule liegen bzw. wo deren Schwichen ge-
sehen werden. Zuweilen wird der Bericht auf eine entsprechende einseitige
Tabelle pointiert.

Der gesamte Bericht gilt als eine interne Riickmeldung. Konsequenzen
hat er erst, wenn die Schulaufsicht mit den Schulen die Folgerungen aus ihm
diskutiert. Danach haben die Schulen Zeit, bis zur nichsten Inspektion die
aufgewiesenen Probleme zu bearbeiten.

Die Protagonisten der Inspektion in Wissenschaft, Schulverwaltung und
nun auch den sie durchfiihrenden zentralen Landesinstituten verweisen uni-
sono auf die Notwendigkeit, die Schulen durch Inspektion anzuregen und zu
verpflichten, im Interesse der Kinder, Eltern und der Gesellschaft alles zu
tun, um ihren Auftrag zu erfiillen und Defizite in der Erledigung dieses Auf-
trages zu beseitigen. Die Optik ist die, die schon seit l&ngerem und durch vie-
le andere Reformmafinahmen eingerichtet wird: Schulen sind Dienstleis-
tungsunternehmen der Gesellschaft und sie haben sich wie alle anderen Un-
ternehmen auch einer kontinuierlichen Qualitdtskontrolle zu unterziehen. Da
nunmehr die richtigen Instrumente fiir diese Aufgabe zur Verfiigung stehen
und der Staat erkannt hat, dass er nicht mehr mit der altbackenden Schulauf-
sicht jenes Ziel erreichen kann, wird Schulinspektion zu einem zentralen Mit-
tel der inneren Effizienzsteigerung der Schule. Der konzentrierte wie umfas-
sende Blick von auBlen erfolgt gegen die interne Betriebsblindheit. Die
selbstgeniigsame Einrichtung in die Routinen wird aufgestort, die Schule
messerscharf objektivierend mit ihren Prozessen, Selbstbeschreibungen und
Wirkungen konfrontiert.

Niemand kann es sich heute leisten, grundsétzliche Vorbehalte gegen-
iiber einer solchen Maflnahme zu &uBlern, ohne in den Verdacht zu geraten,
er habe etwas zu verbergen. Aber der Zweck der kritischen Reflexion auf
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die eigene Arbeit rechtfertigt noch nicht jedes Mittel, wie sie ins Werk ge-
setzt wird. Und immanent betrachtet bedeutet die Zustimmung zur Evalua-
tion noch nicht, dass das Verfahren der Schulinspektion leistet, was es leis-
ten soll.

Nach einer Reihe von eigenen Fallstudien zur Inspektion und der Norma-
lisierung des Vorgehens anschlieBend an eine Phase des Experiments er-
scheint es mdglich, einige Hinweise zur inneren Logik des Vorganges zu ge-
ben. Wie durchweg bei solchen Reformen wird die Literatur iiber die Inspek-
tion durch deren Protagonisten gepragt. Eine kritische Evaluation der Evalua-
tion lésst auf sich warten.

II

Vor einem analytischen Blick in die Modernitit der Schulinspektion lohnt es
sich, das postulierte Neue einer aufgeklért verwissenschaftlichten Kontroll-
praxis mit der iiberkommenen zu vergleichen.

Es kann keine Rede davon sein, dass sich der Staat in der Vergangenheit
nicht um die Qualitdtskontrolle der Schule bemiiht habe. Die Schule war alles
andere eine kontroll- und aufsichtsfreie Zone der padagogischen Selbstver-
wirklichung des Lehrpersonals.

Zum einen sorgte und sorgt weiterhin das stdhlerne Gehduse des Schul-
rechts dafiir, dass der Rahmen des Schulischen kontrolliert gesichert wird.
Es stellt eine der beachtlichsten Leistungen des Systems dar, wie weit es
dem Rahmen folgt, den der Staat setzt, wihrend iiber dessen juridische
Ausprigung weitgehende Unkenntnis besteht. Uberall dort, wo Freiheits-
grade zugebilligt werden, folgen diese der gleichen Voraussetzung, die
auch der ,,neuen Steuerung™ zugrunde liegt. Schule ist, wie Bildungssozio-
logen es pointiert haben, ein ,,loosely coupled system®. Der Staat kann fiir
viele Bereiche der Arbeit nur regulative, vergleichsweise weiche Anforde-
rungen stellen. Schule kann ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn die Steuerung
sich auf Steuerbares wie etwa Stundentafeln und zentrale Priifungsaufgaben
beschriankt. Wo aber Gestaltungsnotwendigkeit wie auch -freiheit bestehen,
muss damit gerechnet werden, dass sie nicht im Sinne des Betriebsziels op-
timal umgesetzt werden. Deswegen erschien es in der frilhen Phase der
,heuen Steuerung* als das Beste, dass die Akteure selbst iiber ihre Praxis
kritisch wachen. Das war der Sinn der vor zehn Jahren mit der Schulpro-
grammarbeit propagierten internen Evaluation (vgl. Gruschka et al. 2003).
Nun kommt die damals bewusst zur Ausnahme erklérte externe Evaluation
als Regel hinzu.

Uber die Praxis der Schulen wacht sodann vor allem die Schulaufsicht.
Sie ist gestaffelt aufgebaut und bedeutet, dass jede Schule ihren eigenen
Schulaufsichtsbeamten und im Prinzip jeder Lehrer einen fachlich zustidndi-
gen dazu hat. In stetem Kontakt zu den Schulen fithrt die Aufsicht ihre Kont-
rollaufgaben durch. Schulaufsicht ist die klassische Form der externen Eva-
luation und Inspektion, sie hie} frither genau so. Wenn nun auf die Evaluati-
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on von solchen Experten gesetzt wird, die nicht wie die Schulaufsichtsbeam-
ten die Schule genau kennen, sondern die als ambulante Teams durch die
Lande ziehen und eine Schule nach der anderen aufsuchen, so muss es dafiir
Griinde geben, die der Bildungspolitik von den Modernisierern, also nicht nur
von auflen eingeredet wurden. Die Evaluationsteams miissen ein Kénnen ver-
sprechen, das der alten Aufsicht nicht zur Verfiigung stand. Und umgekehrt
muss das alte Kontrollsystem Liicken und kontraproduktive Elemente aufge-
wiesen haben, die das Neue als Alternative ndtig machte.

Die alte Aufsicht hatte nie nur die Funktion, darauf zu achten, dass alles
so geschieht, wie es verordnet war. Sie war je nach politischer Konjunktur
immer auch dafiir verantwortlich die oben verordneten Verdnderungen an der
Basis durchzusetzen. In den Anweisungen, wie sie als Erlasse fiir alle Akteu-
re verbindlich gemacht wurden, steckten nie nur die MaBBnahmen, die vollzo-
gen werden sollten, sondern immer auch eine Idee ihrer mdglichst qualitati-
ven Realisierung. Der Schulrat wie seine Kollegin, von der im Folgenden
nicht mehr die Rede sein wird, hatte also eine dreifache Funktion: Gewahr-
leistung der Aufgaben, Durchsetzung von Reformen, Uberwachung der Qua-
litdt der Arbeit. Die Tétigkeit der Rite war einerseits vielfach selbst geregelt,
andererseits auch durch manche institutionellen und personellen Gestaltungs-
spielrdume ausgezeichnet. Schulrite haben sich danach in der Begleitung der
Schulen als strenge oder weiche, innovierende oder Bestand sichernde, kon-
struktiv helfende oder zuriickhaltende erwiesen.

Das neue System setzt das nicht fort. Es erfolgt eine Arbeitsteilung, in-
dem in der Hochzeit der Schulinspektion Experten der Evaluation fiir die
Schulverwaltung das Dossier schreiben, auf dessen Basis anschlieBend ,,ent-
wicklungsfordernde Aufsicht™ erfolgt. Das bedeutet in ambivalenter Weise
etwas Doppeltes: Zum einen wird die bisherige Expertise des Schulrates ent-
wertet, nun abhéngig gemacht von der wissenschaftlichen Evaluation. Auf
der anderen Seite wird der Schulrat entlastet und mit gelichener Autoritdt
ausgestattet. Nun konnen die Schulen ihm nicht mehr vorhalten, er urteile
subjektiv tiber die Schule, denn es existiert eine wissenschaftliche Grundlage
fiir die Darstellung der Stirken und Schwichen. Was aber geschieht, wenn
die externe Expertise nicht ins Zentrum der spezifischen Probleme der Schule
zielt oder wenn die Urteile dariiber zwischen Evaluatoren, Schulaufsicht und
Schule auseinandergehen? Darauf wird zuriickzukommen sein.

Der alte Schulrat konnte mit einer Autoritit und Macht ausgestattet sein,
die seine normalen Befugnisse grenzwertig beriihrte. In dieser Haltung wurde
er nicht selten zum Reformmotor fiir die ihm anvertrauten Schulen. Im Rah-
men seiner langjdhrigen wissenschaftlichen Begleitung der nordrhein-
westfalischen Kollegschulen hat der Autor Schulrite erlebt, die wie Innovati-
onsagenturen wirkten, gewaltige Mittel fiir ihre Schule einwarben und deren
Gesicht stark pragten. Hier wurden nur diejenigen neue Schulleiter, die zur
Unternehmensphilosophie der Verwaltung passten. Man sprach denn auch
nicht blof von der Schulaufsicht, sondern ironisch von , Fiirstentiimern®. Die
modernen Verfahren des Unterrichts wurden auf Anweisung umgesetzt, neue
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Organisationsformen und Angebote eingefiihrt. Externe Evaluation war hier
iiberfliissig.

Andere Schulrdte haben ihren Gestaltungsraum nicht reformerisch, son-
dern paternalistisch wahrgenommen. Sie liebten es, die Schulen tiberraschend
zu besuchen, unangemeldet den Unterricht von Kollegen heimzusuchen,
nicht nur, wenn die sich fiir eine Beforderungsstelle bewarben. Im anschlie-
Benden Gespriach wurde kein Blatt vor den Mund genommen. Alle aus der
Sicht des Aufsichtfiihrenden auffilligen Méangel in der Unterrichtsgestaltung
wurden freimiitig ausgesprochen und Besserung angemahnt. Die Schulleitung
machte der Schulrat auf bauliche Méngel aufmerksam, die der Schultrager zu
beheben hatte. Besonders peinlich, wenn der Schulrat mit der Sammlung von
Hausmiill ins Direktorenzimmer trat, die er auf dem Weg dorthin einsammeln
konnte. Diese paternalistische Weise der Schulaufsicht war an der Ordnung
der Dinge, wie sie sein sollten, orientiert und somit vor allem als eine erzie-
herische in Szene gesetzt. Nicht selten wurden diese Schulrite in den Schulen
gefiirchtet. Auch die zu bearbeitenden Aktenlagen, die normalen wie durch
Konflikte in der Schule bewirkten, lieferten willkommene Anlésse fiir Inter-
ventionen. Diese Schulrite verfiigten tiber ein dezidiertes Wissen dariiber,
wie eine Schule zu funktionieren hat und was das fiir ihre padagogische Ar-
beit bedeutet. Der Schulrat reagierte nicht flichendeckend mit Bestandsauf-
nahmen. Uberﬂﬁssig solches, wenn man seine ,,Pappenheimer kennt. Die
Eingriffe erfolgten an den Stellen, an denen Ungemach erwartet wurde oder
es bereits kenntlich geworden war. Die Schwachstellen des Systems waren
weithin Réten wie Schulleitern bekannt.

SchlieBllich bestand und besteht die Schulaufsicht aus Personen, deren Au-
toritdt nicht an die der ersten beiden genannten Félle und ihrer durchschlagen-
den Wirkung heranreichen konnte. Nicht selten wurden solche Kollegen Schul-
rdte, die es nicht geschafft hatten, selbst zu einem Schulleiter aufzusteigen. Sie
waren an der letzten Bewerbungsschwelle gescheitert. Zuweilen mussten diese
Personen just die Schule beaufsichtigen, in der sie vordem gearbeitet hatten.
Wenn solche Schulrdte auf entsprechend selbstbewusste Schulleiter stiefen,
entstand sofort ein Spannungsverhiltnis und die Frage, wer sich strategisch
durchsetzen wiirde. Schulen lernten, mit den Schulréten so umzugehen, dass sie
sie gewdhren lielen, und sie gleichzeitig weiter tun konnten, was sie fiir richtig
hielten. Die Autoritdt der Schulaufsicht lebte von deren Fahigkeit, authentisch
und kompetent das zu vertreten, was sie gegeniiber den Schulen durchzusetzen
hatten. Oft haperte es an dieser Stelle, so dass die Ansprachen der Schulrite in
den Kollegien nicht verfingen. Das ging bis zu dem Punkte, an dem der Schul-
rat als solcher nicht mehr ernst genommen wurde.

Andere suchten sich in ihrer schwierigen Rolle zu behaupten, indem sie
ihre privaten Einsichten iiber das Schulehalten den Schulen gegeniiber propa-
gierten. Die realisierten das Geforderte nicht selten als lastige Pflicht, das
heif3t nicht richtig, sondern auf dem Wege eines Dienstes nach Vorschrift.
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III

Auf den ersten Blick ist dieser produktive oder unproduktive Subjektivismus
der alten Schulaufsicht und Qualitdtskontrolle nun im rationalen Verfahren der
Schulinspektion aufgehoben bzw. iiberwunden. Die Inszenierung des Vorha-
bens besteht wesentlich in der Versachlichung und Verwissenschaftlichung
eines strukturell prekdren Zusammenwirkens von Arbeits- und Aufsichtsebene.
Die Aufsicht erhebt sich iiber die Arbeitsebene nicht mehr kraft personaler oder
Amtsautoritit, sondern mit den Mitteln der wissenschaftlichen Expertise.

Damit héngt alles an der diagnostischen Durchschlagskraft des Instru-
ments, seiner sozialen Orchestrierung und der Inkorporierung der Verfahrens-
rationalitit durch deren Bearbeiter. Diese Dimensionen sollen im Folgenden
mit Riickgriff auf die eingesehenen bzw. die mitverfolgten Félle ndher analy-
siert werden.

(1) Diagnostisches Vermégen

Versprochen wird mit der Evaluation eine umfassende Bestandsaufnahme.
Man wird den Kriterienkatalogen, den sog. ,,Referenzrahmen® fiir die Inspek-
tion, die sich in allen Bundesldandern gleichen, nicht abstreiten konnen, um-
fassend zu sein. Der Nachvollzug zeigt eindringlich, wie sehr man sich um
eine schier enzyklopéddische Ausdifferenzierung allen schulisch Relevanten
bemiiht hat. Als wolle man die Kritik im Keime ersticken, das Wesentliche
vergessen zu haben, was die Schule auszeichne, wird auf eine tendenzielle
Totalerhebung Wert gelegt. Entsprechend umfassend ist das Handbuch, das
die Schulen den Evaluatoren zu deren Vorbereitung zur Verfiigung stellen.
Nimmt man nur die Kriterien zur Unterrichtsbeobachtung, so ist der Leser
iberwiltigt von der Genauigkeit, mit der Prozesse dimensional ausdifferen-
ziert werden. In NRW sind es 42, in Hessen deutlich mehr Indikatoren.

Man liest und erkennt sofort: Hier wird nicht pauschal geurteilt, sondern
Prézision versprochen. Es gilt nicht mehr eine Berufsideologie nach Schul-
herrenart. Kritisiert werden konnte allenfalls die Selektivitét des Vokabulars
oder dessen Tendenz. Sie entstammt dem zeitgeistigen Mainstream aus an-
gewandter Betriebswirtschaftslehre und padagogischer Psychologie. Sie ent-
fernt sich damit von einer genuin padagogischen Beschreibung der Schule.
Aber das wurde vom Autor schon so oft kritisiert, dass es hier nur als prinzi-
pieller Hinweis wiederholt werden soll.

Entscheidender ist in unserem Zusammenhang die Frage, was man sich
einhandelt, wenn man so umfassend Wirklichkeit erheben, aufgreifen und deu-
ten will. Die Komplexitat, die auf diese Weise kumuliert wird, muss nach der
Datenaufnahme bearbeitet werden. Wer moglichst alles erfassen will, muss
sich dafiir auch mit entsprechend Zeit und Personal sowie den rein technischen
Ressourcen ausstatten, ansonsten droht die Ganzheit nur oberflachlich in den
Blick zu kommen. Sodann besteht die Gefahr, sich im Detail zu verlieren, man
sicht den Wald vor lauten Bédumen nicht. Und als Gegenreaktion droht eine
willkiirliche Synthetisierung der diversen Eindriicke, mit Riickgriff auf eine
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eingebrachte Berufsideologie. Schon das stellt eine enorme Herausforderung an
die Evaluatoren dar, wollen sie den Sinn ihrer Aufgabe einholen.

Die erhobenen und die von der Schule zur Verfligung gestellten Daten-
komplexe miissen in kurzer Zeit angemessen verarbeitet werden, die blanke
Widerspiegelung der Komplexitdt wird keine Reformimpulse freisetzen. Ein
Telefonbuch als Riickmeldung wird niemanden erfreuen, geschweige denn
iiberzeugen. Wer also alles erfasst, muss auch zeigen konnen, dass er mit dem
kumulierten Erkenntnissen verantwortlich umgegangen ist. Datenfriedhdfe
bekiimmern den Forscher, der nach einer lebendigen Erkenntnis strebte. Wer
mit grofen Anstrengungen seinen Evaluatoren mdglichst viele Daten zur
Verfligung gestellt hat, erwartet naturgemall auch, dass diese substanziell,
mithin erkenntnisreich gewiirdigt werden.

Es zeigt sich nun, dass mit der extensiven Katalogisierung nur dem An-
scheine nach griindlich, in Wirklichkeit aber in die Breite und nicht in die
Tiefe geschaut wird. Man erfasst alles, und indem man das tut, kann man gar
nicht an den vielleicht entscheidenden Stellen in die Tiefe gehen. Beim hessi-
schen Referenzrahmen haben wir es mit sieben Qualitdtsbereichen zu tun.
Diese haben alle drei bis fiinf Unterbereiche als Dimensionen und Ziele und
diese wiederum werden durch zwei bis neun Kriterien weiter ausdifferenziert,
die schlieBlich durch ,Beispiele fiir Indikatoren* weiter bestimmt werden.
,»Beispiel” steht fiir Unvollstindigkeit wie auch fiir Moglichkeit, und zuwei-
len ist die piddagogische Phantasie ungemein vielféltig und reicht bis zu
neunzehn solchen Indikatoren fiir ein einzelnes Beobachtungskriterium. Die
Evaluationsfragen miinden methodisch ein in mehr oder weniger ausdifferen-
zierte Anregungen, wie man dergleichen als Daten erfassen kann: Interviews,
Fragebdgen, Beobachtungen, Dokumentenanalysen.

Ein kompletter Durchgang durch den Referenzrahmen ist entweder sehr
schnell gemacht oder aber erweist sich als unmdglich. Schnell gemacht ware
er, sofern man alle Dimensionen wie einen Bogen behandelte, dessen Fragen
man mit summarischen Einschédtzungen beantwortet. Alles, was im Rahmen
aufgefiihrt wird, 14sst sich mit Eindriicken belegen, man findet es vor oder
aber hat es nicht gesehen. Entsprechend sieht das einseitige Riickmeldeblatt
aus, mit dem alles zusammengefasst wird, was die Inspektoren gesehen, er-
kannt und bewertet haben.

Sobald man aber beginnt, die Fragen ernsthaft zu stellen, miisste man be-
reits frith die Hoffnung, sie alle verantwortlich beantworten zu kdnnen, fah-
ren lassen. Wiirden die Evaluatoren differenzierend durcharbeiten, was sie im
Blick haben sollen, miissten sie bald vor der Last der selbstgestellten Aufga-
be resignieren, zumal angesichts der geforderten Qualititsurteile tiber alles,
was ihnen augenscheinlich mit Hunderten von Kriterien, Indikatoren und Be-
arbeitungsmethoden begegnet.

Als Selbstberuhigung fiir die korrekte Aufgabenerfiillung kann die be-
folgte Systematik wirken, sie ist die des Archivs und dient primir der Her-
stellung einer Aktenlage. Eine wissenschaftlich begriindbare Analyse kann
aus ihr schwerlich folgen.
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Mit dem umfassenden Referenzrahmen wird das je Charakteristische einer
Schule keineswegs so intensiv untersucht werden kénnen, wie dieses es ver-
diente. Die Beobachtungsdaten liefern nur eine abstrakte Bestimmung. Es
kommt zu keiner Aufnahme der Situation einer Schule, vielmehr wird diese
gemessen an einem idealen Rahmen von Merkmalen. Hierin kiindigt sich das
Problem an, inwiefern sich eine Schule dann noch in dem wiederkennen
kann, was evaluativ iiber sie ausgesagt wird. Wo alles gleich temperiert er-
fasst und beurteilt wird, muss das Besondere im Allgemeinen untergehen. Es
wird nur noch als positiver oder negativer Ausreifler bez. einer Standarder-
wartung vermerkt.

Das Problem stellte sich nicht so gravierend, wiirde die Evaluation von
vorne herein auf bestimmte, als besonders relevant oder Prioritét besitzende
Probleme ausgerichtet. Dann wére die Ansage eindeutig und man koénnte sich
mit den eigenen Bedingungen ins Verhéltnis zu dem Gewiinschten setzen.

Warum haben sich die Initiatoren nicht auf eine solche zielfithrende Be-
schrankung verstidndigt? Man hétte dann eine klar umrissene Erwartung an
Schulen formuliert und danach gepriift, ob sie ihr entsprechen konnten. Mog-
licherweise wollten die Konstrukteure der Inspektion vermeiden, dass das
Verfahren vorab als selektiv abgelehnt wird, die Qualitit der wissenschaftli-
chen Analyse also durch deren Finalisierung fiir bestimmte Entwicklungszie-
le unterlaufen wiirde. Wenn das aber richtig ist, so wire es umso dringender,
den Eindruck zu vermeiden, die Analysen wiirden hinterriicks doch durch
eine offenkundige inhaltliche Ausrichtung auf Reformmafnahmen bestimmt.
Man tite so, als ob man systematisch die Situation erfasse, damit umso iiber-
zeugender vermittelt werden kann, was man als Tendenz mit dem Instrument
durchsetzen will?

Zur Erlduterung ist eine Abschweifung angebracht: Die Schulinspektion
hétte in dieser Hinsicht von ihren Vorldufern lernen kdnnen, wenn sie denn
wirklich daran interessiert gewesen wire, in einem offenen Prozess Schulen
bei der Verwirklichung ihrer und der allgemeine Ziele zu unterstiitzen. Wer
die entsprechenden Strategien der Unternehmensberatungsfirmen McKinsey
und der seligen A. Anderson Consulting vor Ort beobachten konnte, der wur-
de mit der Zeit ungehalten iiber die Diskrepanz zwischen dem wissenschaftli-
chen Anspruch an die Diagnose der jeweiligen Lage der Betriebe und der In-
differenz der Berater gegeniiber den speziellen Betriebsbedingungen. Das
Meeting, auf dem einem Reifenhersteller die Ergebnisse der Betriebsdiagnose
vorgestellt wurden, war bis auf marginale Daten durch die gleiche Présentati-
on, die schon bei einem Energieunternehmen und bei einer Schokoladenfab-
rik erfolgten, gepragt. Die Vortragsfolien hatten die Diagnostiker oft nur dort
verdndert, wo es um die Nennung des Untersuchungsobjektes ging. Unab-
hingig von ihm hatten sie iiberall die gleichen Schwichen ausgemacht. Das
geschah freilich nicht als durchgefiihrte erschlieBende Analyse, sondern mit
der Nennung von Postulaten, fiir die beliebige Belege aus der Praxis geliefert
wurden. Statt die Krankheit des Patienten durch eine Anamnese einzugrenzen
und anschlieBend zu diagnostizieren, um fiir sie eine passende Therapie zu
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finden, wurde die bevorzugte Betriebsphilosophie als Diagnose verkauft.
Man suchte erst gar nicht nach etwas, sondern wusste immer schon, was man
finden wiirde, dabei konsequent dem eigenen betrieblichen Uberzeugungsbo-
den folgend. So dachten sich Aufsichtsrite zuweilen: Das Geld hédtte man
sich sparen konnen.!

Blicken wir vor diesem Erfahrungshintergrund auf die Kriterienraster der
Schulevaluation, wird aus dem Vielfdltigen der Beobachtungstatsachen doch
schnell so etwas wie eine eingeschlichene Normativitét.

Dann zeigt sich namlich, dass bestimmte Aspekte die negativen Urteile
iiber Schulen determinieren. Es wird nach etwas gefragt, wihrend man es gar
nicht vorzufinden erwartet, um es dann als Defizit weiterreichen zu konnen.
Nehmen Sie schon Butzitool fiir die Personalentwicklung in Threm Hause (hdu-
fig, manchmal, selten, nie)? Das ,,selten* oder gar das ,,nie” indiziert neben an-
derem den Mangel, dass die Schule noch keine lernende Organisation ist. Es
fehlt ihr an den avancierten Methoden des multiplen Selbstmanagement. Im
Unterricht sind die fortschrittlichen Methoden noch nicht eingefiihrt wurden.

Frither hat man eine Neuerung propagiert oder angewiesen, nun macht
man daraus eine Riickmeldung iiber unerledigte, iibersehene, vernachlissigte
eigene Hausaufgaben. Wenn das Umgekehrte der Fall ist, kann der Schule
verkiindet werden, sie sei ein Vorbild fiir die anderen.

(2) Die Rahmung der Inspektion

Die in der Friihzeit auch als TUV apostrophierte Inspektion hat in so man-
chen Schulen stdrker noch als die Aufgabe, ein Schulprogramm zu schreiben,
eine Krise ausgeldst. Das war so wohl auch beabsichtigt. Mit der Totalerfas-
sung in dem versprochenen wissenschaftlichen Gewand sollten alle Schwach-
punkte der Institution offen gelegt werden. Ungleich geringer diirfte die
Freude dariiber verbreitet gewesen sein, nun wiirde endlich erfasst und aner-
kannt, was man alles in der Schule leiste. Unabhingig davon, wie viel Anlass
fiir eine solche Leistungsbilanz bestehen mag, die Inszenierung der Evalua-

1 Nicht anders ist es tibrigens den Hochschulen ergangen, die in den vergangenen Jahren
vielfdltigen Evaluationen von auflen unterzogen wurden. Als irritierenden Ausdruck der
akademischen Selbstverwaltung haben das die Kollegen Peers fiir die anderen vielen Kolle-
gen erledigt. Einige wenige haben sich in der Arbeit aufgezehrt, waren also fast {iberall zur
Stelle, um so unterschiedliche Einrichtungen wie Schwibisch Gemiind oder Frankfurt/M.
zu evaluieren. Auch hier wurde versprochen, die Stirken und Schwichen je fallspezifisch
zu untersuchen. Aber es zeigte sich bald, dass die Kriterien keineswegs der Diagnose dien-
ten, sondern bereits als ausgemachte allgemeine Entwicklungsaufgabe galten. Stirken sind
danach hohe Drittmittelsummen, der Anteil an international visiblen Publikationen, also
wesentlich in US-amerikanischen Journalen und anderes manageral Ausgedachtes mehr.
Davon abweichende Stirken waren vor diesem normativen Hintergrund immer denn doch
Schwichen und schon die geringe Ladung auf einem der zentralen Erfolgsparameter war
Grund genug, wegen erwiesener Defizite zur Besserung aufzufordern. Lutz Koch (2004)
hat das treffend als ,,normative Evaluation“ beschrieben und damit auf den Bruch aufmerk-
sam gemacht, der mit der wissenschaftlichen Expertise verbunden ist, die Politikziele mit
den Mitteln einer korrumpierten Wissenschaft durchzusetzen versucht.
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tion verspricht keinen neutralen leidenschaftslosen Vergleich von Soll und
Haben. Sie dient nicht der lobenden Motivierung der Schulen: Gut und weiter
so! Man setzt sie iiberhaupt nur ins Werk, weil man von den weit verbreiteten
Defiziten schon vor der Evaluation weif3 und weil man nach Verfahren sucht,
das so massiv wie moglich den Schulen gegeniiber kenntlich zu machen, da-
mit sie sich bessern. Das negative Urteil ist bereits gefillt, bevor iiberhaupt
etwas geschehen ist. Fraglich ist fiir die Schulen lediglich, wie viel Priigel sie
beziehen werden oder wie heil sie aus der Inspektion herauskommen.

So verwundert es nicht, dass die Schulen im Vorfeld der Inspektion einen
betrachtlichen Aufwand betreiben, eine moglichst liickenlose Aktenlage bei-
bringen zu kdnnen. Man weil zu diesem Zeitpunkt bereits, worauf die In-
spektoren achten werden und bemiiht sich nicht selten darum, vorweg eilende
Beflissenheit iiberall dort an den Tag zu legen, wo das Geforderte schnell
noch nachgeholt werden kann.

Mit der List der Gesamtschau verbunden ist die kritische Selbstsicht, wel-
chen Eindruck man denn in der jetzigen Verfassung auf die Schulinspektion
machen werde. Schnell werden die Fachkonferenzen aufgefordert, noch Muster
fiir Lerndiagnosebdgen zu erstellen, da dergleichen zur Dokumentation geho-
ren soll. Die Schule wird so weit wie moglich fiir den Termin des Besuchs her-
ausgeputzt. Alle Lehrer sind durch Konferenzen darauf eingeschworen, ja
einen guten Eindruck zu hinterlassen. Das gilt fiir die Interviews und vor allem
fur die Unterrichtsbesuche, die anstehen. Die Schule verhilt sich als Institution
so, wie es die Referendare einmal gelernt haben, dass sie sich ndmlich fiir den
Besuch préparieren miissen und einen Feiertag zu zeigen haben.

Die gelassene Reaktion auf diese Priifungssituation diirfte insgesamt
deutlich seltener anzutreffen gewesen sein als die hektische, zuweilen angst-
besetzte. Selbst Profis der Selbstdarstellung miissen lernen, wie man mit den
neuen Mannschaften umgehen kann, die sich nun als neutrale Beobachter an-
gekiindigt haben.

Die Inspektoren wissen von dieser Verunsicherung, und sie haben sie in
das Konzept ihres eigenen Umgangs mit der Schule zu integrieren. Schon
damit sind sie zu einem riicksichtsvollen Umgang angehalten. Sie miissen der
Verfithrung durch das Machtgefiihl des Rontgenblicks widerstehen und ha-
ben sich stattdessen ganz hinter der sachlichen Aufgabe zuriickzunehmen.
Anders als der Revisor oder der Consulter haben sie lediglich aufzunehmen,
was ist. Aber das ist eben deutlich mehr als lediglich die Gas- und Wasser-
stinde abzulesen. Sie sollen zugleich den Wasserverbrauch einschétzen,
nachschauen, ob und wie gespart wurde. Die Doppelung aus Diagnose und
Reformagenda macht die Inspektoren zu Agenten der Reformerwartungen
des Staates. Das begrenzt nicht nur ihre Neutralitdt, sondern macht sie zu
Biitteln eines an hoherem Ort verfolgten Interesses. Sie sind nicht versehen
mit den Attributen des unabhingigen Wissenschaftlers, der auf eine Erkennt-
nis aus ist: von niemanden angeleitet und auf den Weg geschickt, allein dem
Ethos der Forschung verpflichtet und der eigenen Neugier folgend. Nicht
einmal fiir die Instrumente konnen die Inspektoren bei ihrer Arbeit einstehen.
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Sie agieren wie verlangerte Messinstrumente, die nach fremdbestimmten Kri-
terien geeicht wurden. Es ist mit ihnen wie mit den Hilfskréften von For-
schungsunternehmen, die geschult werden, damit sie alle nach den gleichen
Normen ticken, wenn sie Einschédtzungen abgeben. Sie sind mehr Steuerprii-
fer als Besitzer einer Expertise.

Somit ergeben sich Rollenkonflikte. Zum einen miissen die ehemals
selbst als Lehrer Tétigen nachweisen konnen, dass sie deswegen nicht sub-
jektiv urteilen. Zum anderen konnen sie fiir die Objektivitidt der Messungen
nicht biirgen, die sie durchfiihren. Sie sollen habituell wie Wissenschaftler
auftreten, aber sie verfiigen nicht iiber die Mittel der autonomen Forschung.
So konnen sie letztlich nur der Rationalitdt folgen, die auch die von ihnen be-
suchten Lehrer besitzen. Thre Objektivitét ist nur eine instrumentell fingierte
und damit gelichene. Sie verfiigen nicht iiber eine professionelle Expertise
und haben die Kritik zu vergegensténdlichen, mit der der Staat gegeniiber
seinen Schulen auftritt.

Dass der Techniker vom TUV die eingeschriinkte Funktionsfihigkeit der
Bremsen moniert, mag wegen der Folgekosten den Fahrer des PKW érgern,
aber er wird auch froh sein, dass auf diese Weise die ihn und andere geféhr-
dende Sorglosigkeit aufgefallen ist. Schwer ldsst sich Vergleichbares bei
TUV-Schule finden.

Vor allem eines fehlt den Inspektoren: die Verfiigung iiber Zeit. Die In-
spektorenteams sind in ein standardisiertes Programm integriert, sie haben in
eng begrenzter Zeit ein Produkt abzuliefern. Dass dergleichen iiberhaupt zu
schaffen ist, lebt vom hohen Maf} an Standardisierung. Die wird sich mit der
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Routine im Umgang mit der MaBBnahme hilfreich auswirken. Schaut man sich
den Alltag der Inspektoren an, so fallt sofort die Diskrepanz zwischen den
Anspriichen an eine professionell verantwortete Diagnose und dem Zeitdruck
auf, dem die Inspektoren ausgesetzt sind. Sie sind letztlich nur in der Lage,
piinktlich zu liefern, wenn sie mechanisch vorgehen. Sie miissen alle Abkdir-
zungen offensiv nutzen, die im Verfahren stecken, angefangen bei den stan-
dardisierten Befragungen und Einschitzungen bis hin zu einer selektiven In-
haltsanalyse der Dokumente. Sie miissen dabei in der Regel auf Hilfskrifte
zuriickgreifen, die ihnen die langwierige Lektiire der zur Verfiigung gestell-
ten Dokumente ersparen. Solche Hilfskrdfte mustern die Akten nach dem
Muster durch, ob etwas Gesuchtes vorhanden oder nicht vorhanden ist. Die
Daten werden unmittelbar berichtsféhig eingegeben. Anders wire die Arbeit
nicht zu leisten. Wiirde eine Inspektion sich an einem besonders interessanten
Punkt in eine tiefer gehende Analyse verbeilen, miisste das andere noch viel
oberfldachlicher verarbeitet werden, als das eh schon der Fall ist.

Dieser letztlich nur schwer gegeniiber den Schulen zu rechtfertigende Um-
gang mit dem jeweiligen individuellen Fall schafft eine Basis fiir ein schlechtes
Gewissen. Auch aus diesem Grund empfiehlt es sich, mit den Schulen pfleglich
umzugehen. Das beginnt bei der offensiven Haltung gegentiber der reduzierten
eigenen Aufgabenstellung, der Erklirung, man wiirde nicht werten. Es setzt
sich fort in einer benevolenten Form der Einschétzung, die die mdoglichen
scharfen Urteile mildert. Entgegen dem Neutralitdtsvorbehalt wird denn doch
lieber gelobt als kritisiert. Fiir das Erstere wird man sich nicht rechtfertigen
miissen, bei Letzterem kann leicht Widerstand ausgeldst werden.

Der entziindet sich etwa am flotten Wechsel der besuchten Unterrichts-
stunden. Die Inspektoren wandern von Klasse zu Klasse. Sie folgen der Dok-
trin, dass man in 15 Minuten schon das Meiste sehen kann. Es folgt die Beruhi-
gung, dass ja nicht der einzelne Lehrer mit seiner Pddagogik eingeschitzt wer-
den soll, sondern das Kollegium. Hierfiir ist es besser, moglichst viel an vielen
Stellen des Unterrichts zu sehen. Auch wenn diese Haltung nicht einfach als
Willkiir abgewehrt werden kann, kann sich leicht aus der Perspektive der be-
suchten Lehrer Arger breit machen, so wenn von den Inspektoren nicht mehr
gesehen wird, was spater doch geschehen ist oder wenn von ihnen nicht wahr-
genommen wurde, was an den Aufgaben der Lehrer wesentlich fiir die Stunde
war. Unserids erscheinen die meisten der quantifizierenden Urteile, weil man in
15 Minuten nicht sagen kann, ob der Lehrer oft, manchmal, selten oder nie die
Schiiler ermutigt. Wenn die beobachtete Viertelstunde eine Arbeitsphase ent-
hielt, kann nur die, nicht aber der Unterricht umfassend eingeschitzt werden.

Gegeniiber solcher Kritik empfiehlt es sich priventiv zu reagieren. Das
bedeutet, den Objektivititsanspruch der Urteile iiber den Unterricht zuriick-
zufahren und sich auf das zu verlegen, was als positiv wie negativ wohl we-
niger strittig sein diirfte.

Noch komplizierter wird es mit der Anmutung in den Interviews, Lehrer
und Schiiler und Schulleitung zur Selbstkritik zu ermutigen. In diesen Gespra-
chen werden nicht nur Fakten erhoben, sondern notwendig auch Einschétzun-
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gen der Akteure zum Zustand ihrer Schule. Wiirde der Kontext ein wissen-
schaftlicher sein, so wiére es nicht allzu schwierig, authentisch die nicht durch
die Situation definierten Urteile zu erfahren. Die Daten dienten nicht der Recht-
fertigung oder Anklage, sie wiirden als solche gewertet, eben als Modus des
Urteilens. Hier aber ist die Ausgangslage ganz anders. Sprechen die Schiiler
und Lehrer besonders gut von der Schule, damit sie im guten Licht erscheint,
oder sprechen sie geradezu besonders kritisch, damit das eigene Urteil wahrge-
nommen wird? Man reprisentiert vor einem Wertenden die eigene Schule.
Wenn der Evaluator weggegangen ist mit den Urteilen, bleibt man selbst Teil
der Institution, die bald im Bilde sein wird dariiber, wie intern iiber sie geurteilt
wurde. Auf diese Gemengelage haben die Interviewenden sensibel zu reagie-
ren. Sie haben auch hier einer Verfiihrung zu widerstehen, Schonreden als sol-
che zu bewerten oder auch nur eine entsprechende Vermutung zu &uflern. Sie
miissen so tun, als wiirden sie auf ihre Fragen authentische Urteile erhalten.
Auch haben sie zu erkldren, welchen Stellenwert die Interviews tiberhaupt fiir
die Aussagen iiber die Schulen besitzen. Soll mit ihnen Differenz hergestellt
werden zwischen den Beobachtungstatsachen und den Selbsteinschitzungen,
konnen diese korrigieren, was jene feststellen? Soll die Schulzufriedenheit und
das Schulklima als solches gemessen werden?

Der Bericht und die ihm folgende miindliche Riickmeldung stellen fiir
die Inspektoren vor allem ein kommunikatives Problem dar. Es setzt am Um-
gang mit der zusammenfassenden Einschitzung an und setzt sich fort in der
Fahigkeit, zumindest illustrativ erldutern zu kénnen, was man damit meint,
dass x nur schwach ausgeprigt war, sowohl zu den Daten, die man besitzt, als
auch zu der Ursache, die man damit beurteilt. Entsprechend der Gesamtschau
wird auch eine darauf Bezug nehmende Riickmeldung erwartet werden. Die
aber wiirde im Wortsinne nur eine Wiederholung aller Daten nach sich zie-
hen. Eine Verdopplung der Wirklichkeit hilft nicht dabei, sie einzuschétzen.
Der Bericht muss mithin so umfassend sein, dass er zu allem etwas sagt, an-
dererseits muss er fokussiert werden kénnen. Es empfiehlt sich eine Auswahl
nach Maf3gabe des Stirken- und Schwichenparadigmas. Entsprechend miiss-
te alles, was in der Mitte liegt, unabhingig davon, wie optimierungsbediirftig
es ist, aus dem Fokus verschwinden. Bei der Bewertung auch von diesen Zo-
nen auszugehen, liefe andererseits nur auf eine ungewichtete Riickmeldung
iiber Einschétzungen hinaus. Fiir das eigentliche Ziel der Definition von Zo-
nen der niachsten Entwicklung wiirde die Selektion fehlen. Die Schule kann
schlecht aufgefordert werden, an allen Baustellen sich zu verbessern, oder
etwa doch? Dann bestiinde iiberall, wo nicht Exzellenz eingekehrt ist, Ent-
wicklungsbedarf. Nach Maflgabe einer realistischen Einschitzung diirfte das
fast iiberall der Fall sein. Egal, wie gut die Schule abgeschnitten hat, sie hat
sich iiberall weiterzuentwickeln. Die Botschaft kann aber auch lauten, dass
aufs Ganze gesehen die Dinge unterschiedlich liegen, eben wie im richtigen
Leben und man eben Prioritéten setzen muss.

Damit wiirde freilich die Relativierung den ganzen Aufwand der Evalua-
tion zunichte machen. Von daher muss eine Tendenz vorgegeben werden.
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Auf der sicheren Seite steht die Inspektion dann, wenn sie die faktische Mo-
dernisierungsvorstellung, die der Inspektion zugrunde liegt, als Programm
vermittelt. Zu ihm muss sich die Schule verhalten, vor allem dort, wo sie
noch nicht ist, was sich aber die oberste Inspektion von ihr erwartet. Das darf
man aber nicht zu deutlich herausstreichen, weil dann die bereits benannte
Gefahr droht, dass die gesamte Inspektion nur als Mittel zum Zweck er-
scheint, bestimmte Programme in der Schule durchzusetzen. Das hétte man
dann deutlich einfacher haben konnen.

Ist die Inspektion verschwunden, iibernimmt die Schulaufsicht. Sie hat
iiber das von ihr nicht geschaffene Dritte mit der Schule zu verhandeln. Auch
hier ldsst sich absehen, wie man pragmatisch fortsetzt, was mit der Prasenta-
tion bereits entsprechend vorbereitet wurde. Man einigt sich mit der Leitung
auf die Schwerpunkte der Entwicklungsarbeit, die aus der Differenz zwischen
dem Gewlinschten und dem Realisierten folgen.

(3) Kollateralschdden und -nutzen

Das grundsitzlich geschilderte Szenario konkretisiert sich vor Ort in vielfal-
tiger Weise. Die Reaktion ist abhidngig sowohl vom Zustand der inspizierten
Schule als auch vom geschickten Handling der Inspektoren. Die sind erfolg-
reich, wenn sie keinen Arger produzieren und doch Bereitschaften zur
Selbstverbesserung ausgeldst haben. Die Schulen sind erfolgreich, wenn sie
mit den Ergebnissen der Evaluation Politik machen kdnnen.

Dieses ist eines der auffilligsten Ergebnisse der Inspektion. Internet-
recherchen machen darauf aufmerksam, wie offensiv viele Schulen sowohl
mit der Inspektion als solcher, als auch mit dem Urteilen iiber sie umgehen.
Die Bereitschaft, sich evaluieren zu lassen, gilt bereits als ein wertvolles
Gut der Kommunikation nach aulen. Man zeigt damit seine Professionali-
tiat. In dem MafBle wichst das Interesse, den internen Bericht zu verdffentli-
chen, in dem dort die Arbeit der Schule zusammenfassend im guten Licht
erscheint. Fiindig wird man dagegen nicht so leicht mit Veroffentlichungen
solcher Ergebnisse und Berichte, die der Offentlichkeit zeigen sollen, wie
ungerecht man sich von einem inkompetenten Evaluationsteam behandelt
sieht. Auch das kommt vor, aber es ist wohl schon deswegen die Ausnahme
von der Regel, weil jede Klage iiber unzureichende Inspektoren schnell auf
die zuriickfallt, die sich beschweren. Das System der Kontrolle lebt eben
von der vorab geteilten Unterstellung, dass die Schule nicht ist, was sie sein
sollte und es deswegen keinen Grund geben kann, sich nicht auf die Finger
wenigstens schauen, wenn nicht klopfen zu lassen. Der Protest wirkt so wie
der von Lehrern gegen die Verdffentlichung von Schiilerurteilen iiber sie
im Internet. Er liefert vor allem den Beleg fiir die geschlossene Gesellschaft
Schule, die sich nicht in die Karten schauen lassen will, die etwas zu ver-
stecken hat, von dem wir alle so manches entsprechend dem Ungeniigen an
der padagogischen Aufgabe ahnen. Es ist wie mit dem Geriicht, es bleibt
immer etwas hingen. Komplementéir zur Unkultur des Verdachts und des
pauschalierenden Urteils entfaltet sich dagegen die der Propaganda. Die



90 - Pddagogische Korrespondenz - 41/10

schulischen Selbstbeschreibungen versprechen Leistungen, dass sich die
Balken biegen miissten.

Vor diesem Hintergrund kann es als Ausdruck von Stirke wahrgenom-
men werden, wenn Schulen auch die nicht so schmeichelhaften Ergebnisse
der Evaluation der Offentlichkeit mitteilen. Man driickt damit aus, dass man
die Probleme erkannt und anerkannt hat und sich auf den Weg macht, noch
besser zu werden, als man bereits ist.

Sowohl der Protest als auch die Zustimmung lohnen abschlieend eine
ndhere Betrachtung. Es lassen sich mindestens vier typische Falle der Rezep-
tion unterscheiden.

(a) Eine der wenigen Schulen, die sich wehren gegen eine unprofessionelle
Behandlung betont, wie selbstverstdndlich ihr bislang die interne kritische
Evaluation war und sie mit ihrer Kritik an der Kritik der Inspektion keines-
wegs die Berechtigung auch von externer Evaluation infrage stellen will.
Dann aber wird ausgeteilt gegen eine Inspektion, deren fehlende Professiona-
litdt an allen Ecken und Kanten festgestellt werden musste. Die Inspektoren
haben sich zu wenig fiir die komplizierte Angebotsstruktur der Schule inte-
ressiert, und deswegen weit unterhalb des in der Schule vorhandenen Kennt-
nisstandes geurteilt. Sie haben es an jener Zuriickhaltung ermangeln lassen
und immer wieder ausgeplaudert, dass sie genau wiissten, mit welcher
»Selbstbeweihrducherung sie in der Schule rechnen miissten. Die Evaluato-
ren haben es in den Augen der Schule an jenem Respekt fehlen lassen, die
noch der Kommissar dem Verdichtigen gegeniiber schuldet. Vereinbarungen
und Ankiindigungen wurden nicht eingehalten usf.

Die mehrfach verdffentlichte Kritik der Schule an der Inspektion setzt
weniger an der Methode selbst, und auch nicht an den einzelnen Ergebnissen
an, dafiir aber am menschlichen Faktor ihrer Umsetzung. Wer ernst genom-
men werden will mit dem Anspruch an schulische Professionalitit, diirfe kei-
ne Inspektoren schicken, deren eigene Unprofessionalitit offen zutage trete.

Nur vereinzelt wird das konkrete Urteil der Inspektoren zum Gegenstand
der Kritik gemacht, also die fachliche Expertise sowohl in ihrer Machart als
auch in ihrer Umsetzung problematisiert. Angesichts der Diskrepanz zwi-
schen der innerschulischen Denkform und der der Reform kann man das als
ein Zeichen der Ohnmacht und des Ausgeliefertseins der schulischen Akteure
an die verordnete Sozialtechnik interpretieren. Die Inspektion spricht eine
fremde Sprache und urteilt mit ihr {iber eine ihr duferlich bleibende Sache.
Dass das so weitgehend fraglos hingenommen wird, ist auch deswegen tiiber-
raschend, als die Evaluatoren als ehemalige Lehrer die neue Sprache des
Schulmanagements nutzen, ohne dass man den Eindruck gewinnt, sie wiirden
ihren Sinn bedeutungsvoll ausschopfen. Vieles wirkt wie angelesen und wei-
terhin unbegriffen fremd. Protest erhebt sich allein bei eklatanten Fehlurtei-
len, die aber in der Regel im Vorfeld der Berichterstattung ausgerdumt wer-
den konnen.
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(b) Eine mehr erduldete Form der Frustration entziindet sich an den Erfah-
rungen von Schulen mit der fehlenden Wiirdigung ihrer fiir die Inspektion ge-
leisteten Anstrengungen. Die schulische Berichterstattung zeigt, wie sehr sich
die Schule mit der ihr zugewiesenen Aufgabe bereits vor dem Eintreffen der
Inspektoren identifiziert hat. Nun fiihlt man sich missbraucht, durch die Art
der Behandlung. Die Evaluateure haben diese Miihen gar nicht zur Kenntnis
genommen, sie zeigten sich nicht wirklich an den geforderten und zur Verfii-
gung gestellten Informationen interessiert. Die Inspektoren haben auf sie nur
dort zugegriffen, wo sie im Sinne des libergeordneten Auftrages von Belang
waren. Tritt dann auch noch zutage, dass etwa ein Student mit der Verfassung
eines Abstracts zu den Dokumenten befasst war, so schldgt Enttduschung in
Verbitterung um. Die Inspektion hat gezeigt, dass man als reformbereite
Schule von der Inspektion nicht wahrgenommen und anerkannt worden ist.
Alle gegenteiligen Versicherungen in den Absichtserklarungen und Berichts-
kommentaren verfangen nicht mehr, man fiihlt mit Bitternis, wie man sich
hat vereinnahmen lassen.

Bei der nichsten Inspektion wird die Schule die Ubung nicht mehr ent-
sprechend wiederholen, sondern sich auf die Kosmetik verlegen. Nun weil3
sie, wie sie den gewiinschten guten Eindruck machen kann.

(c) Ein weiterer Modus der Verarbeitung besteht im Aushalten und Durch-
kommen, um am Ende eine Aktenlage zu erhalten, die erlaubt, weiter zu ma-
chen.

Die Aufregung der Inspektion ist vergangen, man hat nicht viel Neues er-
fahren, routiniert die Berichterstattung hinter sich gebracht und die Aufgaben
mit der Schulaufsicht verabredet. Nun kann man sich bis zur néchsten Aktion
wieder dem alltdglichen Geschéft widmen. Die Schule hat auflerhalb der Ge-
schiftigkeit fiir den Besuch nur wenig mit dem Ziel der Inspektion zu schaffen
gehabt. Sie war eine der vielen verordneten Maflnahmen, denen man heute fol-
gen muss. Die Lehrer, deren Unterricht inspiziert worden ist, haben den Besuch
verarbeitet wie viele vordem auch, er ist schon wieder vergessen. Die Inter-
viewurteile haben kein Erdbeben ausgelost, die Differenz zwischen dem lauten
Wort im Lehrerzimmer und dem fiir den Inspektor ist nicht zu spiiren. Die Eva-
luation wird absorbiert wie viele andere dhnliche Aktionen der Vergangenheit.

Diese Schulen haben keine neue Erfahrungen gemacht, sondern die In-
spektion bereits mit einer entsprechenden Erwartung begleitet. Man weil3 zu-
reichend, wie schwer es ist, unproduktive schulische Routinen produktiv auf-
zustoren. Eine vage Hoffnung hat das Mitmachen motiviert: Vielleicht kann
die Inspektion doch etwas bewirken? Mehr als Abwehr des Unerfiillten und
als Apologie des Gewesenen heifit es in der Schule: Zumindest Gedanken
iiber die eigene Arbeit mussten sich einmal mehr viele Akteure der Schule
machen. Es wurde wieder iiber die MaBstdbe der gemeinsamen Arbeit gere-
det und zwar anders als im Modus der iiblichen Klagen. Wenn die Schulge-
meinde anlésslich des Besuchs der Inspektion die Erfahrung gemacht hat, wie
ordentlich und sauber es iiberall aussehen kann, so mag das vielleicht das
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Motiv gestarkt haben, das nicht erst wieder bei der folgenden Inspektion er-
leben zu wollen.

(d) Eine besonders merkwiirdige Erfahrung machten Inspektoren und Inspi-
zierte schlielich in einem Fall, in dem bei der Prisentation glaubhaft versi-
chert wurde, man hétte ,leider keine Defizite nennenswertem Umfanges™
feststellen konnen, denn die Schule arbeite so, als hétte sie den Referenzrah-
men nicht nur erfunden, sondern die Erfindung auch schon in ihrer Praxis
veralltidglicht. Als Reformschule hatte das Kollegium schon Jahre vor der In-
spektion die nun allgemein empfohlenen Modernisierungsverfahren realisiert.
Die reformpéddagogische Konsequenz in den Arbeiten konvergierte vollstin-
dig mit der betriebswirtschaftlichen Optimierungsstrategie. Die Irritation war
betrachtlich auf beiden Seiten. Die Inspektoren entdeckten hinter der schein-
bar alternativen Pddagogik die Wirklichkeit ihres Programms und die Schule
staunte dariiber, dass sie als Modell herhalten kann fiir die Technik der Quali-
tatsoffensive und der Herstellung von Exzellenz.

Aber die beidseitige Uberraschung legte sich wieder, weil deutlich wur-
de, dass das Lob an der Oberfliche der realen Verhiltnisse klebte. Denn es
bezog sich auf bloBe Aktivitdten, nicht aber auf eine Analyse ihrer realen
Wirkung in Erziehung, Bildung und Unterrichtung der Schiilerinnen und
Schiiler. Da die Inspektion dergleichen nicht auf einer substanziellen Ebene
zur Kenntnis zu nehmen hatte, musste auch nicht auffallen, dass sie letztlich
blind blieb fiir die ortsspezifischen Problemlagen. Die Schule war beruhigt,
dass die Inspektion nicht wirklich in die Sache eingedrungen war, der sie
dienen sollte. Der groBe Blick verstellte ihnen den fiir das signifikante Detail.
Gezeigt werden konnte, dass man sich auf dem richtigen Weg befindet. Das
bestitigt alle, auch den Auftraggeber.
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