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Martin Heinrich
Credit Points = Punkte auf Kredit?

Die Reform der Studienordnungen als Studierendenschreck

Seit jeher haben Studienordnungen Neuankdmmlinge an der Universitit verunsichert.
Diese Beunruhigung wird oftmals noch dadurch potenziert, dass selbst die Studieren-
den, die schon linger vor Ort sind, sich nicht so genau mit den Regularien auskennen
— hdufig nicht einmal die Dozenten. Fachschaftsmitglieder und bereits Examinierte
oder zumindest » Angemeldete« kolportieren Tipps wie ein Geheimwissen, das dann
meistens auch tatsichlich zu der mehr oder weniger reibungslosen Anmeldung zur
Priifung fiihrt.

Zur nachhaltigen Erschiitterung kommt es innerhalb dieses »traditionellen«
Systems erst, wenn diese eingespielten Formen des Copings zur Disposition stehen.
Das ist immer dann der Fall, wenn eine Reform der Studienordnungen ansteht. Mit
Skepsis und Bangen werden daher von einigen Studierenden die neuen Entwicklun-
gen verfolgt. Befiirchtet wird von jeder Studierendengeneration freilich immer die
»Verschirfung« der Ordnung, nicht deren Lockerung. Im Moment dominiert dabei
die Angst vor einer Qualititssicherung und -kontrolle, die den Wettbewerb antreibt
und damit schlieBlich erhéhten Konkurrenz- und Leistungsdruck forciert — wie
immer man sich das auch phantasieren muss.

Die vermeintliche numerische Transparenz von Semesterwochenstunden und Leis-
tungsnachweisen (qualifizierten oder sonstigen) wird von Studierenden eher als Zah-
lenkryptik wahrgenommen, da sie sich anhand dieser Werte nur bedingt eine
Vorstellung von der realen Praxis ihres Studiums machen konnen. Diese Abwehr anti-
zipierend verspricht wohl nahezu jede Reform, die Dinge iibersichtlicher zu machen.
Im Sinne einer solchen Durchsichtigkeit wird derzeit vielerorts fiir ein System von
Credit Points optiert. Allein schon die Terminologie weckt indes die Assoziationen zu
der vielerorts befiirchteten Neoliberalisierung. Die Credit Points erscheinen dann
weniger als Erfolgsindikatoren, die dem einzelnen Studierenden die Sicherheit geben,
dass er sich auf dem richtigen Weg befindet. Nicht hilfreiche Selbstevaluation und
Bestitigung, sondern Controlling wird hinter der Neuerung vermutet. Gemenetekelt
wird der glaserne Student.

Zur Verunsicherung fiihrt die Innovation, da die Studierenden sich in der Intrans-
parenz ganz gut eingerichtet hatten. Sie wussten, dass die alten Strukturen es ihnen
erméglichten, die Praxis des Studierens in eine Belegpraxis zu transformieren. Die
eine oder andere Semesterwochenstunde zu »belegen«, ohne realiter anwesend gewe-
sen zu sein, erwies sich als nicht nur bequeme, sondern aus der Sicht der Studieren-
den de facto auch effiziente Praxis der Studienbewiltigung. Die neuen Effizienzver-
sprechen erscheinen dann eher als Drohung. Die praxisnahe Frage lautet folglich:



82 - Pidagogische Korrespondenz

»Wie ich meine Semesterwochenstunden zusammenbekam, wusste ich. Wie aber
komme ich an geniigend Credit Points?«

Die »Empfehlungen fiir ein Kerncurriculum Erziehungswissenschaft«, die im Juli
2001 vom Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE)
ausgegeben wurden, erscheinen aus dieser Sicht interpretiert als eine solche Tataren-
meldung, sehen sie doch auch das Punktsystem vor. In dem Papier heilit es:

»Punkte (credit points) sind Angaben iiber die tatsiichliche Zeitbelastung in Stunden, keine Leis-
tungsbewertungen. Leistungsdifferenzen werden unabhiingig von der Punktzahl in Noten ausge-
wiesen. Ein Punkt bedeutet einen Arbeitszeitaufwand von 30 Stunden (Prisenzzeit und/oder
Vor-/Nachbereitungszeit). Ein Semester ist mit 14 Wochen angesetzt. Eine Semesterwochenstunde
entspricht also 14 Stunden.«

Diese erste Anmerkung belehrt den besorgten Studierenden iiber den kategorialen
Status der Credit Points im neuen Studienordnungswesen. Den ersten Satz wird er
bereits als Entwarnung deuten konnen: Credit Points sind keine Teilnoten, die nach-
her zu einer Gesamtbewertung summiert werden. Was auf dem Zeugnis stehen wird,
bleibt also damit weiterhin der herkdmmlichen Priifungsrationalitat resp. -irrationa-
litdt unterworfen. Wie aber kann sich der Studierende dann ausgehend von seinem
aus der Praxis gewonnenen hermeneutischen Vorverstandnis den Sinn oder Unsinn
der Credit Points aufschliefen? Wenn es bei diesen nicht um Leistungspunkte, son-
dern die Messung von Arbeitszeitaufwand geht, dann scheint es sich doch um ein
Analogon zur Semesterwochenstunde zu handeln? Und tatsdchlich wird dem Studie-
renden ja sogleich die Umrechnungstabelle mitgegeben: Eine Semesterwochenstunde
entspricht 14 Stunden. Und wenn 30 Stunden einen Credit Point ergeben, dann ent-
spricht — iiber den Daumen gepeilt — eine Veranstaltung mit zwei Semesterwochen-
stunden einem Credit Point. Der Umrechnungsfaktor betrdgt demnach fiir den Studie-
renden etwa 2:1, d.h. er kann die gleiche Rechnung vollzichen wie bei der Umstel-
lung von der DM auf den Euro (auch da lasst er ja die Nachkommaziffern aufier
Acht). Hat der Studierende die Logik bis hierhin nachvollzogen, scheint es ihm mit
einem Mal auf, dass die ganze Sache gar nicht so schlimm ist. Die Internationalisie-
rung der Studienordnungen vollzieht sich augenscheinlich nach dem gleichen Prinzip
wie die Wiahrungsunion: Alles bleibt im Prinzip beim Alten, die Kaufkraft ist nicht
beeintrachtigt, sondern die neue Wahrung verschafft im Gegenteil noch den Vorteil
der Liberalisierung der Reisefreiheit zwischen den Studienorten — sollte diese
dadurch tatsachlich gewéhrt werden.!

Durch diese Einsicht erleichtert kann der Studierende sich damit den folgenden
Rechenexempeln — bewaffnet mit einem Taschenrechner, den er ja, wie wir seit
TIMSS und PISA wissen, dafiir braucht — ganz entspannt zuwenden:

»Das maximale Volumen betrigt laut KMK-Beschluss (15.09.2000) 900 Stunden pro Semester,
einschlieBlich der vorlesungsfreien Zeit. Es ergeben sich also pro Semester 30 Punkte (pro Studien-
jahr 60 Punkte entsprechend 1800 Stunden). Werden z.B. einer zweistiindigen Vorlesung zwei
Punkte zugewiesen, so heifit das, dass sie fiir die Studierenden mit einer Gesamtzeitbelastung von
60 Stunden angesetzt ist. Bei 28 Stunden Prisenszeit (2 x 14) besagt das, dass 32 Zeitstunden fiir
das mit der Vorlesung in Zusammenhang stehende Selbststudium veranschlagt werden.«

Nach der Lektiire dieses Passus geht ihm dann auf, dass es sich hierbei augenschein-
lich sogar noch um eine Verbesserung seiner Lage handelt. Nicht nur die im All-
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gemeinen nicht kontrollierte Prisenszeit wird ihm angerechnet, sondern auch noch
die Heimarbeit. Diese Regelung erlaubt ihm, den Begriff der Liberalisierung noch
einmal ganz neu zu verstehen. An den Hard Facts, d. h. der Anzahl der Leistungsnach-
weise wird augenscheinlich mit dem Punktsystem nicht geriittelt! Die Innovation
erweist sich als Schaf im Wolfspelz.

Begliickt iiber die neue Reform nimmt er sich vor, erst einmal auf Kredit zu leben
— bis zur Priifung. Dort zéhlen die Credit Points leider nichts.

Das Novum an der Reform ist also nicht, dass das Leben auf Kredit (alias »das
Belegen«) nun erst moglich wiirde, sondern dass es nun auch so heifit. Immerhin ist
diese Terminologie angesichts der schlechten Studienbedingungen ehrlicher, rehabili-
tiert sie doch denjenigen, der es mit seinem Studium ernst meint. Denn der Begriff
»Kredit« macht deutlich, wer fiir die neue Studienzeitregelung zu zahlen hat: die Stu-
dierenden — sei es mit Anpassung an das Angebot, sei es mit Randstandigkeit flir die-
jenigen, die ernsthaft zu Hause studieren, sei es mit dem Stigma »Langzeitstudent«
fiir diejenigen, die versuchen, ihre Studieninteressen mit der Kreditpunktverpflich-
tung der Studienordnung und dem mangelhaften Angebot der Universititen zu har-
monisieren.

Zu beantworten bleibt die Frage, weshalb die Experten der DGfE das Kreditpunkt-
system vorschlagen, wenn es sich summa summarum nur als Innovation der Nomen-
klatur erweist. Unwahrscheinlich ist, dass diese in Curriculumfragen durch die letzte
Reform erfahrenen Pddagogen diesen Sachverhalt nicht bemerkt haben. Wahrschein-
licher — und damit ungleich sympathischer — ist die Vermutung, dass sie darum be-
miiht sind, in der neuen Diskussion um die Internationalisierung der Studienginge
(BA/MA) vom deutschen Hochschulsystem zu retten, was an Rettenswertem zu
retten ist. Auf dieser Folie interpretiert zeigt sich, dass das nicht als Leistungsbewer-
tungssystem implementierte Kreditpunktsystem, das neben der Prisenszeit auch
Punkte fiir die Vor- oder Nachbereitungszeit vorsieht, an der alten Humboldtschen
Idee der »Einsamkeit und Freiheit« festhilt. Soll das Studium an deutschen Hoch-
schulen weiterhin nicht durch Verschulung, sondern von Selbstindigkeit der Studie-
renden geprigt sein, dann ist der Hinweis auf das zeitliche Moratorium zur selbstén-
digen Lektiire und Arbeit notwendig. Auch wenn die avisierte Regelung — wie die alte
der Semesterwochenstunden — sich aufgrund ihrer mangelnden Uberpriifbarkeit als
praxisuntauglich erweisen wird, so ist doch an der in ihr implizit ausgedriickten regu-
lativen Idee festzuhalten, will man weiterhin auf den Umschlag von nur untersteliter
Autonomie in tatsichliche Miindigkeit qua Bildungsprozess hoffen.

So betrachtet kdnnte es sich bei dem Kreditpunktsystem deutscher Provenienz um
einen geschickten Schachzug handeln, trotz Reformdruck an alten Bildungsvorstel-
lungen festzuhalten. Fraglich ist nur, ob die Mimikry an den neuen Curriculums-Jar-
gon, die davor schiitzen soll, vom Feind gefressen zu werden, als Strategie aufgeht.
Die Mimesis an den Angreifer ist derzeit wohl ein Vabanquespiel, droht hier doch
auch falsche Vereinnahmung durch die internationalisierungssiichtige Bildungspoli-
tik. Vielleicht wire es angemessener, in der Argumentation unmittelbar auf die alten
Humboldtschen Ideale zu verweisen — freilich auf die Gefahr hin, sich als ewig
Gestriger ldcherlich zu machen. Dekretierte doch schon der letzte Bundesbildungsmi-
nister, dass Humboldt tot sei.
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ANMERKUNG

1 Wenn mit der Einfiihrung des Kreditpunktsystems tatsichlich intendiert ist, die Credit Points all-
gemein zu fixieren, damit ihr Wert iiberall anerkannt und der Studienplatzwechsel damit zur bloBen
Formsache wird, hitte das weitreichende Konsequenzen fiir die Studienordnungen. Es ginge hier-
von ein enormer Zwang zur Standardisierung dieser Ordnungen aus. Diese Form der Internationali-

sierung der Kreditpunkte erscheint indes als extrem unwahrscheinlich, da bildungspolitisch kaum
durchsetzbar.



