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Kinder und soziale Ungleichheit. Ergebnisse der
Kindheitsforschung zu dem Zusammenhang von
Klasse und Geschlecht

Sabine Andresen

Der Beitrag fokussiert das Verhiltnis von Klasse und Geschlecht bei der Hervorbrin-
gung sozialer Ungleichheit in der Kindheit. Er geht von der These aus, dass die Kind-
heitsforschung die Beziehung zwischen Klasse und Geschlecht stérker als bisher be-
riicksichtigen miisste. Im Zentrum stehen zwei Studien, deren Ergebnisse im Kontext
von Klasse und Geschlecht analysiert werden: Die ethnographische Untersuchung
,Unequal Childhoods* von Annette Lareau (2003) und die représentative World Visi-
on Kinderstudie ,,Kinder in Deutschland 2007¢.

Children and Social Inequality. Results of Childhood Research on the Connec-
tion of Class and Gender

The article focuses on the relation of class and gender in modern childhoods. Both are
very important for social inequality in family life, at school and during leisure time. I
argue that childhood studies must analyse the different relations of class and gender.
The article focuses on the important topics and results of two studies: An ethno-
graphic research about ,,Unequal Childhood* by Annette Lareau (2003) and the repre-
sentative World Vision childhood study ,,Kinder in Deutschland 2007 (Children in
Germany 2007)%.

Der folgende Text stellt einen Beitrag zur Kindheitsforschung dar, in dem das
Zusammenwirken von Klasse und Geschlecht bei der Hervorbringung sozia-
ler Ungleichheit im Mittelpunkt steht. Einen Ausgangspunkt bildet zudem die
Annahme, dass Familien im Kontext nationaler wohlfahrtsstaatlicher Bedin-
gungen unter historisch nachhaltig wirkenden Belastungen stehen, worauf im
folgenden Abschnitt knapp eingegangen wird. Im Anschluss daran geht es
um neuere Ergebnisse der Kindheitsforschung. Sie bieten einen Einblick in
die Art und Weise, wie soziale Ungleichheit in der Kindheit hervorgebracht
wird und vor allem wie sie sich auf die Erfahrungswelten von Jungen und
Maidchen auswirkt.
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1. Kinder und soziale Ungleichheit in der 6ffentlichen
Wahrnehmung

Immer mehr Kinder in Deutschland sind arm. Diese Einsicht setzt sich seit
dem vergangenen Jahr, unterstiitzt durch Studien, aber vor allem thematisiert
in den Medien, allmdhlich durch. In vielen Stddten organisieren oft Ehren-
amtliche spezielle Hilfsangebote fiir Kinder, um der unmittelbaren Not bei
der Versorgung von Grundbediirfnissen etwas entgegenzusetzen. Der Debatte
iber Kinderarmut in Deutschland ging eine Diskussion iiber die ,,neue Unter-
schicht” und der Versuch einer Kulturalisierung von Armut und sozialer Un-
gleichheit voraus (Andresen 2007). Gerade hier zeigte sich eine offen artiku-
lierte Akzeptanz gegeniiber extremen sozialen Unterschieden und existieren-
den sozialen Klassen in der modernen Gesellschaft. Eine in diesem Zusam-
menhang formulierte Antwort auf die Vermeidung von Desintegration sozial
benachteiligter Menschen konzentrierte sich auf das Verhalten von Eltern der
sozialen Unterschicht. Deren ,,Versagen® in der Erziehung wurde mafigeblich
fiir mangelnden Schulerfolg, fiir Schulabsentismus, fiir erh6hten Medienkon-
sum, fiir Gewalt der Kinder aus der Unterschicht verantwortlich gemacht.
Neben der Thematisierung sozialer Ungleichheit orientiert an der Klas-
senperspektive findet sich seit lingerem eine Debatte ausgehend von der Ge-
schlechterperspektive. Auch hier lassen sich kulturalistische Zuschreibungen
nachweisen: So ist seit den internationalen Leistungsvergleichsstudien so-
wohl in den Medien als auch in zahlreichen Fachdebatten die Diskussion
iiber Jungen als neue ,,Bildungsverlierer* zu beobachten. Insbesondere Jun-
gen mit Migrationshintergrund und niedrigem sozialen Status der Eltern wer-
den hierbei verstéirkt in den Blick genommen. Diese mittlerweile verbreitete
Wahrnehmung von geschlechtsbezogener Bildungsungleichheit wird mit
zwei Deutungen verbunden, erstens mit der Feminisierung von Elternhaus,
Kindertagesstitte und Schule und zweitens mit unterschiedlichen Formen der
Anpassung. Hinter dem Begriff der Feminisierung verbirgt sich die kritische
Anfrage an die Professionalitit von Erzieherinnen und Lehrerinnen. Kritisch
und zuweilen vorwurfsvoll deshalb, weil Professionalitit eng mit der Ge-
schlechtsrolle im Sinne eines Identifikationsangebotes verbunden wird. Die-
ses erleichtere Méadchen den Zugang zur Bildung, Jungen hingegen fehle die
Identifikationsmoglichkeit. Zielt dieser erste Deutungsansatz auf die Erwach-
senen, Professionelle ebenso wie Miitter, richtet sich der zweite, Anpassung,
insbesondere an die Kinder und Jugendlichen selbst, und zwar in Form von
Geschlechtsstereotypien: Madchen werden als ,,angepasst* an das gewiinsch-
te Format der Schule ausgewiesen, aber Jungen insbesondere mit Migrations-
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hintergrund fehle der Wille zur Anpassung, u.a. weil sich ihre Familien in
,Parallelwelten” bewegten. Beide Deutungen, sowohl die der vermeintlich
angepassten Médchen als auch die der vermeintlich unangepassten tiirkischen
oder russischen Jungen, werden ebenfalls hiufig in der Semantik des Vor-
wurfs artikuliert. Eine zentrale Rolle spielt dabei auch die Leistungsbereit-
schaft der Kinder und die Leistungsbeurteilung durch Lehrkriafte (BMBF
2007).

Ein wesentlicher Aspekt dieser Diskurse, die ihren Ausgangspunkt auch
in der Auseinandersetzung mit neueren empirischen Forschungsergebnissen
haben, ist der sich verschéirfende Ton in einer durch knappe Ressourcen ge-
préagten Debatte iiber die Bedingungen des Aufwachsens von Kindern. Durch
die Reduktion sozialer Problemlagen auf eine ,,Kultur der Unterschicht, auf
Geschlechtsrollen und Feminisierungsanwiirfe geraten jedoch sozialstruktu-
relle Bedingungen in den Hintergrund (Andresen 2007). Stattdessen riicken
im offentlichen Diskurs insbesondere Fragen nach der personlichen Schuld
von Eltern, nach dem Versagen von Familien, nach einseitigen Geschlechts-
rollenangeboten in den Mittelpunkt des Interesses. Das heif3t, strukturelle De-
fizite werden tendenziell iibergangen und die Kritik entweder auf einseitige
Geschlechtsrollenzuschreibungen oder auf die inneren Prozesse von Familien
gelenkt. In dessen Folge geraten insbesondere die miitterlichen Erziehungs-
leistungen, die Leistungen weiblicher Lehrkrifte, die Berufsorientierung von
Miénnern in den Blick, wohingegen die sozialen Rahmenbedingungen wie so-
zialer Status, die Arbeitsverhiltnisse, das Verhéltnis von Schule und Familie,
das familidre Zeitbudget, die materielle Situation der Familie und eine Unter-
finanzierung der pddagogischen Institutionen als gegeben hingenommen
werden.

Diese Beobachtungen aktueller Diskurse liegen dem vorliegenden Bei-
trag tiber ,,Kindheit und soziale Ungleichheit zugrunde. Damit ist die Ein-
schitzung verbunden, dass Ursachen und Folgen sozialer Ungleichheit im
Kindesalter kiinftig eine grofere Rolle in der Kindheitsforschung spielen
miissen. Die oben skizzierten Wirkungen der 6ffentlichen Diskurse fiihren
deshalb zur ersten These: Die Kindheitsforschung sollte starker das Zusam-
menspiel von Klasse und Geschlecht in den Blick nehmen, um die Mecha-
nismen der Hervorbringung sozialer Ungleichheit analysieren zu kénnen.'
Dabei liele sich kindheitstheoretisch sowohl an die historische Kindheitsfor-
schung als auch an die etablierte Diskussion iiber Klasse und Geschlecht in-

1 Die Reduktion auf das Zusammenwirken von Klasse und Geschlecht ist dem Vorgehen die-
ses Beitrags geschuldet. Angemessen wire das Zusammenwirken von Geschlecht, Klasse
und Ethnie oder Migration zu untersuchen.
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nerhalb der Geschlechterforschung ankniipfen (u.a. Beer 1987; Fraser 1994;
Frerichs 1997). Bei Ersterer hat die Beachtung der Kategorie Klasse bei-
spielsweise durch die empirischen Analysen klassenspezifischer Ausbeutung
von Kindern durch Kinderarbeit, Missbrauch und Gewalt wesentliche Impul-
se gesetzt.” Dabei wurden aber bereits in friihen Arbeiten — etwa der iiber
,Landwirtschaftliche Kinderarbeit* von Helene Simon aus dem Jahre 1923 —
ebenso die Bedeutung von Geschlechtsrollenzuschreibungen in die Analyse
einbezogen und die unterschiedlichen Arbeitsbedingungen und Gefédhrdungen
von Kinderarbeit fiir Jungen und Méadchen dargelegt (Andresen 2003).

Die zweite These ergibt sich aus neueren empirischen Ergebnissen der
Kindheitsforschung: Gerade ihre Akteurs- und Expertenperspektive, die Sicht-
weisen und Praktiken von Kindern in den Mittelpunkt riickt, legt das Inein-
andergreifen von Klasse und Geschlecht bei der Produktion sozialer Un-
gleichheit offen. Hieran kniipft der vorliegende Beitrag an und nimmt insbe-
sondere diejenigen Ergebnisse in den Blick, die Aussagen iiber das Zusam-
menwirken von sozialem Hintergrund, Geschlechtsrollen und schulischer In-
tegration zulassen. Das Ineinandergreifen von Klasse und Geschlecht zeigt
sich fiir das Kind zunéchst in der inneren Dynamik der Familie und der ihr
zur Verfiigung stehenden Netzwerke und Unterstiitzungssysteme. Insofern
liegt fiir die Analyse sozialer Ungleichheit auch eine stirkere Verzahnung
von Kindheits- und Familienforschung nahe. Dies umso mehr als die Katego-
rie Geschlecht mafgeblich ist, um die Wirkungen familidrer Belastungsfakto-
ren auf Kindheit zu verstehen. Historisch systematisch gesehen weisen die
Belastungsfaktoren eine enorme Kontinuitét auf und auch die politischen Re-
aktionen folgen dufBerst traditionellen Mustern (Andresen 2008).

2. Zur Kontinuitit von Belastungsfaktoren im Prozess des
Aufwachsens

Mit der Frage ,,Wer kiimmert sich um unsere Kinder?“ (Bronfenbrenner
1976) arbeitete der Sozialisationstheoretiker Urie Bronfenbrenner in den
1970er Jahren entscheidende Aspekte der komplexen sozialen Einbettung
von Kindern, ihrer Gefahrdung und ihrer Entfaltungsméglichkeiten in den
USA heraus: Bronfenbrenner hielt vor allem Alter und Bildungsgrad der
Miitter, die Wohnverhéltnisse der Familie sowie deren Vollstandigkeit fiir
zentral. Vor allem die so genannte ,,Fahnenflucht* der Viter (Bronfenbrenner

2 Siehe jiingst die Studie zur Thematik ,,Kinderarbeit” von Annika Boentert 2007.
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1976, S. 153), die daraus resultierende Lebensform alleinerziehender Eltern-
teile und die meist fehlende 6ffentliche Unterstiitzung gerade von Alleiner-
ziechenden waren in seinen Augen gravierende Ursachen fiir soziale Un-
gleichheit im Kindesalter. Ohne den engen Zusammenhang von Klasse und
Geschlecht geschlechter- und kindheitstheoretisch ausformuliert zu haben,
bietet die Perspektive Bronfenbrenners einen Rahmen zur Analyse von nach-
haltigen Belastungsfaktoren und der Hervorbringung sozialer Ungleichheit in
der Kindheit.

Die Kontinuitdt von Belastungsfaktoren wird ndmlich auch in der
UNICEF-Studie ,,Child poverty in perspective: An overview of child well-
being in rich countries” (UNICEF 2006) sichtbar. Sie hatte international ver-
gleichend das Wohlbefinden von Kindern im Blick. Dieses wurde anhand ih-
rer materiellen Lage, ihrer Gesundheit und Sicherheit, ihrer Bildungschancen,
der Beziehung zu Eltern und Freunden, der Risiken im Alltag und schlielich
anhand ihres subjektiv artikulierten Wohlbefindens untersucht. Aufschluss-
reich sind die Ergebnisse der deutschen Teilstudie, von Hans Bertram ver-
antwortet, weil sie fiir die Gegenwart die Ursachen gravierender sozialer Un-
terschiede aufdecken. Bertram hebt die Wirkung hierarchischer Geschlechter-
verhéltnisse hervor. Eine wirksame Losung der bekannten Problemlagen wer-
de u.a. dadurch verhindert, dass man an deutlich iiberkommenen Familienbil-
dern und Rollenvorstellungen festhalte (Bertram 2006). Insbesondere kriti-
siert Bertram das Beharren auf dem Mutterbild der Industriegesellschaft, mit
dem sich heutige junge Frauen und Miitter als MaBstab fiir ihr Handeln kon-
frontiert sehen. Aus dieser Perspektive werde der berufstatigen Mutter hdufig
vorgeworfen, sie kiimmere sich nicht ausreichend um ihre Kinder (ebd., S. 3)
und es werde iibergangen, dass Bildungsgrad und Berufstétigkeit der Miitter
als Pravention fiir Kinderarmut gelten miisse.

Bertram schldgt angesichts der erfolgreicheren Politik in anderen Lan-
dern, insbesondere in den nordlichen Wohlfahrtsstaaten (Esping-Anderson
1990), einen integrativen Policy Mix vor, welcher neben Beziechungen inner-
halb der Familie auch eine verlidssliche Umwelt fiir Kinder sicherstellt, indem
nicht nur Familien auf eine neue 6konomische Basis gestellt, sondern gleich-
zeitig durch ein angemessenes Verhdltnis von Zeit-, Geld-, und Infrastruk-
turpolitik Fragmentierungen bisheriger Unterstiitzungsleistungen iiberwunden
werden (Bertram 2006, S. 11f.). In seiner Forderung nach einer verlasslichen
Lebensumwelt bezieht sich Bertram auflerdem auf die biodkologische Per-
spektive von Urie Bronfenbrenner (Grundmann 2006).

An dieser Stelle kann nicht auf das mdgliche sozialisationstheoretische
Potenzial Bronfenbrenners einerseits und die neueren geschlechtertheoretisch
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fundierte Sozialisationsforschung andererseits (z.B. Bilden/Dausien 2006)
eingegangen werden. Wie die Untersuchung des Wohlbefindens zeigt, sind
Kinder in eine komplexe Umwelt eingebettet und insofern sind ihr Wohlbe-
finden, ihre Erfahrungen, ihre Integration in Bildungsinstitutionen und ihre
individuellen Lern- und Sozialisationsprozesse von dem jeweiligen Zusam-
menwirken dominanter Aspekte dieser komplexen Umwelt geprégt. Gelin-
gendes Aufwachsen und die dazu notwendigen Ressourcen sind bis heute ab-
hingig von der sozialstrukturellen und kulturellen Einbettung der Familien
und der einzelnen Mitglieder. Fiir Kinder sind die materiellen und intellektu-
ellen Ressourcen der Erwachsenen, die Qualitit der Beziechungen zwischen
Kindern und Erwachsenen, aber im hohen Mafle eben auch die jeweilige na-
tionale Familien-, Sozial- und Bildungspolitik, die Integration der Eltern ins
Erwerbsleben und die kulturell dominanten Vorstellungen iiber die ,,normale®
Familie, die ,,richtige™ Erzichung oder iiber die ,,gute* Mutter von gro3er Be-
deutung. Klassen- und geschlechtsspezifisch bedingte soziale Ungleichheit
gehoren zu den zentralen kontinuierlich beobachteten Belastungsfaktoren fiir
Kinder in nationalen Wohlfahrtsstaaten. Verstarkt wird diese durch den eth-
nischen Hintergrund und durch Migrationserfahrungen. Auch dies wird in
aktuellen Studien sichtbar.

3. Soziale Ungleichheit im Fokus der Kindheitsforschung

Im Folgenden soll an zwei Kindheitsstudien exemplarisch aufgezeigt werden,
wie soziale Ungleichheit in der Kindheit heute hervorgebracht wird, welche
Dynamiken dabei von Bedeutung sind und wie sich Klasse und Geschlecht
bei der Hervorbringung ungleicher Kindheiten einschreiben. Ausgehend von
der These, dass sich gerade durch die konsequente Einbezichung der Per-
spektive der Kinder diese Zusammenhénge zeigen, werden eine qualitativ
ethnographische Studie und eine aktuelle quantitative Befragung von Kindern
herangezogen. Bei der ethnographischen Studie handelt es sich um die Unter-
suchung von US-amerikanischen Familien, die die Kindheitsforscherin An-
nette Lareau (2003) durchgefiihrt hat und bei der quantitativen Befragung
von Kindern um die World Vision Kinderstudie (2007), die von dem Kinder-
hilfswerk World Vision Deutschland e.V. in Auftrag gegeben wurde. Die
Studien sind insbesondere von ihren methodologischen Grundiiberlegungen
und dem methodischen Design nicht miteinander zu vergleichen, sie repré-
sentieren aber die Spannbreite der aktuellen Kindheitsforschung (Andre-
sen/Hurrelmann 2007; Goppel 2007).
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3.1 Klassenspezifische Erziehungsstile und soziale Ungleichheit

In ihrer Studie ,,Unequal Childhoods* zeigt Annette Lareau (2003) auf, wie
der klassen- und geschlechtsspezifisch geprigte Erziehungsstil Ungleichhei-
ten fiir Kinder erzeugt und wie Professionelle zur Reproduktion bzw. Ver-
stairkung sozialer Differenz beitragen. Mit einem ethnographischen Blick ar-
beitet sie die Produktion von Ungleichheit und die Wirkungen der Praktiken,
die an einem biirgerlichen Leitbild von Erziehung orientiert sind, heraus.
Ferner zeigt sie auf, in welcher Weise das Familienleben, der in der Familie
gepflegte Umgang miteinander und der Erziehungsstil auf die Position des
Kindes weit iiber die Familie hinaus in Schule und Gleichaltrigengruppen
Einfluss nehmen. Die familidren Praktiken erweisen sich nur dann als an-
schlussfahig, so Lareau, wenn sie den Praktiken der pddagogischen Institu-
tionen verwandt sind.

Lareaus Beobachtungsfeld sind US-amerikanische Familien aus unter-
schiedlichen sozialen und ethnischen Kontexten. Die Forschung basiert auf
mehrwochigen teilnehmenden Beobachtungen, mit deren Hilfe sie die Logi-
ken familidren Umgangs mit Kindern rekonstruiert. In ihrer Analyse kommt
sie zu der klassenspezifischen Differenzierung in einen ,.sense of entitle-
ment“ und einen ,,sense of constraint®. Eltern der Mittelschicht und von ihnen
angeleitet ihre Kinder organisieren den Umgang mit Institutionen und Profes-
sionellen im Sinne eines Anspruchs oder einer Berechtigung auf Unterstiit-
zung und Gewihrung ihrer jeweiligen Anliegen (sense of entitlement). Dem
gegeniiber erfahren Unterschichtenfamilien oder arme Familien das Schulsy-
stem im hohen Mafle als Zwang (sense of constraint). Diese primér klassen-
spezifisch gepriagten Praktiken fiihren zu grundlegend unterschiedlichen In-
teraktionen zwischen Familien und Institutionen: Familien aus der Unter-
schicht artikulieren viel seltener Probleme oder Anspriiche gegeniiber Profes-
sionellen, und Professionelle ihrerseits haben Erzichungsvorstellungen und
Bilder guter Elternschaft im Kopf, die den Standards der Mittelschicht ent-
sprechen. Zu diesen ,,Standards of proper parenting™ gehéort die Bereitschaft,
Kinder in Gespriche und Entscheidungen einzubeziehen, ihre Interessen zu
unterstiitzen und sich aktiv in der Schule zu beteiligen. Mittelschichteltern
organisieren demnach Erziehung und Kindheit als ,,concerted cultivation”.
Dieser Stil wirke sich, so Lareau, auf die Bezichungen und Praktiken zwi-
schen Eltern und Kindern sowie zwischen Eltern, Kindern und Professionel-
len erheblich aus. Dabei verbindet diese Eltern und Professionellen eine sinn-
stiftende Idee, die Lareau als ein ,,dominant set of cultural repertoirs about
how children should be raised” (S. 4) bezeichnet. Workingclass oder Poor
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Families orientierten sich dem gegeniiber an der Idee des ,,natural groth®, das
heif3t hier sind die Kinder viel stirker sich selbst iiberlassen, sie verbringen
ihre Freizeit im ,,natiirlichen* Umfeld der Nachbarschaft oder mit Verwand-
ten, damit haben sie aber selbst auch mehr Einfluss und Macht auf ihre Zeit
und Freizeitgestaltung. Und mehr noch, ,,these fathers and mothers do not fo-
cus on concerted cultivation. For them, the crucial responsibilities of parent-
hood do not lie in eliciting their children’s feelings, opinions, and thoughts.
Rather they see a clear boundary between adults and children.” (Lareau, S. 3)

Das Zusammenwirken von Klasse und Geschlecht zeigt sich bei Lareau
insbesondere in der Rekonstruktion von drei Formen, iiber die Ungleichheit
in der Kindheit manifest wird. Ungleichheit werde in der Kindheit durch die
Organisation des Alltags (organization of daily life) insbesondere hinsichtlich
des Aktivititsgrades der Mutter hergestellt sowie durch die Art und Weise,
wie miteinander kommuniziert wird (language use) und durch den Stil, der
die Interaktionen zwischen Familie und den pddagogischen Institutionen
prigt (interactions between families and institutions). Die Wirkungen von
Alltagsorganisation, Kommunikation und Interaktion machen klar, dass dort,
wo zuvor noch libergreifend von Eltern die Rede war, stirker auf die alltédgli-
chen Praktiken der Mutter (bzw. ihre Rolle) eingegangen werden muss. La-
reau rekonstruiert die Bedeutung des Handelns der Mutter einerseits und ih-
res klassenspezifischen Hintergrundes andererseits. ,,Class position influen-
ces critical aspects of family life: time use, language use, and kin ties. Wor-
king-class and middle-class mothers may express beliefs that reflect a similar
notion of ‘intensive mothering’, but their behavior is quite different.” (Lareau,
S. 236) Hier bezieht sie sich insbesondere auch auf die Studie von Sharon Hays
(1996) und deren Ausflihrungen iiber soziale Differenzen in der Art und Weise,
Mutterschaft zu gestalten. Im Vergleich dazu sei die Bedeutung von ,,race” zu
relativieren. Ein farbiges Kind der amerikanischen Mittelschicht habe mehr mit
einem weiflen Kind dieser Herkunftsschicht gemeinsam als mit einem farbigen
Kind aus der Arbeiterklasse oder der armen Unterschicht.

Der Ertrag der Studie von Annette Lareau liegt aus einer geschlech-
tertheoretischen Perspektive auf Kinder und Kindheit in der genauen Analy-
se, wie Klasse und Geschlecht in Erziehungsstilen und -praktiken zusam-
menwirken und welche Konsequenzen sich daraus fiir Kinder ergeben. Ferner
zeigt sie auf, welche Rolle in diesen Dynamiken gerade auch den ge-
schlechtsspezifisch geprigten innerfamilidren Positionen der Mutter zu-
kommt. Aus Sicht der Kinder bietet sowohl der Stil der ,,concerted cultivati-
on“ als auch die Fahigkeit eines ,,natural groth Vor- und Nachteile. Aber
entscheidend ist — und das wird in den dokumentierten Protokollausziigen
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eindrucksvoll belegt — dass diese beiden Stile im Kontakt mit Bildungsinsti-
tutionen unterschiedlich bewertet werden. So sind die in Familien der sozia-
len Unterschicht gepflegten Rituale in den Augen der Lehrerlnnen weniger
Wert als die Rituale, die Mittelschichteltern und die Mehrheit der Lehrkrafte
teilen. Vor allen Dingen wirken die Aktivitdten, die eine Mittelschichtmutter
in den USA unter groBem Aufwand fiir ihre Kinder organisiert, positiv auf
die Kompetenzentwicklung in der Schule. Miitter in armen oder Working-
class Familien haben selbst oft negative biografische Erfahrungen mit der
Schule und oft Arbeitsbedingungen, die ihnen eine Prasenz im Schulgesche-
hen ihrer Kinder erschweren. Dies hat nach den Ergebnissen von ,,Unequal
Childhoods* erhebliche Auswirkungen auf die Chancen ihrer Kinder in der
Institution.

Die gegenwirtigen Erwartungen an elterliche Kompetenz zielen auf akti-
ve Elternschaft und auf die Bereitschaft, Mainahmen zu begriinden und Kin-
der einzubeziehen, demgegeniiber sinkt die Wertschidtzung gerade von Pro-
fessionellen, wenn Eltern passiv und distanziert, gar desinteressiert wirken.
Organisierte bzw. arrangierte Freizeitaktivititen, die elterliche Zeit, elterli-
ches Management und nicht zuletzt elterliches Geld kosten, werden in der
Schule positiv aufgenommen und direkt oder indirekt in das Lerngeschehen
integriert, wohingegen die Freizeitaktivititen aus den unteren Schichten, die
der Logik des ,,natural groth* folgen, sich gravierend negativ auf das Anse-
hen der Familien und den Lernerfolg ihrer Kinder auswirken. Dies trifft be-
sonders auf das AusmaB des Fernsehkonsums von Kindern in ihrer Freizeit
zu. ,,Overall, the routine rituals of family life are not equally legitimized in
the broader society. Parents’ efforts to reason with children (even two-year-
olds) are seen as more educationally valuable than parents’ use of directives.
Spending time playing soccer or baseball is deemed by professionals as more
valuable than time spent watching television.” (ebd., S. 244) In der ersten
World Vision Kinderstudie von 2007 wird dieser Zusammenhang ebenfalls
sichtbar, und er ist insbesondere durch die Geschlechterdifferenz markiert.

3.2 Klassen- und geschlechtsspezifisches Freizeitverhalten und soziale
Ungleichheit

Die World Vision Kinderstudie ,,Kinder in Deutschland 2007 basiert auf der
grundlegenden Annahme, dass Kinder als Experten ihres Lebens, ihrer Erfah-
rungswelt und ihrer Positionen aktiv in die Forschung einbezogen werden
miissen (World Vision Deutschland e.V. 2007). Realisiert wurde dies in en-
ger Anlehnung an die Shell-Jugendstudien durch eine quantitative, standardi-



44 Sabine Andresen

sierte Erhebung bei knapp 1600 Kindern im Alter von 8 bis 11 Jahren und
qualitativen Interviews mit Kindern zwischen 6 und 11 Jahren. Gewéhlt wur-
de ein auf den Lebenslauf bezogener Ansatz, in dem Kinder u.a. iiber Fami-
lie, Schule, Freizeit, Freunde, aber auch iiber Wiinsche und Angste sowie
Ansichten tiber Politik befragt wurden. Fiir die Argumentation dieses Bei-
trags sind folgende Ergebnisse von Bedeutung: Erstens die sich friih abzeich-
nende Abhingigkeit des Kindes von der sozialen Herkunft, die sich auf
Selbstwertgefiihl, Bildungsaspirationen, Handlungs- und Entfaltungsmdglich-
keiten und Schulverlauf auswirkt. Kinder in prekédren Verhéltnissen bekom-
men bislang von auBerfamilidren Institutionen kaum die Chance, ihre unter-
schiedlichen Mangelerfahrungen kompensieren zu konnen. Zweitens trigt ei-
ne kontinuierliche Erwerbsbeteiligung beider Elternteile zum allgemeinen
Wohlbefinden des Kindes erheblich bei. Die Befunde der Studie ,,lassen klar
zutage treten, dass auch in Deutschland Kinder aus den so genannten Risiko-
gruppen von fehlender Perspektive und von Ausgrenzung betroffen sind.
Armut folgt auf Arbeitslosigkeit und unzureichende Bildung. Ein Migrati-
onshintergrund wirkt dort als zusitzliches Risiko, wo er sich mit fehlender
Bildung, Perspektivlosigkeit und erlebter Ausgrenzung paart. Vernachléssi-
gung und Schlédge als zwei Seiten einer Medaille finden sich dort, wo Eltern
iiberfordert sind, weil sie keinen Job haben, und wo Hilfsangebote fehlen
oder wo diese keinen Weg zur Familie finden.* (Schneekloth/Leven 2007, S.
108)

Kinder, deren Eltern von Arbeitslosigkeit betroffen waren oder es aktuell
sind und Kinder, die unter Armut leben, haben in allen Lebensbereichen
deutliche Nachteile gegeniiber Kindern, deren Eltern einen hohen Bildungs-
grad haben und kontinuierlich im Erwerbsleben integriert sind. Die sozialen
Risikofaktoren fiir Kinder in Deutschland nehmen zu, wenn sie einen Migra-
tionshintergrund haben, wenn sie mit einem alleinerziehenden Elternteil zu-
sammenleben, wenn sie in den neuen Bundesldndern aufwachsen oder wenn
sie mit ihrer Familie der Unterschicht angeh6ren.” Um die Erfahrung prekirer
Lebensverhiltnisse in Zahlen auszudriicken und zu vergleichen sei knapp auf
die Ergebnisse zur elterlichen Arbeitslosigkeit verwiesen: Insgesamt waren in
der Studie 8% der befragten Kinder aktuell von der Arbeitslosigkeit eines
Elternteils betroffen, 23% hatten in den letzten zwei Jahren die Erfahrung ei-
ner mindestens drei Monate andauernden Arbeitslosigkeit eines Elternteils
gemacht. Von den Kindern mit Migrationshintergrund hatten 14% arbeitslose

3 Ausschlaggebend waren Bildungshintergrund der Eltern, Bewertung der Eltern hinsichtlich
des hauslichen Netto-Einkommens, Einschitzung der Kinder zur Zahl der Biicher im Haus-
halt und Wohnform.
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Elternteile und 34% in den letzten zwei Jahren die Erfahrung, bei Kindern
von Alleinerziechenden hatten 20% eine arbeitslose Mutter bzw. einen ar-
beitslosen Vater und 32% hatten in den vergangenen zwei Jahren die Erfah-
rung gemacht, in den neuen Bundeslédndern hatten 21% der dort befragten
Kinder arbeitslose Eltern, sogar 47% die zuriickliegende Erfahrung von Ar-
beitslosigkeit und bei Kindern aus der Unterschicht waren 23% der El-
tern(teile) arbeitslos und 39% hatten die Erfahrung.

Aus anderen Studien ist bekannt, dass sich insbesondere die Arbeitslo-
sigkeit der Miitter gravierend auf die Familie und die Situation von Kindern
auswirkt, aber auch darliber hinaus korrespondieren Erfahrungen sozialer
Differenz in der Kindheit mit Erfahrungen der Geschlechterdifferenz. Inso-
fern muss sich die Kindheitsforschung damit befassen, wie sich dieses Zu-
sammenwirken von Klasse und Geschlecht aus Sicht der Kinder darstellt. In
der World Vision Kinderstudie zeigt sich der Zusammenhang besonders ein-
drucksvoll anhand der Freizeitgestaltung von Kindern, weshalb abschlieend
darauf ndher eingegangen werden soll. Gerade die zu Beginn dieses Beitrags
aufgegriffene Debatte iiber ,,Jungen als Bildungsverlierer und die damit ein-
hergehende Problematisierung einer ,,Feminisierung der Padagogik™ kann
anhand der Daten der Kinderstudie anders gerahmt werden. Jungen haben
nicht aufgrund ihrer Geschlechtszugehorigkeit und den vermeintlich fehlen-
den Identifikationsmoglichkeiten Probleme in ihrem individuellen Bildungs-
prozess, sondern im hohen Mafle aufgrund ihrer klassenspezifischen Teilha-
bechancen an informellen Bildungsméglichkeiten aulerhalb der Schule. Ge-
rade die informellen Bildungsangebote schlagen, das zeigen auch Lareaus
Ergebnisse, je nach Ausrichtung positiv oder extrem negativ auf schulische
Anforderungen durch. Welche Angebote Kinder wahrnehmen kdnnen, hiangt
keineswegs nur von individuellen Priferenzen ab, sondern von den Méoglich-
keiten der Eltern, von der Zugéinglichkeit der Vereine, von Nachmittagsange-
boten der Schule, von der Akzeptanz in der Gleichaltrigengruppe. Gerade
Letzteres gibt auch Hinweise auf geschlechtsspezifisch geprigte Interessen in
geschlechtshomogenen Freundesgruppen, die in der Kindheitsforschung star-
ker in den Blick genommen werden konnten.

Anhand der Daten zu den Freizeitaktivititen von Kindern unterscheidet
die Studie drei Typen: die ,,normalen Freizeitler”, die ,,vielseitigen Kids* und
die ,,Medienkonsumenten®. Bei den ,,normalen Freizeitlern* handelt es sich
um etwa die Hélfte der befragten Kinder, Jungen und Médchen sind zu glei-
chen Anteilen beteiligt. Diese Kinder haben eine bunte Freizeit, sie spielen
und treffen sich mit Freundinnen und Freunden, beschéftigen sich mit Tieren,
horen Musik, sie sind im Sportverein oder auch in der Musikschule aktiv, sie
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machen etwas mit ihrer Familie, sie sehen fern. Zum Typus der ,,vielseitigen
Kids* zdhlen etwa 25% der befragten Kinder, hier dominieren zu 89% Méd-
chen, und zwar aus den oberen Herkunftsschichten. Das Freizeitprofil ist ins-
besondere durch Lektiire, durch kreative, sportliche und musische, aber auch
durch freundschaftlich kommunikative Aktivititen charakterisiert. 63% der
vielseitigen Kinder lesen oft, 68% horen oft Musik, 43% machen oft selbst
Musik, 46% beschéftigen sich oft mit Basteln, Malen oder Zeichnen. Es han-
delt sich um Aktivitdten, die in der Schule positiv konnotiert sind und den
Akteuren, vornehmlich Midchen, den Erwerb des schulischen Anforde-
rungsprofils erleichtern. Dieser Befund steht dem zur Freizeitgestaltung des
dritten Typus kontrdr gegeniiber: Die ,,Medienkonsumenten* bestehen zu
82% aus Jungen, wobei es sich vornehmlich um Kinder aus den unteren Her-
kunftsschichten handelt. Deren Freizeitverhalten ist maBgeblich durch Fern-
sehkonsum bestimmt, das heiflt 88% der Kinder dieser Gruppe geben an, oft
Fernsehen zu schauen, weitere 57% spielen oft an Computer oder Playstation,
26% schauen oft Videos oder DVDs. Dieser passive Medienkonsum wird in
der Schule negativ bewertet und kann von den Jungen kaum positiv wirksam
in den eigenen Bildungsprozess eingebracht werden. Diese Jungen haben
demnach einen entscheidenden Nachteil, und sie benotigen angesichts des ge-
forderten Leistungsprofils in der Schule eine umfassende Unterstiitzung weit
iiber den schulischen Unterricht hinaus. Gerade die Wirkung der auerschuli-
schen, informellen Erfahrungswelt von Kindern markiert demnach den engen
Zusammenhang von Klasse und Geschlecht bei der Erzeugung sozialer Un-
gleichheit.

4. Konsequenzen fiir die Kindheitsforschung

Aus dem zum Schluss dargestellten Detail der World Vision Kinderstudie
wird u.a. deutlich, dass die pauschal gefiihrte Debatte iiber ,,Jungen als Bil-
dungsverlierer®, iiber die ,,Feminisierung* der Erziehungs- und Bildungsbe-
reiche das Problem der ungleich verteilten Teilhabe- und Gestaltungsmog-
lichkeiten kindheits- und geschlechtertheoretisch zu kurz greift. Bei der Frage
nach sozialer Ungleichheit im Kindesalter unter den Bedingungen heutiger
moderner Kindheit ist das Zusammenwirken der Kategorien Klasse und Ge-
schlecht fiir die Kindheitsforschung zentral. Die sozialstrukturelle Einbettung
der Familie und die ihr zur Verfiigung stehenden unterschiedlichen Ressour-
cen bilden nach wie vor die Basis fiir die Chancen von Kindern in Deutsch-
land. Sowohl die Kulturalisierung von Armut als auch eine essentialistische,
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auf die Geschlechtszugehorigkeit reduzierte Erklarung von Ausgrenzung und
geringen Teilhabechancen lassen sich aus den Ergebnissen der hier vorge-
stellten Studien nicht legitimieren. Stattdessen zeigt sich sowohl in Lareaus
Untersuchung als auch in der World Vision Kinderstudie das Ineinandergrei-
fen von klassen- und geschlechtsspezifisch bedingter Ungleichheit vom frii-
hen Kindesalter an. Die vorliegenden Ergebnisse geben Hinweise darauf, wie
soziale Ungleichheit in der Kindheit entsteht, und wie sich diese fiir Jungen
und Maidchen insbesondere hinsichtlich ihrer Bildungschancen auswirkt.
Ausgehend von Klasse und Geschlecht und den in Deutschland wachsenden
Erfahrungen von Armut stellt sich dariiber hinaus fiir die Kindheitsforschung
kiinftig die Frage, wie Médchen und Jungen mit Armut in ihrem Alltag um-
gehen, welche Praktiken der Bewiltigung sie entwickeln miissen, auf welche
Unterstiitzungsangebote sie wie reagieren. Hier sind kindheitstheoretische
Untersuchungen dariiber, wie Geschlecht, Geschlechtsrollen und soziale
Herkunft ineinandergreifen, nétig, um den Blick fiir eine differenzierte Ana-
lyse sozial und kulturell geprégter Differenzphdnomene zu 6ffnen. Daran hat
sich der vorliegende Beitrag versucht, und zwar ausgehend von der These,
dass sich mit der Orientierung an Kindern als Akteuren und Experten in der
Kindheitsforschung das Zusammenwirken von Klasse und Geschlecht in sei-
nen Folgen fiir Kinder und auch fiir ihre Familien herausarbeiten 14sst. Beide
Studien stehen fiir die aktuellen Entwicklungen in der Kindheitsforschung.
Thre hier vorgestellten Teilergebnisse verhelfen gegeniiber den eingangs pro-
blematisierten aktuellen Diskursen zu einer differenzierten Sichtweise. Die
neuere Kindheitsforschung hat theoretisch und methodisch das Potenzial, Ge-
schlecht, Klasse und Ethnie konsequent und systematisch aufeinander zu be-
ziehen.
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