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Videos in der Lehre durch Annotationen refl ektieren und 
aktiv diskutieren

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel beleuchtet die Chancen der Online-Videoannotation für 
die Lehre. Nach einer Diskussion didaktischer und technischer Aspekte wer-
den drei Lehrveranstaltungskonzepte vorgestellt, die an der Leibniz Universität 
Hannover im Studiengang „Landschaftsarchitektur und Umweltplanung“ reali-
siert wurden. Eine Tabelle fasst zentrale Fragen und Dimensionen zum Einsatz 
von Videos bzw. Online-Videoannotation in der Lehre zusammen und gibt 
Hinweise für die eigene Gestaltung entsprechender Lehrveranstaltungskonzepte. 
Grundsätzlich wird resümiert, dass Online-Videoannotationen einen hohen 
Nutzen für die Lehre haben.

1 Auftakt: Videos in der Lehre

Videos haben seit jeher eine große Bedeutung für die Lehre (Zorn, Auwärter, 
Krüger & Seehagen-Marx, 2011). Komplexe naturwissenschaftliche Experimente 
(z.B. Hypraleitung) und naturwissenschaftliche Beobachtungen (z.B. ein 
Vulkanausbruch) können ebenso in der Lehrveranstaltung gezeigt werden wie 
soziale Interaktion in den unterschiedlichsten Lebenswelten (z.B. Unter richts-
situationen, therapeutische Sitzungen oder Streitgespräche). Mit Videos kann 
„die reale Welt“ in den Vorlesungs- oder Seminarraum geholt werden, um sie 
zu diskutieren oder um theoretisches Wissen am Gegenstand des Videos zu prü-
fen. Besonders die Auseinandersetzung mit videografi erter, sozialer Interaktion 
hat sich in den vergangenen Jahren verbreitet. Videos zeigen beispielsweise 
Situationen aus der Schule, um angehende Lehrer auf den Unterricht vorzuberei-
ten (Kupetz & Klippel, 2010; Mühlhausen, 2005) oder Moderationsmethoden bei 
Bürgerbeteiligungsverfahren großen Bauvorhaben (Oppermann & Steffen, 2007). 

Allerdings beklagen die zitierten Lehrenden immer wieder: Eine intensive 
inhaltliche Auseinandersetzung der Studierenden mit Videos stellt eine didakti-
sche Herausforderung dar. Bedeutungstragende Sequenzen werden oftmals nicht 
erkannt, weil die selbständige Auseinandersetzung der Studierenden unzurei-
chend ist. Die anschließende Diskussion über ein Video in der Lehrveranstaltung 
bleibt daher oberfl ächlich. Die Lehrenden sind deshalb dazu übergegan-
gen, die Videos in Kleingruppen analysieren zu lassen. Dabei stellen konkrete 
Aufgabestellungen und das Feedback der Lehrenden für die Kleingruppen wich-
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tigen Erfolgskriterien dar. Dieses situierte Lernszenario mit Unterrichtsvideos 
wird vor allem in der Lehrerbildung erfolgreich angewendet (Reusser, 2005), 
jedoch in Relation zu anderen Lehrveranstaltungskonzepten in der Hochschule 
eher selten. Denn das Lernszenario ist nur dann realisierbar, wenn das notwen-
dige Lehrpersonal sowie die passende technische Infrastruktur zur Verfügung 
stehen. Jede Kleingruppe benötigt ein Wiedergabegerät für die Videos (in der 
Regel einen Computer) und Kopfhörer, damit sie sich im Seminarraum nicht 
gegenseitig beim Abspielen stören. Die Betreuung von mehr als 20 Studierenden 
ist personalintensiv und entsprechende Seminarräume (mit Computer) an 
Hochschulen nur bedingt verfügbar. Auch im Hinblick auf diese mangelnden 
organisatorischen Voraussetzungen sehen wir einen Grund, warum Videos in der 
Lehre relativ selten eingesetzt werden. 

Vor den skizzierten Problemstellungen des Videos in der Lehre stellt sich die 
Frage: Wie können Lehrveranstaltungen so gestaltet werden, dass eine intensive 
inhaltliche Auseinandersetzung der Studierenden mit den Videos, eine Refl exion 
des Dargestellten und eine Verknüpfung mit dem Vorwissen erfolgreich erreicht 
werden können?

2 Didaktische und technische Aspekte von Video-Annotationen

Wirft man einen kritischen Blick auf die Eigenschaften des Videos als Medium, 
fällt im Vergleich zu gedrucktem Text oder Abbildungen auf, dass es rela-
tiv umständlich mit eigenen Notizen – so genannten Annotationen – verse-
hen werden kann. Während das Medium Papier es erlaubt mit Textmarkern 
Ab schnitte hervorzuheben, Fragezeichen an bestimmte Abschnitte zu notie-
ren, Querverweise durch Pfeile oder Seitenangaben vorzunehmen, ist das 
Video diesbezüglich nahezu unzugänglich. Gerade diese Handlungen sind 
jedoch elementar für eine intensive inhaltliche Auseinandersetzung mit einem 
Medium. Durch Annotationen wird auf bestimmte Inhalte fokussiert, wer-
den Verknüpfungen hergestellt oder auch Abschnitte als unwichtig deklariert. 
Annotationen bilden Refl exions- und Diskussionsanker und geben – bezogen auf 
eine Ausgangsfragestellung – den Lernenden eine Quintessenz des Inhaltes. Es 
ist somit selbstredend, dass die alleinige Rezeption von Videos nicht alle didak-
tischen Potenziale ausschöpft (vgl. Petko & Reusser, 2005). Neben der notwen-
digen Rezeption sollten Videos auch aktiv-produktiv bearbeitet, z.B. annotiert, 
werden können. Darüber hinaus wäre es ideal, wenn diese Annotationen geteilt 
werden könnten, um einen Dialog darüber zwischen Peers zu unterstützen. 
Hierdurch könnten neue Formen der Gruppenarbeit gestaltet werden, was beson-
ders dem Lernen mit großen Gruppen entgegenkommt. Online-Plattformen für 
die „Videoarbeit“ greifen diese Potenziale auf und bieten unter dem Stichwort 
der „Online-Videoannotation“ neue Möglichkeiten für die Hochschuldidaktik 



200

Marc Krüger, Ralf Steffen, Frank Vohle

(Sporer & Ramm, 2006; Vohle & Reinmann, 2012). Hierunter versteht man 
eine Anreicherung von Videos durch zusätzliche Informationen, also Texte, 
Zeichnungen, Links etc. Um der reichhaltigen Interaktionsmöglichkeit mit der 
Benutzeroberfl äche Ausdruck zu verleihen spricht man auch von Rich (Video) 
Internet Application (vgl. Meixner, Siegel, Hölbling, Kosch & Lehner, 2009).

Steht bei der Online-Videoannotation vor allem die nutzerzentrierte und zeit-
markenbasierte Textannotationen im Zentrum, dann ergeben sich aus die-
sem Ansatz besondere didaktische Chancen: Jeder Annotation im Video geht 
eine Entscheidung voraus, das Video an dieser Stelle (Zeitmarke) zu stop-
pen, um diese Situation zu kommentieren. Vorausgesetzt werden muss also ein 
Relevanzkriterium, dass den Nutzer in einem ersten Schritt dazu bewegt, diese 
Szene unter den vielen anderen möglichen Szenen als besonders zu klassifi -
zieren. In einem zweiten Schritt geht es darum, die eigenen Gedanken zu arti-
kulieren und diese in Form eines Textkommentars zu explizieren. Gerade für 
Novizen oder auch bei komplexen Tätigkeiten ist das eine Herausforderung. 
Zu fragen ist z.B.: Welche Elemente im Video sind bezogen auf welches 
Beobachtungskriterium von Bedeutung? Welche Elemente kann ich mit mei-
nem Vorwissen verknüpfen? Wo fange ich mit der Beschreibung an, wo höre ich 
auf? Welche Fachbegriffe nutze ich? Dieser Selektions-, Interpretations- und 
Produktionsprozess zwischen personalem Wissen und öffentlichem Wissen unter 
Verwendung von Zeichen wird als Semiose oder „semiotischer Akt“ (Seiler, 
2008, S. 79ff.) bezeichnet. Durch die Notwendigkeit der Textkommentierung, 
ggf. auch ergänzenden Zeichnungen, geht es nicht allein um eine Aktivierung 
von Gedanken, sondern auch um den kontextsensitiven Einsatz einer 
Fachsprache (Reusser, 2003).

Fragt man nach Technologien zur Online-Videoannotation, lassen sich für den 
deutschsprachigen Raum folgende Beispiele identifi zieren: (a) Die Arbeits-
gruppe des Schweizers Lern- und Bildungsforschers Kurt Reusser hat ab 2005 
die Videoannotation im Rahmen der Lehreraus- und Weiterbildung einge-
setzt, wobei das System Lessons Lap Software Visibility Platform™ genutzt 
wurde (Krammer & Reusser, 2005). Die Arbeitsgruppe um Friedrich Hesse 
am Institut für Wissensmedien setzt auf das System WebDRIVER™ der 
Standfort University, mit dem nicht nur bestimmte Stellen im Video mar-
kiert, sondern gerade auch zeitliche Erstreckungen, sog. DIVES, ausgeschnit-
ten werden können (Zahn, Krauskopf & Hesse, 2009). Die Arbeitsgruppe des 
Wirtschaftsinformatikers Franz Lehner hat eine eigene Umgebung mit Namen 
SUITE umgesetzt, wobei SUITE vielfältige Prozesse vom Videoschnitt bis zur 
Videoannotation ermöglichen. Ähnlich wie bei WebDRIVER™ können auch mit 
SUITE Videoszenen mit zeitlicher Erstreckung markiert und kommentiert wer-
den (Meixner, Siegel, Hölbling & Lehner, 2009).
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Nach Sichtung der Literaturlage und vor dem Hintergrund uns bekann-
ter Werkzeuge zur Online-Videoannotation haben wir uns für den 
edubreak®CAMPUS entschieden. Seit 2007 konzentriert sich die Arbeitsgruppe 
um Frank Vohle (zusammen mit Johannes Metscher und Stefan Hörterer) auf die 
Entwicklung eines Web-2.0-basierten Online-Portals, dem edubreak®CAMPUS, 
wobei die Online-Videoannotation ein Kernmerkmal darstellt. Als techni-
sche Basis kommt das LMS Drupal zum Einsatz, das mit Eigenentwicklungen 
ergänzt wurde und wird. Mit der zeitmarkenbasierten Videoannotierung inner-
halb der Online-Plattform können auf Millisekunden genau Zeitmarken gesetzt 
und mit Texten, Tags, Sprachnotizen und Zeichnungen angereichert wer-
den. Darüber hinaus bietet das System weitere Annotationswerk zeuge wie 
z.B. eine „Ampel“ (im Sinne einer visuellen Metapher) an, die helfen soll, 
Urteile über Situationen farblich zu visualisieren. Neben einem Aufgaben-
bereich und einem Videopool kann im edubreak®CAMPUS ein speziel-
les Moderatoren-Cockpit genutzt werden, dass im Rahmen eines Kursbetriebs 
ein effi zientes Feedbackmanagement der Videokommentare ermöglicht (Vohle 
& Reinmann, 2011). Der edubreak®CAMPUS wurde bisher in unterschiedli-
chen Bildungskontexten zum Zweck der Selbst- und Handlungsrefl exion ein-
gesetzt, was sowohl eine didaktische und technologische Anpassung als auch 
eine wissenschaftliche Begleitung eingeschlossen hat. So liegen bereits für die 
Bildungskontexte der Trainerausbildung im Sport (Vohle, 2009; Vohle, 2010; 
Vohle, 2011), der Fahrlehrerausbildung (Ranner & Reinmann, 2011) und der 
universitären Musikausbildung (Kamper, 2010) reichhaltige Erfahrungen mit der 
Online-Videoannotation vor. 

Dabei wird sowohl die aktive-produktive Bearbeitung der Videos als auch 
die soziale Interaktion der Studierenden – also das Teilen und gegenseitige 
Kommentieren von Annotationen – auf dieser Online-Plattform unterstützt. 
Durch den Austausch von Annotationen kann ein Diskussions prozess initi-
iert werden, der eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Video erwirkt. 
Diese Funktionalitäten ermöglichen auch in der Lehre neue Lehr ver anstaltungs-
konzepte, mit welchen der Eingangs skizzierte Problem stellungen begegnet wer-
den kann. Das nachfolgende Kapitel zeigt hierfür Lehr ver anstaltungskonzepte 
und die dort gemachten Erfahrungen.

3 Online-Videoannotation im Studiengang 
„Landschaftsarchitektur und Umweltplanung“

Der edubreak®CAMPUS wird im Studiengang „Landschaftsarchitektur und 
Umweltplanung“ seit Ende 2010 (mit einem Stud.IP-Plugin seit 2011) einge-
setzt. Den angehenden Landschaftsarchitekt/inn/en werden in extra dafür aus-
gewiesenen Lehrveranstaltungen unterschiedliche Beobachtungs-, Moderations- 
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und Verhandlungstechniken näher gebracht, um so ihre kommunikativen, 
methodischen wie sozialen Kompetenzen systematisch zu entwickeln. Ziel ist 
es, sie auf ihren berufl ichen Alltag vorzubereiten, in dem sie Bauvorhaben unter 
Beteiligung der unterschiedlichsten Interessengruppen realisieren müssen (ähn-
lich wie z.B. Heiner Geißler bei der Schlichtung des DB Bauvorhaben „Stuttgart 
21“). U.a. wurde im Wahlpfl ichtfach „Aktuelle Fragen der Freiraumpolitik“ das 
Thema „Beteiligung von Jugendlichen an Stadtentwicklungsprozessen“ aufge-
griffen. Dieses Seminar wurde mit zwölf Studierenden durchgeführt. Es stand 
die Frage im Vordergrund, welche methodischen Ansätze mit Videos am besten 
geeignet sind, um Menschen aktiv bei der Gestaltung „ihrer“ Orte im Stadtgebiet 
mitwirken zu lassen (participatory design). Hierfür wurden die Studierenden 
beauftragt, drei unterschiedliche (methodische) Ansätze der Beobachtung und 
der Bewertung des öffentlichen Raums durchzuführen. Sie videografi erten den 
öffentlichen Raum mit einer Videokamera und diskutierten im Anschluss ihre 
Eindrücke mittels der Online-Videoannotation. Folgende Methoden kamen 
zum Einsatz: (a) Die Verhaltens- bzw. Nutzungsbeobachtung, (b) das Rund-
gang interview und (c) die Fokusgruppe. Alle Methoden wurden immer in 
drei Stadtteile an unterschiedlichen Orten durchgeführt, um typische Räume, 
Nutzungen und Eignungen für bestimmte Zielgruppen (hier Jugendliche) zu 
identifi zieren. Die Ergebnisse der Studierenden sowie dessen Diskussionen im 
edubreak®CAMPUS stellen wir nachfolgend für jede verwendete Methode vor.

3.1 Verhaltensbeobachtung

Methode: Die Verhaltensbeobachtung (Interaktionsbeobachtung) ist ein sys-
tematisches Verfahren der Datengewinnung. Es handelt sich um die zielge-
richtete, aufmerksame Wahrnehmung von Objekten oder Vorgängen, ggf. 
unter Verwendung technischer Hilfsmittel (z.B. Kamera). In der Regel wer-
den mit eindeutigen Zeichensystemen Verhaltensweisen in möglichst kurzen 
Intervallen registriert. In einem Beobachtungsplan und der Organisation des 
Beobachtungsprozesses wird festgelegt (1) was von wem, wann und wo beob-
achtet wird, (2) ob das Beobachtete und in welcher Form interpretiert wird 
sowie (3) wie das Beobachtete zu protokollieren ist. Die Vermittlung dieser 
Methode stellt in der Lehre eine besondere Herausforderung dar, weil sich die 
konkrete Anwendung und die damit verbundenen Probleme der Umsetzung des 
Beobachtungsplans (z.B. die Uneindeutigkeit von Kategorien) in der Lehre nur 
schwer vermitteln lassen.

Umsetzung: Für die Verhaltensbeobachtung wurden Jugendliche in unterschied-
lichen Stadträumen von den Studierenden gefi lmt. Dazu mussten entsprechende 
Positionen gefunden und Situationen (Nutzungsverhalten der Jugendlichen) ein-
gefangen werden. Das Video wurde zusammengeschnitten, um Schlüsselszenen 
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zu extrahieren und diente dann als Grundlage zur Annotation durch teilneh-
mende Jugendliche im Bewertungsprozess. Die erstellten Filme wurden im 
edubreak®CAMPUS durch die Jugendlichen kommentiert (ca. 100 Kommentare) 
und so von den Studierenden entschlüsselt, warum sich Nutzer/innen wie verhal-
ten und welche Räume unter welchen Voraussetzungen als ästhetisch und nut-
zungsrelevant wahrgenommen werden. 

Hilfreich war dabei das Filtersystem der „Ampel“ (s. Abb. 1), dass verschie-
dene Betrachtungen mit einer Codierung in den Farben grün, gelb oder rot 
möglich macht und die Zuordnung von positiven wie neutralen oder nega-
tiven Meinungen zu bestimmten Orten herstellt. Die Jugendlichen hatten so 
die Möglichkeit, die Räume zu kategorisieren. Unterschiedliche Kategorien 
(z.B. sportliche Nutzung, Rückzugsorte etc.) konnten über alle Orte sortiert 
(nach Farben der Ampel) und nach Kommentartiteln ausgewertet werden. Die 
Studierenden werteten anschließend die Anmerkungen der Jugendlichen aus und 
konnten Bezüge zu konkreten Objekten aber auch ganzen Prozessen im Raum 
herstellen. Deutlich wurde, dass die Räume ähnliche Merkmale aufwiesen, die 
in anderen Prozessen so nicht deutlich verschnitten und erkannt wurden. Das 
Ergebnis ist insofern eine Mischung aus Typen zu Orten, Nutzungspräferenzen 
und der Bewertung der Orte im Hinblick auf die Eignung für Jugendliche. 

Mehrwert: Diese Nutzung des edubreak®CAMPUS in der Beobachtung liefert 
einen Abgleich von Meinungen zu Situationen und Nutzung im Raum, die nicht 

Abb. 1:  Video mit zeitmarkenbasierten Textkommentierungen und Ampelbewertung
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mit Audios kommentiert sind, denn zumeist haben die Beobachtungen keinen 
Ton (Audio – nur Raumgeräusche wie Straßenlärm und andere Geräusche).

3.2 Rundganginterview

Methode: Das Rundganginterview ist ein Erhebungselement aus dem Methoden-
kanon der Post-Occupancy-Evaluation (POE). Die Bewertung erfolgt dabei in 
der Regel nach Ingebrauchnahme eines Settings durch dessen Nutzer/innen 
und unter Verwendung möglichst systematischer Methoden. Personengruppen 
mit jeweils ähnlichen Interessen sollen bei einem Setting/Interview-Rundgang 
spezielle Fragen zu konkreten Erfahrungen mit diesem Setting (hier ihr 
Nutzungsverhalten im Raum) beantworten; die Nutzer/innen werden damit zu 
Alltagsexpert/inn/en. Der partizipative Charakter ist damit methodenimmanent.

Umsetzung: Das Rundganginterview (die Studierenden interviewen ein oder 
zwei Jugendliche und „durchstreifen“ den jeweiligen Ort) wurde durch ein 
Drehbuch vorbereitet und von dritten Personen gefi lmt, wobei die Kamera die 
Jugendlichen dabei fi lmt, wie sie ihren Nutzungsraum erklären und ihr Verhalten, 
ihre Präferenzen für eine Raumnutzung oder -meidung erläutern. Das Video 
selbst erfasst sowohl die Personen als auch die Orte, die mündlich erläutert wer-
den. Lernerfolg war hierbei, dass die Studierenden einen tieferen Einblick in 
die Gedanken der Jugendlichen erhielten, wobei die Ergebnisse nur immer für 
wenige bzw. genau nur diese Interviewten gelten. Die Kommentierung von ande-
ren sollte dann den Abgleich zwischen den wenigen Meinungen der Interviewten 
und anderen Jugendlichen leisten. Die Filme sollten der Kommentierung 
durch andere Jugendliche dienen, um die Verhaltensweisen zu refl ektieren und 
Übereinstimmungen festzustellen, die an Orten im Stadtgebiet ähnlich sind oder 
wo bestimmte Raumtypen oder Infrastruktur relevant für das Nutzungsverhalten 
anderer sind (dieser Prozess wurde nicht mehr angestoßen). Der größte Nutzen 
liegt jedoch darin, die gezeigten Räume und die dazu mündlichen Aussagen der 
Interviewten mit Sichtweisen anderer Nutzer/innen zu vergleichen, um Räume 
in Planungsprozessen abgleichen zu können und bestimmte Raumtypen im 
Stadtgebiet frühzeitig zu planen und zu bauen. 

Mehrwert: In diesem Fall liegt der Mehrwert von edubreak®CAMPUS in der 
Möglichkeit, dass die Studierenden die räumlichen Empfi ndungen der Jugend-
lichen erfassen, refl ektieren und diskutieren können. Dabei entsteht eine „Ver-
schneidung“ der zu sehenden Objekte und Orte mit den mündlichen Kom-
mentaren der Nutzer/innen und damit neue Erkenntnisse über die Wirkung des 
Raums in der Öffentlichkeit. Dies ist eine Erfahrung, die Studierende im klassi-
schen Studium kaum machen können.
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3.3 Fokusgruppe

Methode: Die Fokusgruppendiskussion stellt eine spezifi sche Form der Gruppen-
diskussion(-präsenz) dar. Die Thematik wird durch einen konkreten Infor-
mationsinput (z.B. Vortrag, Filmausschnitt oder Dias) in die Gruppe hineinge-
tragen und so die Fokussierung auf ein Thema eingeleitet. Das typischerweise 
entstehende System der „Reaktion-Gegenreaktion“-Dynamik ist dem sozialen 
Kommunikations- und Meinungsbildungsprozess dienlich und simuliert realis-
tische Situationen. Das Ergebnis entsteht entsprechend diskursiv im Gruppen-
prozess. Das Verfahren wird typischerweise eingesetzt, wenn es weniger um die 
Erfassung eines Status Quo, sondern vielmehr um die Generierung neuer Ideen 
geht. Schriftliche Protokolle sind zur Erfassung der Prozesse weniger dienlich 
als Originaltöne oder Videoaufzeichnungen. 

Umsetzung: In der Fokusgruppe diente ein aufgenommenes Video der Stadt-
räume (Orte ohne Nutzer/innen) der bildlichen Darstellung des Raumes ohne 
eine mündliche Kommentierung (kein Audio) als Einstieg in die Dis kussion/
Fokusgruppe über die jeweiligen Orte. Die teilnehmenden Jugend lichen der 
Fokusgruppen sahen den Film und konnten als Aufgabe zu den Orten im 
Diskurs Anmerkungen machen. Diese wurden im Weiteren dann diskutiert 
und verdichtet. Wirkungsvoll wäre auch gewesen, den Fokusgruppenprozess 
selbst zu fi lmen und die Aussagen in der Kommentierung zu verdichten und 
nach den Motiven zu fragen. Ergebnis der Fokusgruppe war – ähnlich der 
Beobachtungsgruppe – eine umfassende Bewertung der Räume im Hinblick auf 
die Nutzungsmöglichkeiten für Jugendliche. Die Mehrzahl der dargestellten Orte 
wirken aufgrund ihrer Möblierung und ihres Zustandes als nicht „einladend“ für 
junge Menschen. 

Mehrwert: Der Lernerfolg der Studierenden selbst liegt vor allen Dingen in der 
direkten Auseinandersetzung mit den Jugendlichen. Ihre Nennungen zu moderie-
ren und für Planungsprozesse „zu übersetzen“ stellt eine große Herausforderung 
dar (vgl. Abschnitt 2).

3.4 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Der edubreak®CAMPUS bietet technisch gute Möglichkeiten für ein situier-
tes Lernen, wobei die Möglichkeit Annotationen gegenseitig zu kommentie-
ren anfangs nur bedingt genutzt wurde. Denn die Aufgaben müssen den Nutzen 
der Refl ektion und Kommentierung einfordern, damit die soziale Interaktion auf 
den Abgleich des Wissens zielt. Neue Kurse für differenzierende Gruppen sind 
leicht anzulegen und Materialien ebenso leicht zuzuordnen. Für die Auswertung 
der Lernschritte ist das Cockpit (Auswertungsfunktion) sehr gut geeignet. 
Druckversionen und Exportfunktionen lassen ein Filtern nach Personen und 
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Aufgaben zu, die Auswertung ist jedoch bei einer großen Anzahl von Beiträgen 
wie in der Beobachtungsgruppe aufwendig.

Die Nutzung von gefi lmten Szenen für Planungs-, Beobachtungs- oder auch 
Prüfungsprozesse wurden von allen Studierenden und Lehrenden gerade im 
Hinblick auf die soziale Interaktion als Gewinn beurteilt. Mit Blick auf die 
Seminarziele wurden die drei empirischen Methoden besser verinnerlicht 
und die Auseinandersetzung mit den Orten durch die Kommentierung beför-
dert. Ein tieferer Einstieg in das Geschehen/die Nutzungen vor Ort sollte den 
Lernenden helfen, Planungsabsichten besser vorzubereiten und somit bes-
ser auf die Anforderungen im Beruf vorbereitet zu sein. Dies Ziel wurde – 
nach Einschätzung der Veranstalter – erreicht. Die Filme können auch für die 
Lehre mehrfach wieder eingesetzt und neu mit Aufgaben in unterschiedlichen 
„Betrachtungsebenen“ verbunden werden. Der Einsatz von edubreak®CAMPUS 
steigert die Refl exionsmöglichkeiten, die bisher so nicht möglich waren und bie-
tet darüber hinaus auch in Zukunft, z.B. für Bürgerbeteiligungs- und Planungs-
verfahren, vielversprechende Möglichkeiten auch außerhalb der Lehre. Dabei 
bietet der Film den Ausgangsmoment für eine punktgenaue Kom men tierung am 
Detail und einen erfolgsversprechenden Prozess der Ver dichtung der Ansichten, 
Gedanken, Meinungen und Interessen.

Zusammenfassend ermöglichen alle drei eingesetzten Methoden eine tiefer-
gehende Beschäftigung mit den Lerninhalten. Man setzt die Online-Video-
annotation jedoch nur dann mit Gewinn ein, wenn das Lernszenario sorgfäl-
tig geplant ist, also didaktische Entscheidungen so getroffen wurden, das die 
Frage beantworten werden kann: Welche Art von Video soll mit welcher Frage- 
und Aufgabenstellung in welcher Sozialform kommentiert werden? Zentral 
dabei ist die sorgfältige Formulierung der Aufgabenstellung, denn hier wird die 
„Sinnhaftigkeit“ jeglicher Kommentierung vorweg genommen, im besten Fall 
dem Studenten einsichtig gemacht. Letztlich war auffällig, dass die Studierenden 
üben mussten und müssen, die Erkenntnismomente aus den Videos auch mit 
Worten zu beschreiben, gute Bezeichnungen bzw. Kategorien für Überschriften 
zu entwickeln und mündliche Nennungen anderer Personen adäquat zusammen-
zufassen, d.h. in Text zu fassen.

4 Folgerungen für die Hochschuldidaktik

Die Erfahrungen, die wir bei der Gestaltung von Lehre mit der Online-
Videoannotation im Rahmen des Studiengangs „Landschaftsarchitektur und 
Umweltplanung“ gemacht haben, waren umfangreicher, als in Kapitel drei dar-
gelegt. Nimmt man die Erfahrungen aus anderen Bildungskontexten (Sport, 
Fahrschule, Musik, s.o.) hinzu, ergeben sich eine Reihe von erfolgskritischen 
Größen für die Gestaltung der Lehre mit Online-Videoannotation. Wir haben 
diese Größen in Tabelle 1 zusammengetragen und geordnet. 
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Tab. 1: Fragen, Dimensionen und Ausprägungen zur Gestaltung von 
Lehrveranstaltungskonzepten mit Online-Videoannotation in der Lehre

Frage & 
Dimension

Ausprägung 

1.
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en

 v
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id

eo
s i

n 
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r 
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Wo wird das Video 
produziert?

• Realvideo (Klassenraum, Werkshalle, Sportplatz, Wohnort, 
öffentlicher Raum, Natur, etc.)

• Screenvideo (Inhalte eines Bildschirms)

Wer ist Produzent 
des Videos?

• Studierende
• Lehrende
• Dritte (z.B. Fernsehsender)

Was wird per Video 
aufgenommen?

• Eigenhandeln
• Soziale Interaktionen
• Nichtmenschliche Prozesse

Wie wird das Video 
zur Verfügung 
gestellt?

• Präsenzsitzung
• Online

Wie ist die 
Sozialform, in 
der das Video zur 
Verfügung gestellt 
wird?

• Einzelperson
• Tandem (2 TN)
• Kleingruppe (bis 7 TN)
• Seminargruppen (bis 20 TN)
• Großgruppe (bis 50 TN)
• Plenum (bis 200 TN)
• WWW (>200 TN)

Welche Aufgaben- 
bzw. Beobachtungs-
schwer punkte 
werden im Hinblick 
auf die Lernziele 
gesetzt?

Zweck1:
• Erinnern (Relevantes Wissen aus dem Gedächtnis holen)
• Verstehen (Bedeutung aus dem Video konstruieren)
• Anwenden (Einen Arbeitsablauf ausführen können)
• Analysieren (Merkmale und Strukturen fi nden)
• Bewerten (Urteile fällen, die auf Standards basieren)
• Erzeugen (Neues Wissen schaffen)

Beispiele (hier stecken meist mehrere Zwecke gleichzeitig):
• Beobachtungen auswerten (z.B. Verhaltensstudien)
• Für Präsentationen Feedback geben (z.B. Referate)
• Strukturierung von Handlungsabläufen (z.B. Phasen er-

kennen)
• Softwarebearbeitung erlernen (Benutzung der Software) 

Welche Medien-
kompetenzen 
bringen meine 
Studierenden und 
Lehrenden mit?

• Gewöhnt an den Umgang mit Videos
• technisch im Umgang mit Online-Lernplattformen und 

Videos im Internet bewandert 
• Fähigkeit Videos für die Analyse zu annotieren

1 Kognitive Prozessdimensionen nach Anderson-Krathwohl-Taxonomie, vgl. Baumgartner 
(2011), S. 41.
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Formen 
(Codierung)

• Text
• (freie) Zeichnungen
• Audio
• Video
• “Visual Tags” (z.B. Ampel)
• Visuelle Metaphern (z.B. Wetterbilder)

Zeitliche 
Erstreckung 

• Zeitmarkengenau
• Zeitintervalle a1….a2

Freiheitsgrade • offen (Zeitmarke und Inhalt nicht vorgegeben)
• halb offen (Zeitmarke vorgegeben und Inhalt offen)
• halb geschlossen (Zeitmarke vorgegeben und Inhalt in 

Stichworten vorgegeben
• geschlossen (Zeitmarke vorgegeben und Antworten durch 

Multiple Choice vorgegeben) 
Sichtbarkeit • Alle

• Gruppe
• Lehrende
• Individuum

Zeitpunkt der 
Sichtbarkeit 

• sofort mit Erstellung
• ab Bearbeitungsende für Aufgaben

Tabelle 1 ist dabei in zwei Ebenen geteilt: In der ersten Ebene fi nden sich 
die grundlegenden Fragen, die den Einsatz von Videos in der Lehre erfassen 
(W-Fragen). Die Beantwortung dieser Fragen bzw. Gestaltung von Rahmen-
bedingungen ist von zentraler Bedeutung, will man Videos produktiv in der 
Hochschullehre einsetzen. Denn ohne Kenntnisse darüber, was im Video aufge-
nommen wurde und beobachtet werden soll, lässt sich die Gestaltung von Lehre 
mit Online-Videoannotation nicht angehen. Hierfür beinhaltet die zweite Ebene 
vor allem die Art der Annotation, Spezifi kationen zum Freiheitsgrad bzw. dem 
Grad der „Führung“ sowie Alternativen zum Thema Sichtbarkeit und Leserechte 
der Annotation gegenüber Dritten. Hier fi nden sich die Entscheidungsfelder 
für dessen Gestaltung, die folglich in einer hohen Interdependenz zu den 
Rahmenbedingungen stehen. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Studierende 
mit einer geringen Medienkompetenz sollten keine komplexen Formen der 
Online-Videoannotation zugemutet werden, da sonst ein Überforderung im 
Lernprozess zu einem Abbruch desselben führen kann. Hier sollte der Lehrende 
sich für einfache Formen der Online-Videoannotation entscheiden. 

Tabelle 1 kann keinesfalls als vollständig, sondern als ein erster Entwurf bewer-
tet werden. Wir sehen sie als „Morphologischen Kasten“ der bei der Ent-
wicklung von Lehre mit Online-Videoannotation grundlegende Aspekte beleuch-
ten und so die Lehrenden unterstützen soll. 
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5 Fazit 

Die gesammelten Erfahrungen im Studiengang „Landschaftsarchitektur und 
Umweltplanung” zeigen, dass durch die Online-Videoannotation eine stärkere 
inhaltliche Auseinandersetzung der Studierenden mit und über die Videos erwirkt 
werden kann. Es lässt sich ein aktiver Refl exions- und Diskussionsprozess ini-
tiieren, der diese didaktische Intention trägt. Damit wird den Lehrenden und 
Studierenden ein Werkzeug an die Hand gegeben, mit dem sie videografi erte 
Lerninhalte durch eigenes und gegenseitiges Annotieren tiefgehend erschlie-
ßen können. Die Gestaltung des Lernszenarios stellt aber auch eine didaktische 
Herausforderung dar, denn Aufgabestellungen müssen präzise formuliert wer-
den, sonst werden bedeutungstragende Sequenzen, trotz der Möglichkeit Online-
Videoannotation vorzunehmen, nicht erkannt, nicht refl ektiert und auch nicht 
diskutiert. Der Anspruch an die Lehrenden ist folglich nicht zu unterschätzen 
und bei der didaktischen Beratung sowie in der Lehreraus- und -fortbildung zu 
berücksichtigen.
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