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Sabine Zauchner-Studnicka

Genderforschung

Ihr Blick auf das Lernen und Lehren mit neuen Yechnologien

Der Beitrag vermittelt einen Uberblick iiber die Bedeutung der Genderforschung fiir das Lernen und Lehren
mit neuen Technologien. Einleitend werden der Begriff ,Gender” sowie das Konzept des ,,Doing Gender” skiz-
ziert und das Erkenntnisinteresse der Genderforschung dargestellt. Es werden die Entwicklungslinien der Gen-
derforschung (Gleichheitsansatz, Differenzansatz und Konstruktivismus) beschrieben und deren jeweilige Fra-
gestellungen exemplarisch im Hinblick auf das Lernen und Lehren mit neuen Technologien vorgestellt. Das
Verstandnis von Technologie als soziale Konstruktion war grundlegend fir die Entwicklung des Konzepts der
,sozialen Co-Konstruktion von Gender und Technologie”. Dabei wird davon ausgegangen, dass Gender und
Technologie in einem wechselseitigen, flexiblen und formbaren Verhaltnis zueinander stehen. Es wird argu-
mentiert, dass soziale Beziehungen in Techniken und Werkzeugen ,eingeschrieben” sind, dass sich die Ge-
schlechterverhaltnisse in der Technologie sozusagen materialisieren. In gleicher Weise wie in der Entwicklung
von Technologien fiir Lehr- und Lernzwecke padagogische Theorie implementiert wird, ist die Technologie so-
mit auch nicht genderneutral.
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1. Konzept von ,Gender” und Genderforschung

Der Begriff ,,Gender™ ist seit nunmehr einigen Jahrzehnten in wissenschaftlichen Diskursen verankert. Un-
ter Gender werden in Abgrenzung zum biologischen Geschlecht (,,Sex*) gesellschaftliche Geschlechterrol-
len und Geschlechterverhiltnisse verstanden. Dabei handelt es sich um allgemeine Vorstellungen und Er-
wartungen dariiber, wie Frauen und Ménner sind beziehungsweise sein sollten. Gender bezeichnet alles,
was in einer Kultur als typisch fiir ein bestimmtes Geschlecht angesehen wird. Das beinhaltet geschlechtli-
che Zuschreibungen von bestimmten Verhaltensweisen, Interessen, Kompetenzen, Einstellungen, etc. und
auch die damit verbundenen Hierarchisierungen und sozialen Machtaspekte. Gender wird sozial konstru-
iert: Im Konzept des ,,Doing Gender* (West & Zimmermann, 1987) wird davon ausgegangen, dass die Ge-
schlechtszugehorigkeit von Individuen entlang einer gesellschaftlich gegebenen Geschlechterordnung in ei-
nem permanenten und interaktiven Prozess immer wieder hergestellt und gefestigt wird (Gildemeister,
2008). Gender ist aber nicht nur eine Analysekategorie, sondern es stellt eine strukturierende ,,omnirelevan-
te” Bedingung fiir Kultur und Gesellschaft dar.

' Unter ,,Gender” (soziales Geschlecht) werden im Unterschied zum biologischen Geschlecht (,,Sex“) ge-
sellschaftliche Geschlechterrollen und -verhéltnisse verstanden. Gender wird entlang gesellschaftlich
gegebener Geschlechterordnungen standig neu hergestellt, i.e. ,Doing Gender”, Das Ziel der Gender-
forschung ist es, Mechanismen offenzulegen, die Zuschreibungen bestimmter Eigenschaften, Erwartun-

gen oder Verhaltensmuster an die Geschlechter bestimmen.

Die Genderforschung hat sich aus den ,,Women's Studies” (Frauenforschung) entwickelt, die sich in den
1960er und 1970er Jahren an US-amerikanischen Universititen etabliert haben. Mittlerweile hat die Gen-
derforschung Eingang in viele unterschiedliche Fachdisziplinen wie die Naturwissenschaften oder die Me-
dizin gefunden und ist als eigenes, inter- beziehungsweise transdisziplindres Fachgebiet vorwiegend in den
Kultur-, Sozial- und Geisteswissenschaften verortet. Sie fragt nach der Bedeutung des Geschlechts fiir Kul-
tur und Gesellschaft und zielt darauf ab, jene Mechanismen offenzulegen, iiber die das soziale Geschlecht
wirksam wird. Es werden dabei Fragen nach Geschlechterrollen, -differenzen, -hierarchien und -stereoty-
pen bearbeitet. Ziel ist es, stereotype geschlechtsspezifische Zuschreibungen von Ménnlichkeit und Weib-
lichkeit zu hinterfragen und zu dekonstruieren, um Menschen uneingeschriankt in ihrer Vielfalt und Hetero-
genitdt wahrnehmen zu konnen. Denn was konstruierbar ist, muss in der Folge auch dekonstruierbar sein.

2. Ansatze und exemplarische Fragestellungen der Genderforschung im Kontext
des Lernen und Lehrens mit Technologien

Im Versuch einer Systematisierung der heterogenen Ansétze der Genderforschung lassen sich im Wesentli-
chen drei Perspektiven in ihrer historischen Entwicklung abgrenzen. Dabei ist festzuhalten, dass Kategori-
sierungen naturgemdl mit einer gewissen Unschirfe belegt sind. Im Hinblick auf eine iibersichtliche Dar-
stellung wird dies im vorliegenden Beitrag jedoch in Kauf genommen. Aktuell stehen insbesondere kon-
struktivistische Ansédtze im Zentrum der Diskussion. Aber auch frithere Ansétze behalten in ihren gesell-
schaftspolitischen und inhaltlichen Anliegen bis heute ihre Giiltigkeit. Die Ansdtze gelten trotz zum Teil
heftig gefiihrter Debatten nicht als {iberholt, vielmehr kritisieren und/oder ergédnzen sie sich gegenseitig.

Der Ursprung der Frauenforschung ist mit dem Gleichheitsansatz assoziiert. Die Kategorie ,,Frau™ kam
in den 1960er Jahren in Wissenschaft und Forschung nicht vor. Dieser Ansatz entstand somit aus einer par-
teiischen, feministischen Perspektive, dass sich sowohl Wissenschaft als auch Gesellschaft und Kultur aus
der Sicht von Frauen anders darstellen als aus dem Blickwinkel von Méannern. Die Fragestellungen im Rah-
men des Gleichheitsansatzes suchen Belege fiir die Diskriminierung von Frauen durch gesellschaftliche
Mechanismen. Im Zentrum steht die Forderung nach der Gleichberechtigung der Geschlechter. Im Kontext
des Lernens und Lehrens mit neuen Technologien steht hier beispielsweise die Frage im Zentrum, wie sich
die gesellschaftliche Stellung der Geschlechter in der Technologie abbildet: Welchen Einfluss nehmen
Mainner und Frauen auf die Entwicklung von Lerntechnologien? Wie werden Kauf- oder Nutzungsentschei-
dungen fiir Technologien getroffen? Auf einer didaktischen Ebene wiederum kann es hier um Fragen ge-
hen, ob fiir beide Geschlechter gleichermafen eine aktive Partizipation am Bildungsgeschehen ermdglicht
wird. Was sind schlieBlich die Schritte, die gesetzt werden miissen, um etwaige Benachteiligungen von
Frauen zu beseitigen?



Es lassen sich im Wesentlichen drei Ansatze der Genderforschung in ihrer zeitlichen Abfolge unterschei-
den: Gleichheitsansatz, Differenzansatz und Konstruktivismus (sozialer Konstruktivismus und Dekon-
struktivismus). Deren inhaltliche und gesellschaftspolitische Schwerpunktsetzungen bestimmen die for-
schungsleitenden Fragestellungen im Kontext des Lehrens und Lernens mit neuen Technologien.

Beschreiben Sie die wesentlichen Eckpunkte der Ansdtze in der Genderforschung. Wo wirden Sie lhre

eigene Position am ehesten verorten? Welche Vor- beziehungsweise Nachteile entdecken Sie innerhalb
der Ansatze?

In den 1980er Jahren entstand ein flieBender Ubergang zu Differenzansitzen. Darunter sind all jene Theori-
en und Konzepte subsumiert, die von Geschlechtsunterschieden zwischen Méannern und Frauen ausgehen.
Der Ansatz basiert auf der Annahme unterschiedlicher LebenséduBerungen von Frauen und Ménnern durch
die Einbindung in unterschiedliche Lebenswelten. Fragestellungen, die sich aus dieser Perspektive fiir das
Lernen und Lehren mit neuen Technologien ergeben, sind beispielsweise das Internetnutzungsverhalten
oder die Internetkompetenzen von Ménnern und Frauen, die Interessen fiir oder Einstellungen gegeniiber
neuen Technologien, Computern oder elektronischen Spielen. Aber auch geschlechtsspezifische Priaferen-
zen fiir bestimmte didaktische Modelle stehen im Zentrum der Untersuchungen. Zu diesen Fragen liegt
mittlerweile eine breite Forschungsbasis vor (fiir einen Uberblick vgl. Abbot et al., 2007). Kritisch wird an
Differenzansétzen angemerkt, dass sie allein durch die Benennung geschlechtsspezifischer Unterschiede —
aber noch mehr durch die Einbeziehung dieser Forschungsergebnisse in die Gestaltung technologieunter-
stlitzter Lernszenarien — zu einer Festschreibung dieser Unterschiede beitragen und damit strukturell sym-
bolische Hierarchisierungen reproduziert werden.

#
' Diskutieren Sie in der Gruppe: Eine differenztheoretische Betrachtung des Lernens und Lehrens mit

neuen Technologien verfestigt Stereotypen vielmehr als zu einer Dekonstruktion der Geschlechterhier-
archien beizutragen. Welche Implikationen lassen sich aus dieser Aussage fir die Forschung ableiten?

So wird in neueren Ansétzen des Konstruktivismus das Augenmerk auf die gesellschaftliche Konstruktion
der Zweigeschlechtlichkeit gelegt. Dabei lassen sich zwei Hauptstrdmungen unterscheiden: der soziale
Konstruktivismus und der Dekonstruktivismus.

Im sozialen Konstruktivismus wird das Augenmerk auf die Herstellung des sozialen Geschlechts, auf
das ,,Doing Gender®, in Interaktionen und sozialen Prozessen gelegt: Gender wird in permanenten Zu-
schreibungs-, Wahrnehmungs- und Darstellungsroutinen reproduziert, die sich lebensgeschichtlich verfesti-
gen und identitidtswirksam sind. Diesem Prozess kommt damit, wie in Kapitel 1 beschrieben, eine weitrei-
chende Bedeutung in der Konstruktion von Weiblichkeit und Ménnlichkeit zu.

Den bisher vorgestellten Ansdtzen ist die zentrale Annahme gemeinsam, dass das biologische und das
soziale Geschlecht analytisch voneinander getrennt werden konnen. Wenn das Geschlecht aber unabhingig
vom biologischen Geschlecht sozial konstruiert ist, stellt sich die Frage nach der Bedeutung der Biologie.
Judith Butler (1990; 1991) als wohl prominenteste Vertreterin des Dekonstruktivismus versteht nicht nur
Gender, sondern auch das biologische Geschlecht (,,Sex*) als diskursive Konstruktion, die permanent per-
formativ — das heilit im stidndigen Zitieren von (Geschlechter-)Normen — hergestellt wird. So ruft beispiels-
weise auch der biologische Begriff ,,Frau eine Vorstellung hervor, die soziale Konstruktionen beinhaltet.
Dabei wird es als problematisch erachtet, dass sich auf diese Weise Stereotypen verfestigen und dass dicho-
tome Beschreibungen kein Raum fiir Differenzen, Vielfalt oder Heterogenitiit innerhalb der jeweiligen
Gruppe zulassen. Im Dekonstruktivismus steht so die Dekonstruktion von Dichotomien allgemein und ins-
besondere auch des Systems der Zweigeschlechtlichkeit im Vordergrund.

Zwar wird im Konstruktivismus das gleiche ,,Material* fiir die Analyse herangezogen, es ist aber nicht
das Herausarbeiten von Unterschieden, das die Forschungsfragen hier bestimmt. Vielmehr interessiert die
Dekonstruktion von Geschlechterpolarititen. Unterschiede zwischen den Geschlechtern interessieren somit
in ihrer Funktion zur Herstellung und Aufrechterhaltung der Zweigeschlechtlichkeit. Fragestellungen im
Kontext des Lehrens und Lernens mit neuen Technologien wiren hier beispielsweise: Wie kann der Hetero-
genitdt der Bediirfnisse von Lernenden Rechnung getragen werden? Welche didaktischen Ansitze, welche
Organisationsformen und welche Technologien eignen sich fiir individualisiertes Lernen? Wie kann partizi-
pative Technikgestaltung systematisch genutzt werden? Eroffnet das Internet, erdffnen Computerspiele
neue Handlungsraume fiir die Geschlechter?



3. Gender und (neue) Technologie

Im Kontext des Lernens und Lehrens mit neuen Technologien werden insbesondere Theoriebildung und
Forschungsergebnisse der Genderforschung in der Technik rezipiert. Auf die Zusammenhénge von Gender
und Technologie wird daher auch schwerpunktmifig in der Folge eingegangen.

Bis in die spaten 1980er Jahre war das Konzept des technologischen Determinismus das vorherrschende
Modell in der Gender- und Technologiedebatte. In dieser mittlerweile in den Sozial- und Kommunikations-
wissenschaften als iiberholt angesehenen Theoriestromung wird davon ausgegangen, dass Technik soziale,
politische und kulturelle Verdnderungen beziechungsweise Anpassungen nach sich zieht und dass sozialer
und kultureller Wandel eine Folge technologischer Entwicklungen seien. Die feministische Forschung in
der Tradition der Gleichheitsansdtze konzentrierte sich dabei primér auf die Fragestellungen dahingehend,
wie technologische Entwicklungen Gender-Hierarchien reproduzieren konnen. Der Tenor ging weitgehend
in die Richtung pessimistischer Einschitzungen im Hinblick darauf, dass Frauen Raum im Bereich der
mannlich dominierten und patriarchal organisierten Technologie zugestanden werden konnte. Technologie
wurde primér als eine negative Kraft betrachtet, die Geschlechterhierarchien vielmehr reproduziert und da-
mit eine weitere Verfestigung der strukturellen Benachteiligung von Frauen fordert, als zu einer Transfor-
mation der Geschlechterverhiltnisse beizutragen.

Diese negative Sichtweise der Bedeutung von Technologien fiir die Geschlechterfrage wich in der wei-
teren Entwicklung feministischer Theorien positiveren Vorstellungen, die sich insbesondere der Betrach-
tung von Frauen als Opfer der gesellschaftlich-technischen Gegebenheiten entgegenstellten. Die bahnbre-
chenden Arbeiten von Haraway (1991), die in ihrem ,,A Cyborg Manifesto* dazu ermutigt und auffordert,
das positive Potential von Technologien wahrzunehmen, sind kennzeichnend fiir diese Perspektivenénde-
rung in der Gender- und Technologiedebatte. Im Kontext neuer Technologien wird hier insbesondere auf
Moglichkeiten hingewiesen, die das Internet fiir die Exploration von oder das Experimentieren mit neuen
und anderen Aspekten des Selbst bieten kann (Turkle, 1995).

Die soziale Konstruktion von Technologie

Das Verstdandnis von Technologie als soziale Konstruktion (,,Social Construction of Technology®, Pinch &
Bijker, 1985) kann als impulsgebend fiir die feministische Forschung angesehen werden. Es wird davon
ausgegangen, dass nicht die Technologie das menschliche Handeln bestimmt, sondern dass das menschliche
Handeln die Technologie bestimmt. Die Art und Weise, wie Technologie verwendet wird, kann nicht ohne
den sozialen Kontext, in den sie eingebettet ist, verstanden werden. Vertreter/innen dieser Theorie gehen
davon aus, dass Technologie deshalb ,,funktioniert™ beziechungsweise ,,nicht funktioniert®, weil sie von be-
stimmten sozialen Gruppen akzeptiert bezichungsweise nicht akzeptiert wird. Zentral aus der Genderper-
spektive ist hier das Konzept der interpretativen Flexibilitit; das bedeutet, dass Technologien bei unter-
schiedlichen sozialen Gruppen unterschiedliche Bedeutungen haben kénnen. So kann Lerntechnologie fiir
Lernende eine Bedingung darstellen, die Partizipation an Lernprozessen iliberhaupt erst ermoglicht. Fiir
Lehrende wiederum kann die Moglichkeit einer qualitativen Verbesserung von Lehr-/Lernprozessen im
Vordergrund stehen, wiahrend auf strategischer Ebene die Notwendigkeit des Reiissierens am (Weiter-) Bil-
dungsmarkt im Vordergrund stehen kann.

Derartige ,,relevante soziale Gruppen® zeichnen sich dadurch aus, dass sie ein gleiches (beziehungswei-
se zwischen den Gruppen divergierendes) Verstdndnis der Bedeutung der Technologie haben. Dieses Ver-
standnis ist dafiir bestimmend, wie die Technologie gestaltet wird. Designentscheidungen orientieren sich
so an den jeweiligen Kriterien der spezifischen Gruppen. Beim oben genannten Beispiel konnten dies ne-
ben einer Vielzahl anderer Kriterien fiir die Lernenden die Eignung fiir mobile Applikationen, fiir Lehrende
die Moglichkeit, didaktische Funktionalititen abzubilden, und Adaptierbarkeit sein. Auf Ebene der Organi-
sation wiederum konnen Servererfordernisse oder auch die Anbindungsmdglichkeit an die hauseigenen
Verwaltungssysteme die relevanten Kriterien sein. Wenn Technologien also in unterschiedlichen sozialen
Gruppen jeweils unterschiedliche Bedeutungen haben, gibt es folglich auch entsprechend viele unterschied-
liche Arten, Technologien zu gestalten. Diese Sichtweise impliziert eine Sichtweise des Prozesses der Tech-
nikgestaltung als grundsétzlich verhandelbar und offen. Sehr schon zu beobachten war dieser Aushand-
lungsprozess in der Entwicklungsgeschichte von Lernplattformen, die urspriinglich sehr stark an der Tech-
nik orientiert waren, und bei denen erst in einem zweiten Entwicklungsstadium didaktische Aspekte ver-
stirkt in den Vordergrund gestellt wurden.

Auch wenn davon ausgegangen werden kann, dass die ,,relevanten sozialen Gruppen®, die in Verhand-
lungen beziehungsweise Kontroversen im Hinblick auf eine neue Technologie treten, derzeit noch nur zu
einem geringen Teil aus Frauen bestehen und damit tendenziell eine genderspezifische Analyse nicht statt-
findet, entsteht hier ein Verstdndnis von Technologie, das entscheidend durch die sozialen Umsténde sowie
Gegebenheiten und damit natiirlich auch durch die Geschlechterverhiltnisse geprigt wird, in denen die
Technologie entsteht.



Der technologische Determinismus wurde in der Gender- und Technologiedebatte durch ein Verstand-
nis von Technologie als sozial konstruiert abgeldst. Das Konzept der interpretativen Flexibilitat geht da-
von aus, dass Technologien in unterschiedlichen Gruppen unterschiedliche Bedeutungen haben und es
folglich viele Gestaltungsmoglichkeiten gibt: Damit wird der Prozess der Technikgestaltung als offen und
verhandelbar verstanden.

Die soziale Co-Konstruktion von Gender und Technologie

In der aktuellen Gender und Technologiedebatte trifft das Konzept der sozialen Co-Konstruktion von Gen-
der und Technologie auf breite Zustimmung (fiir einen Uberblick vgl. Grint & Gill, 1995). Dabei wird da-
von ausgegangen, dass Gender und Technologie in einem wechselseitigen, flexiblen und formbaren Ver-
héltnis zueinander stehen. Technologie wird, wie oben bereits festgestellt, nicht als neutral beziehungsweise
wertfrei angesehen. Vielmehr wird argumentiert, dass soziale Beziehungen in Techniken und Werkzeugen
»eingeschrieben® sind, dass sich die Geschlechterverhiltnisse in der Technologie sozusagen materialisieren.
Technologien spiegeln somit die Geschlechterteilung beziehungsweise Ungleichheiten wider. Sie sind so-
wohl Grund fiir die als auch Konsequenz der Geschlechterverhéltnisse (Wajcman, 2010).

' Das Konzept der sozialen Co-Konstruktion von Gender und Technologie geht davon aus, dass Gender
und Technologie in einem wechselseitigen Verhaltnis zueinander stehen. Technologie, und damit auch
Lerntechnologie, wird nicht als neutral beziehungsweise wertfrei angesehen, sondern es wird argumen-
tiert, dass soziale Beziehungen in Techniken und Werkzeugen ,eingeschrieben” sind, dass sich die Ge-
schlechterverhaltnisse zusammen mit der Technologie sozusagen materialisieren.

Was ist unter der sozialen Co-Konstruktion von Gender und Technologie zu verstehen? Versuchen Sie,
diesen Ansatz einem Kollegen beziehungsweise einer Kollegin zu erklaren.

!

Hier wird Bezug genommen auf die Actors-Network-Theorie (Callon, 1986; Latour, 2005; sieche Kapitel
#ant), in der das Verhiltnis von Technologie und Gesellschaft durch die Metapher eines heterogenen Netz-
werks beschrieben werden kann, in dem sich Technologie und Gesellschaft gegenseitig konstituieren. Die
Netzwerke verbinden Menschen und nicht-menschliche Entitdten, wobei — gerade dieser Aspekt wird kon-
trovers diskutiert — beide als Akteure beziehungsweise Akteurinnen auftreten konnen. Im Rahmen dieser
Theorie werden Uberlegungen angestellt, wie die Akteurinnen beziehungsweise Akteure die Nutzenden
von Technologien im Lebenszyklus einer Technologie formen. Entwickler/innen von Technologien ,,schrei-
ben* ihre Vision der Welt, ihre Vorstellungen iiber die Nutzenden der Technologien, in die Technologie
,ein®. Diese ,,Einschreibung* ist allerdings offen fiir unterschiedliche Ubersetzungen durch die Nutzenden,
welche die Bedeutung oder die Nutzung des Artefakts neu verhandeln konnen. Das wiederum bedeutet,
dass Technologie, ebenso wie Gender, dekonstruiert werden kann. Des Weiteren wird in diesem Ansatz die
Bedeutung der Nutzerinnen und Nutzer von Technologien und deren Rolle in der Technologieentwicklung
betont.

#
' Diskutieren Sie in der Gruppe: Wie kdnnte ein Untersuchungsansatz aussehen, der sich zum Ziel setzt,

geschlechtlichen ,Einschreibungen” von Lernplattformen, Wikis, Blogs (wahlweise) zu analysieren. Was
misste dabei berlicksichtigt werden?

Schon seit den 1990er Jahren wird dabei in der Genderforschung in der Informatik auf Nutzungsfreundlich-
keit und partizipatives Design gesetzt (Schelhowe, 2001). Diese Forderung, Technik partizipativ und nut-
zungsfreundlich zu gestalten, ist beim Web 2.0 in dieser Form nicht mehr zu stellen, denn sie ist, zwar nicht
iiber die Gestaltung, sondern durch die Technologie an sich, bereits weitgehend realisiert. Nicht zuletzt
wird dem Web 2.0 wegen seines offenen, nutzungsfreundlichen und partizipativen Charakters das Potential
zugesprochen, eine Art ,,Eingangstor fiir ein neues Geschlechter-Technologie-Verhéltnis zu bilden.



Die wenigen empirischen Untersuchungen iiber die Nutzung von Web-2.0-Technologien aus einer Gender-
Perspektive lassen jedoch noch keine eindeutigen Schlussfolgerungen zu. Carstensen (2009) fasst den
Stand der Forschung wie folgt zusammen: ,,Wenn wir uns die frithen Hoffnungen und Befiirchtungen aus
feministischer Sicht vergegenwértigen, erscheint in Zeiten des Web 2.0 vorerst die minnliche Dominanz
nicht mehr gegeben. So werden viele Weblogs von Frauen geschrieben, speziell von jlingeren Frauen. Das
Internet kann nicht mehr als eine ménnliche Technologie angesehen werden — ob es allerdings zu einem
weiblichen Medium geworden ist (...), bleibt offen (S. 118, eigene Ubersetzung). Damit bezieht sich die
Autorin auf differenztheoretische Forschungsergebnisse dahingehend, dass Blogs zwar vermehrt von Frau-
en geschrieben werden, dass allerdings von Ménnern verfasste Blogs, vermutlich aufgrund von stirker auf
Offentlichkeit hin ausgerichteten Inhalten, auf mehr Resonanz stoBen. Soziale Netzwerke oder Wikis wie-
derum haben zwar ein hohes Potential fiir politische Diskussion und inhaltliche Vernetzung, gleichzeitig
wird die Binaritdt der Geschlechter iiber die Profildarstellungen in sozialen Netzwerken jedoch weitgehend
der ,,realen Welt entsprechend* reproduziert werden. Auch im Jahr 2013 kann hier noch keine abschlielen-
de Antwort gegeben werden. Es steht nur so viel fest, dass im Internet allgemein grundsétzlich sowohl Dif-
ferenzen rekonstruiert werden kdnnen, aber gleichzeitig auch die Uberwindung von Geschlechterstereoty-
pen moglich ist. Das gilt wohl auch fiir das Web 2.0, denn die Fragen, die heute gestellt werden, sind denen
fritherer Forschungsansitze sehr dhnlich (van Doorn & van Zoonen, 2009).

In der Praxis: Das Sparkling Science Projekt

Das Sparkling Science Projekt fe|male (http://www.fe-male.net) untersuchte Web-2.0-Technologien
unter dem Genderaspekt und erforschte deren Einsatzmoglichkeiten im Unterricht. Dabei wurde, wie
in diesem Kapitel dargestellt, davon ausgegangen, dass Web-2.0-Technologien zum ,Eingangstor” des
Technik-Gender-Diskurses erklart werden konnten. Das Projekt setzt an der Lebenswelt der Jugendli-
chen an. Unter Madchen und Buben beliebte soziale Netzwerke (wie Facebook, MySpace, Twitter,
SchilerVZ) dienten als Ansatzpunkte fiir die Entwicklung technologieunterstiitzter Lernszenarien in der
Schule. Diese Applikationen wurden im Rahmen von Projektarbeiten an Schulen implementiert und

von den beteiligten Schiilerinnen und Schiilern sowie Lehrerinnen und Lehrern nach didaktischen und
genderspezifischen Aspekten im Hinblick auf einen Einsatz im Unterricht formativ evaluiert. Die Pro-
jektergebnisse sprechen dafir, dass Madchen durch Web-2.0-Projekte gut angesprochen werden kon-
nen: Obwohl die Projekte sowohl fiir Buben wie fiir Madchen attraktiv sind, bewerten die Madchen die
mit den Projekten verbundenen Aspekte der Gruppenarbeit, der Interaktivitdt und des selbstorgani-
sierten Lernens deutlich positiver und beteiligen sich dementsprechend aktiver und erfolgreicher an
den Projekten. Der Schluss liegt jedoch nahe, dass sich dieses Verhaltnis wieder umkehrt, sobald die
Entwicklung von Technologien im Vordergrund steht und nicht alleine deren Ausgestaltung. (Zauchner
et al, 2009; Zauchner et al., 2010; Wiesner-Steiner et al., 2011)

Jedenfalls ist abschlieend festzuhalten, dass in gleicher Weise, wie die beim technologiegestiitzten Lernen
und Lehren eingesetzten Technologien nicht didaktisch neutral sind, sondern bei der Entwicklung von Soft-
warewerkzeugen fiir Lehr-/Lern-Zwecke immer auch padagogische Theorie implementiert wird (Baumgart-
ner, 2003), Technologie nicht genderneutral ist. Abbildungen von Genderstrukturen sind in den (Lehr- und
Lern-) Technologien auf den ersten Blick jedoch schwer erkennbar, weil durch Abstraktion und Technisie-
rung ,,Objektivitidt™ und somit vermeintliche Wertefreiheit vermittelt wird. Laut Schinzel (2005) sind die
hierfiir notigen Kategorienbildungen immer generalisierend, womit sie wiederum die ,,Einfallstore™ fiir
genderspezifische Festschreibungen und Normierungen darstellen.

Empfehlungen zur weiteren Lektire

e Braun, C. v. & Stephan, 1. (2005). Gender@Wissen. Ein Handbuch der Geschlechtertheorien. Koln:
Bohlau UTB.

e Butler, J. (2004). Undoing Gender. New York: Routledge.

e Klein, S.; Richardson, B.; Grayson, D. A.; Fox, L. H.; Kramarae, C.; Pollard, D. S.; Dwywe, C. A.
(2007). Handbook for Achieving Gender Equity through Education. London: Lawrence Erlbaum
Ass..

e Schulz-Schaeffer, 1. (2000). Sozialtheorie der Technik. Frankfurt am Main: Campus.

e Trauth, E. M. (2006). Encyclopedia of Gender and Information Technology. Hershey: Idea Group.
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