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AKTUELLES THEMA

Stefan Blankertz

Unternehmen Schule?
Uberlegungen zu einer Theorie der Folge-
abschitzung marktlicher Schulstrukturreformen

I

Offentliche Schulen sollten »professionell gemanagt werden wie Unternehmenc.!
Der Ruf nach Einfiihrung der marktlichen Bedingung? fiir das Schulwesen ist inzwi-
schen so verbreitet, dass mir Ingrid Lohmann meinte »zurufen« zu sollen: »Fiir die
anarchistische Theorie der Schule ist es zu spit, denn der Staat zieht sich bereits aus
den Schulen zuriick.«® Die Realitit allerdings sicht anders aus: Selbst Autoren, die
wie Lohmann den »Riickzug« des Staates aus dem Schulwesen bekdmpfen, legen
Zahlen vor, die das Gegenteil belegen.* Was es mit dieser Merkwiirdigkeit auf sich
hat, zeigt exemplarisch die Einlassung des saarldndischen Ministerprisidenten Peter
Miiller (CDU), der »weniger Staat« und »bewihrte betriebswirtschaftliche Metho-
den« im Schulwesen fordert und dann feststellt, dem »Abbau biirokratischer Bevor-
mundung« und dem »Verzicht auf staatliche Feinsteuerunge werde »im schulischen
Bereich am besten durch das gegliederte Schulsystem entsprochen«.’ Diese Aussage
kann schwerlich ernst genommen werden, denn das »gegliederte Schulsystemc ist ja
bekanntlich nicht im Marktprozess entstanden, sondern durch »staatliche Feinsteue-
runge«. Im Folgenden will ich zeigen, dass sowohl Beflrworter als auch Gegner der
Einfiihrung der Markibedingung fiir das Schulwesen kein geeignetes Verstindnis des
Prozesses haben.

Es geht in dieser Diskussion nimlich um ein neues Modell der staatlichen Steue-
‘rung des Schulwesens. Als dieses neue Steuerungsmodell werden die angeblich
effizienten »Managementmethoden« der »Betricbswirtschaft« herbeizitiert. Sie sol-
len in die bestehenden staatlichen Schulen eingefiihrt werden, um diese leistungs-
fahiger zu machen. Dabei setzt man stillschweigend voraus, dass es tatsichlich die
lehrbuchhaft vorliegenden »Managementmethoden« seien, die ein Unternehmen
erfolgreich machten. Dagegen steht folgende Beobachtung: Die Methoden, um
Unternehmen zu managen, werden im betrieblichen Alltag hiufig missachtet,
filhren in ihm zu vielfiltigen Widerspriichen und enden nicht selten im Chaos,
sodass sich fragt, wie es iiberhaupt gelingen kann, gleichwohl halbwegs brauchbare
Resultate zu erzielen.

Auch in Unternehmen gibt es Fehlentscheidungen. Keine bekannte Management-
methode schiitzt vor solchen, denn andernfalls wiirden Unternehmen nie in Schwie-
rigkeiten geraten. Wie schaffen es die meisten Unternehmen, ihren jeweiligen Feh-
lentscheidungen gegenzusteuern? Nur Gegensteuerung ermoglicht, letztendlich doch
noch erfolgreich zu sein, sodass die Ergebnisse des Marktprozesses aufs Ganze gese-
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hen effizienter sind als alle Versuche mit der Staatswirtschaft. Die Managementme-
thoden fithren nicht losgeldst vom Marktprozess zur Effizienz.®

Effizienz ist also nicht Kennzeichen von Unternehmen an sich, sondern sie wird
erst durch den Marktprozess hergestellt: Die Entscheidungstrdger in den Unterneh-
men miissen dann gegensteuern, wenn der Profit gefiihrdet ist. In den betriebswirt-
schaftlichen Lehrbiichern wird die formelle Art beschrieben, wie bei drohenden Ver-
lusten das Management sein Unternehmen umstrukturiert, die Mitarbeiter und
Fithrungskrifte weiterbildet und trainiert, die Herstellung effizienter macht, die Pro-
dukte liberarbeitet oder das Marketing verbessert. Sehr viel weniger reflektiert ist in
der Betriebswirtschaft die zweite, die informelle Form des Gegenste:uems.7 Denn es
kénnen die Umstrukturierungen selbst sein, die die einschneidendsten Probleme ver-
ursachen. Wie in jeder Kommandowirtschaft sind auch in grofien Firmen etliche Ent-
scheidungen des Managements unrealistisch, widersinnig oder kontraproduktiv, cder
sie basieren auf Daten, die auf ihrem Weg durch die Hierarchie nach oben verzerrt
worden sind. In diesem Falle greift die informelle Form der Gegensteuerung, bei der
Mitarbeiter und Zwischenvorgesetzte unsinnige Regelungen und Anordnungen unter-
laufen. Ohne die informelle Form der Gegensteuerung — also ohne Regelverletzungen
— konnte wohl kaum ein Unternehmen bestehen, denn die betriebswirtschaftlichen
Managementmethoden verhalten sich zur zum Alltag in den Betrieben wie die Didak-
tiken zur Schulwirklichkeit.

Beide Formen der Gegensteuerung, die formelle wie die informelle, sehen sich
Widerstinden und Risiken bei ihrer Durchsetzung gegeniiber; Formelle Gegen-
steuerungen wie etwa Restrukturierungen des Unternehmens greifen in eingespielte
Abléufe ein und stellen angestammte Besitztlimer von Fithrungskriften und Mitar-
beitern in Frage. Informelle Gegensteuerungen bergen die Gefahr in sich, dass Mit-
arbeiter, die die vorgeschricbenen Abldufe missachten, dafiir sanktioniert werden —
besonders dann, wenn die Regelverletzung nicht den gewiinschten Erfolg hatte. Im
Unternehmen werden die Widerstinde iiberwunden und die Risiken in Kauf genom-
men, weil ein untdtiges Verharren zum Bankrott filhren miisste und damit den Ver-
lust des Arbeitsplatzes auch fiir den nach sich zichen wiirde, der sehenden Auges
cin entscheidendes Problem nicht anpackt. Gleichwohi berichten Mitarbeiter oft,
dass es zu vielen Fehlentwicklungen in ihrem Unternehmen kommt und dass not-
wendige Verdanderungen langsam vor sich gehen, sei es in formeller, sei es in infor-
meller Hinsicht.

Die Bedingung des Marktes ist derart in zweierlei Hinsicht entscheidend fur die
Existenz des effizienten Unternehmens: Der fehlende Erfolg zwingt zur Gegensteue-
rung und der drohende Arbeitsplatzverlust verleiht den Mut, die auftretenden Wider-
stinde gegen Verinderungen zu beseitigen und Risiken bei ihrer Durchsetzung einzu-
gchen. Was geschieht jedoch, wenn eine Organisation durch Manageméntmethoden
restrukturiert wird, ohne dass sie der Marktbedingung unterliegt?

Es ist nicht schwer, sich auszumalen, dass eine solche Restrukturierung zundchst
ungleich hartnickigeren Widerstand hervorrufi: Da eine Fortschreibung des Miss-
standes, der mit der Restrukturierung beseitigt werden solle, keinen Bankrott und
damit keinen Arbeitsplatzverlust mit sich bringt, finden die Versuche, den Besitzstand
zu wahren, kaum eine Grenze. Ist eine Restrukturierung jedoch gleichwohl vollzogen
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worden, gibt es in der nicht der Marktbedingung unterliegenden Organisation vicl
weniger Anreiz, mit informeller Gegensteuerung eventuell unsinnigen Auswirkungen
zu begegnen. Denn eine soiche informelle Gegensteuerung ist nicht nur mit Anstren-
gungen verbunden, sondern auch mit der Gefahr von Disziplinierung. Arbeitsplatz-
verlust droht einem Beamten oder einem Angestellten des staatlichen Sektors prak-
tisch nur, wenn er gegen Vorschriften verstofBt. Birokratische Aufwendungen, die im
Gefolge von ISO-Zertifizierung und Total Quality Management die Produktion zu
hemmen drohten, sind durch informelle Gegensteuerungen, also gezielte Regelverlet-
zungen, in den Unternehmen neutralisiert worden. Im Kontext einer Organisation, die
ihren Erfolg nicht im Marktprozess bewihren muss, kann eine derartige Restrukturie-
rung den Betrieb vollig lihmen.

Es ist demnach zu vermuten, dass eine Einfihrung von Managementmethoden in
der Schule die versprochenen positiven Wirkungen nicht zeitigen kann, wenn fiir die
Schule nicht-marktliche Bedingungen gelten.

I1

Warum unterzicht sich eine Organisation iiberhaupt einer Restrukturierung? Fiir
Unternehmen ist der Grund bereits genannt: Es unterzieht sich ihr, weil es dem fehl-
baren Urteil der Handelnden nach auf diese Weise besser im Marktprozess bestehen
kann. Bestand im Marktprozess setzt voraus, dass das Unternchmen Produkte fir
seine Kunden zur Verfiigung stellt, die die Kunden in der Relation von Preis zu Lei-
stung iiberzeugen, AuBerdem muss das Unternehmen diese Produkte so effizient her-
stellen, dass bei dem Preis, den die Kunden zu zahlen bereit sind,¥ noch Profit iibrig
bleibt.

Bei ciner durch Steuern finanzierten Organisation’ wie der ffentlichen Schule
vermittelt sich der Druck der Verinderung auf andere Weise. Es sind vor allem Legi-
timationsprobleme, die von auBen zur Verdnderung dringen. Das neueste Legitima-
tionsproblem hat sich fiir die &ffentliche Schule aus der Diskussion um das schlechte
Abschneiden Deutschlands in der PISA-Studie ergeben. Ein weiterer, heute immer
wichtiger werdender Grund fiir den Ruf nach Veriinderung im &ffentlichen Schulwe-
sen sind die leeren Staatskassen. Wihrend sich also Verdnderungsbedarf im Unter-
nehmen aus der Beziehung zwischen Produkt, Kunde und Hersteflung ergibt, verhilt
es sich bei der steuerfinanzierten Organisation anders: Nicht die Nutzer — im Falle
der Schule sind das Kinder, Jugendliche und Eltern — definieren das Produkt, sondern
die politische Offentlichkeit. Ebenso bezahlen die Nutzer das Produkt nicht direkt,
sondern die Steuerzahler insgesamt. Unter marktlichem Gesichtspunkt sind nicht
Kinder, Jugendliche und Eltern die Kunden der Schule, sondern die finanziellen
instanzen, von denen die Schule erhalten wird, sowie die politischen Instanzen, die
der Schule die Strukturen geben und die Inhalte vorschreiben.

Ein Unternehmen gerit im Marktprozess durch die Summe der Einzelentscheidun-
gen der Kunden in Schwierigkeiten, Eine steuerfinanzierte Organisation gerit dage-
gen durch politische Entscheidungen der sie konstituierenden instanzen in Schwierig-
keiten.
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Es ist wichtig, diesen Unterschied deutlich herauszuarbeiten, weil ein wesentliches
Kennzeichen der Diskussion um die Schule die Widerspriichlichkeit der Forderungen
ist, die an sie gestellt werden. Die Schule soll Begabte fordern und ebenso Chancen-
gleichheit garantieren, sie soll Leistungsbereitschaft hervorrufen und ebenso das
Eigenrecht der Kindheit beachten, sie soll fiir den Konkurrenzkampf fit machen und
cbenso soziales Lernen erméglichen, sie soll die Allgemeinbildung stirken und eben-
so auf die spezialisierten Bediirfnisse der Informationsgesellschaft eingehen, sie soll
die gemeinsamen Werte der Gesellschaft vermitteln, ohne dabei jedoch irgend eine
relevante soziale Gruppe zu verirgern, und ebenso zur Kritikbereitschaft erzichen, sie
soll in Ubereinstimmung mit den Eltern handeln und ebenso die Fehler der hiusli-
chen Sozialisation korrigieren — um nur einige der offensichtlichsten Widerspriiche
aufzuzihlen. Und natiirlich soll sie mehr erreichen, jedoch weniger kosten.
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Ein Unternehmen reagiert auf widerspriichliche Anforderungen der Kunden mit
einer Differenzierung des Angebotes, Oft kann jedoch ein Unternehmen nicht einmal
durch verschiedene Produkte alle sich widersprechenden Kundenanforderungen
erfiillen, sondern es bedarf mehrerer Unternehmen mit eigenen Profilen nebeneinan-
der. Es stellt fiir die Kunden des einen Angebotes kein Problem dar, wenn es auch
noch andere Angebote gibt, weil sie jeweils nur das Produkt bezahlen, das sie selbst
nutzen mochten. Wer einen VW Golf kauft, hat nicht das Bediirfnis, auf das Aussehen
oder die Motorleistung des Ford Focus Einfluss zu nehmen. Dies ist bei der Schule
bzw. allen steuerfinanzierten Organisationen anders: Da alle die Leistung durch die
Steuern schon bezahlt haben, kénnen sie berechtigter Weise erwarten, dass auch ihr
Bediirfnis angemessen beriicksichtigt wird. Daraus ergeben sich Legitimationsproble-
me und Widerspriichlichkeiten, die typisch fiir so genannte 6ffentliche Giiter sind.

Andererseits lassen sich die Kunden &ffentlicher Giiter eine sehr weitgehende
Widerspriichlichkeit in den zur Verfligung gestellten Produkten gefallen. Dies héngt
mit der Abkoppelung von Bezahlung und Inanspruchnahme der Leistung zusammen.
Wenn der Staat jedem Biirger, der einen Fiihrerschein besitzt, einen aus Steuermitteln
bezahlten VW Golf zur Verfiigung stellen wiirde,'® wiirden wahrscheinlich auch fast
alle heutigen Kaufer des Ford Focus dieses Angebot annehmen, anstatt sich ein Auto zu
kaufen, das sie bezahlen miissten. In Wahrheit wiirden sie ja dann zwei Autos bezahlen,
namlich indirekt mit ihren Steuern den VW Golf und direkt ihr Wunschaute. Im
Gegenzug wiirden jedoch, demokratische Strukturen vorausgesetzt, alle Steuerzahler
den Anspruch erheben, iiber das eine, vom Staat angebotene Auto mit zu bestimmen.

Das Produkt, das ein Unternehmen im Marktprozess anbietet, kann keine Kennzei-
chen enthalten, die die potenziellen Kunden nicht hinnehmen wollen. Das scheint ein
solcher Allgemeinplatz zu sein, dass es banal klingt, ihn auszusprechen. Doch im
Vergleich zum Angebot 6ffentlicher Giiter ist es entscheidend, sich an diesen schein-
baren Allgemeinplatz zu erinnern. Denn bestimmte Anforderungen an die Schule sol-
len geradezu gegen den Willen einzelner Betroffener durchgesetzt werden. Das ein-
deutige Beispiel ist dic allgemeine Schulpflicht.'’ Ein anderes Beispiel sind etwa
Integrationsprogramme, die den Widerstand von Eltern hervorrufen. Ein besonders
wichtiges Beispiel stellt die Selektionsfunktion der Schule dar, weil sich wohl nie-
mand freiwillig aussortieren lassen wollte.

Wenn es um die Frage geht, welche Ziele die Einfiihrung marktlicher Strukturen in
das Schulwesen erreichen kann, muss also die Form dieser Ziele genau betrachtet
werden, Ziele, die in sich widerspriichlich sind, kdnnen ebensowenig im Marktpro-
zess umgesetzt werden wie Ziele, die keine Zustimmung der Betroffenen haben. Aber
genau diese beiden Zielformen, die widerspriichliche und die nicht zustimmungsfihi-
ge Form, herrschen in der Diskussion um das éffentliche Schulwesen vor. Das ist der
Grund, warum zwar mit betriebswirtschaftlichen Elementen die Effizienz der Schule
gesteigert werden soll, ohne jedoch die marktliche Bedingung fur sie herzustellen.
Allerdings ist »Effizienz« keine unabhingige GrofBle. Sie kann nur im Zusammen-
hang mit der Zieldefinition ermittelt werden.

Diese These will ich jetzt genauer in der Hinsicht untersuchen, welche positiven Wirkun-
gen von der Einfilhrung marktlicher Elemente'® im Schulwesen iiberhaupt erwartet werden
und welche realistischer Weise unter welchen Bedingungen erwartet werden diirfen.
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Engen wir zunichst die Frage der Effizienz auf das Ziel ein, die leeren Haushaltskas-
sen zu entlasten. Eine Entlastung der Haushaltskassen konnte auf zweierlei Weise
geschehen, nimlich Senkung (1.) der Inanspruchnahme und (2.) der Kosten der
Leistung. Als erstes untersuche ich die Moglichkeit der Senkung der Inanspruchnah-
me, oder bildungsékonomisch ausgedriickt: Senkung der Bildungsbeteiligung.

Eine Senkung der Bildungsbeteiligung wird selten offen gefordert, denn in einer
hohen Bildungsbeteiligung sehen die meisten Politiker, Erziehungs- und Wirtschaftswis-
senschaftler einen Garanten fiir 6konomischen Wohistand und sozialen Frieden. Indirekt
jedoch zielen die Versuche, den Ubergang zum Gymnasium wieder selektiver zu gestal-
ten, auf eine fiskalisch motivierte Senkung der Bildungsbeteiligung. Noch versteckter ist
diese Forderung, wenn sie die Form annimmt, die Abschliisse von Real- und Hauptschu-
len miissten »wieder an Attraktivitit gewinnen«."* Eine Auseinandersetzung dariiber, wie
verbreitet ein Gut sein soll, kann es nur geben, sofern dies 6ffentlich ist, also steverfinan-
ziert wird. Die durch Steuerfinanzierung erzielte Trennung der Bezahlung eines Gutes
von seiner Inanspruchnahme, die ich Scheinkostenlosigkeit nenne,'* fiihrt zu einer Nach-
frage, als ob das betreffende Gut unbegrenzt vorhanden sei.'® Die Inanspruchnahme von
Schule ist nicht ganz kostenlos, da von den Eltern die Unterhaltskosten getragen werden
miissen. Darum sind in den 1960er und 1970er Jahren Verfechter einer vollkommenen
Bildungsgleichheit stets dafiir eingetreten, zusitzlich zur Schulgeldfreiheit Eltern auch
unmittelbar finanziell zu unterstiitzen. Die Schulgeldfreiheit stellt dennoch eine bedeu-
tende Senkung der unmittelbar von den Eltern zu tragenden Kosten fiir das Zur-Schule-
Gehen der Kinder dar. Die Versuche, 6ffentliche Haushalte durch die Senkung der Bil-
dungsbeteiligung zu entlasten, sind stets mit einem Vertetlungskampf verbunden, solange
die Bedingung der Scheinkostenlosigkeit herrscht.

Allerdings wire es falsch, aus diesem Gedanken zu schlussfolgern, dass eine markt-
liche Finanzierung der Schule zu einer Senkung der Bildungsaufwendungen der Bevol-
kerung fiihren misse. Beides ist moglich. Wenn der Staat den Eltern beispielsweise 400
Eurc monatlich flir die Finanzierung des Schulwesens iiber die Steuern abnimmt, diese
aber nur 300 Euro fir die Bildung ihrer Kinder ausgeben wollten, wiirden deren Bil-
dungsausgaben nach Einfiihrung der Marktbedingung in der Tat sinken. Ganz anders
sieht die Sache aus, wenn Eltern bereit wiren, 500 Euro monatlich aufzuwenden. Die
private Finanzierung des von ihnen gewiinschten Bildungsweges wiirde 400 (Steuern)
pius 500 (Privatschulgeld) gleich 900 Euro Gesamtaufwendungen ergeben. Das iiber-
steigt ihren Ausgabewillen. Also nehmen sie die 400-Euro-Schule des Staates in Kauf
und geben 100 Euro weniger aus. Dies ist keine bloBe Annahme, z.B. sank im 19. Jahr-
hundert in England der Anteil am Bruttosozialprodukt, der fiir die Elementarschule
ausgegeben wurde, nach der Einfihrung der Schulgeldfreiheit.'” -

Mittels des Marktprozesses ist eine Steuerung der Bildungsbeteiligung auf eine
definierte ZielgroBe hin nicht zu leisten. Gerade darum erscheint er denen als unge-
eignet, die meinen, die Bildungsbeteiligung bzw. die Aufwendungen fiir das Schulsy-
stem seien von zentraler Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen
Wohlstands (Okonomen sprechen von »positiven externen Effekten«). Diese Mei-
nung kénnte aber auf einem I[rrtum beruhen. Dazu zwei Beispiele:
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Vergleichbare Ausgabeniveaus fiir Primar- und Sekundarstufe (ASP, in Prozent
vom BSP) resultieren in unterschiedlichen Niveaus von Bruttosozialprodukt (BSF,
pro Kopf in Dollar) und PISA-Réngen (Naturwissenschaften):

Land BSP/1988 APS/1988 BSP/1998 ASP/1998 PISA/2000
Japan 15.023 2,5 32.350 3,6 02
Deutschland 16.214 2,6 28.570 4,4 20
Australien 15.050 29 20.680 4,3 07
Finnland 14.244 4.6 24.280 3,8 03
Dinemark 15.015 4,6 33.040 6,8 22
Schweden 15.018 4.6 23.750 6,6 10

Nun mag es jeweils viele Griinde geben, die erkldren, warum in dem einen oder ande-
ren Land niedrige Ausgaben fiir das Schulwesen einen groBen Zuwachs an Bruttoso-
zialprodukt oder einen hohen PISA-Rang ergeben bzw. umgekehrt, warum hohe Aus-
gaben keinen groBen Zuwachs an Bruttosozialprodukt oder keinen hohen PISA-Rang
nach sich ziehen, die Statistik beweist jedenfalls, dass die Ausgaben fiir das Schulwe-
sen nicht unabhiingig von anderen Faktoren den Wohistand bestimmen.'® Es ist schon
bedenkenswert, wenn in diesem Sample das Land mit den héchsten relativen Bil-
dungsausgaben 1998 und dem hdchsten Prokopf-Einkommen 1998 — Dinemark —
den niedrigsten PISA-Rang einnimmt, und das Land mit dem héchsten PISA-Rang
und dem zweithdchsten Prokopf-Einkommen 1998 — Japan — die geringsten relativen
Bildungsausgaben 1998 verzeichnet.

Ein zweites Beispiel: In einer IMF-Simulation fiir Tansania und Sambia wird der
Schluss gezogen,'” dass eine Erhdhung des Bildungsetats um 15% eine Steigerung
des Bruttosozialproduktes zwischen 0,1 und 0,3 Prozentpunkte bewirken kénnte.
Allerdings werden zwei Voraussetzungen gemacht: (1.) Die Staatsausgaben diirften
insgesamt nicht steigen. (2.) Fiir die zusitzlich Ausgebildeten miissten entsprechende
Arbeitsplatze zur Verfligung gestellt werden.

Um ein halbwegs bedeutsames Wirtschaftswachstum anzuregen, miissten die Bil-
dungsausgaben nach dieser Rechnung um rund 150% steigen. Da das »Zur-Verfligung-
Stellen« von Arbeitsplitzen fiir die Qualifizierten politisch nur durch die Ausweitung
des Staatssektors zu erreichen wire,”® miisste die Summe der Staatsausgaben insge-
samt steigen: Die erste Bedingung widerspricht also unmittelbar der zweiten. Aufler-
dem wire zu bezweifeln, dass das Bruttosozialprodukt steigen konnte, wenn die
zusttzlich Qualifizierten im 6ffentlichen Dienst beschiftigt wiirden. Demnach wiirde
die politische Erfiillung von Bedingung zwei die Voraussetzung - ndmlich dass ein
Wachstum stattfindet — sabotieren. Mehr Staatsausgaben bei gleichbleibender Wirt-
schaftskraft fiihren jedoch zwangsliufig zu einem sinkenden Bruttosozialprodukt.

Ich fasse zusammen: Bildungsbeteiligung ist ein Faktor des Ausgabeniveaus fiir
das Schulwesen und damit fiir die Belastung des Staatshaushalts, und daraus resul-
tiert die Notwendigkeit, sie in einem Gleichgewicht zwischen den fiskalpolitischen
Moglichkeiten und den vermeintlichen wirtschaftlichen Erfordernissen zu halten. Die
wirtschaftlichen Erfordernisse sind allerdings im Hinblick auf das Ausgabeniveau fiir
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das Schulwesen nicht so eng gefasst, wie es oftmals behauptet wird. Es kénnte durch-
aus sein, dass die Behauptung, eine bestimme Hohe der Bildungsbeteiligung bzw.
eine bestimmte Hohe des Ausgabeniveaus sei wirtschaftlich unabdingbar, bereits Teil
einer Strategie der Besitzstandswahrung ist, die von vornherein die Moéglichkeit einer
marktlichen Organisation des Schulwesens abzuwehren bestrebt ist. In der Tat eignet
sich der Marktprozess nicht, eine bestimmte Bildungsbeteiligung oder ein bestimm-
tes Ausgabeniveau zu erzielen. Dabei kann jedoch ein Sinken oder Steigen nicht vor-
hergesagt und schon gar nicht gesteuert werden.

v

Da die im vorherigen Abschnitt diskutierte Frage der Bildungsbeteiligung mehr oder
weniger tabuisiert ist, stiitzen sich die offen ausgesprochenen Hoffnungen auf eine
Entlastung des Staatshaushaltes im Wesentlichen darauf, dass Unternehmen im
Marktprozess effizienter im Sinne von kostengiinstiger produzieren als Qrganisatio-
nen der &ffentlichen Hand.

Ein Unternehmen produziert aus zwei Griinden kostengiinstig: Erstens, weil Kunden
davon uberzeugt werden miissen, das angebotene Produkt zu erwerben. Die Kunden haben
die Freiheit, das angebotene Produkt nicht zu kaufen. Die Kunden kdnnten — zweitens ~
das gleiche Produkt bei einem anderen, billigeren Anbieter kaufen. Dies ist selbst dann ein
Grund fiir kostengiinstige Herstellung, wenn das Unternehmen zur Zeit Alleinanbieter fir
dieses Produkt auf dem Markt ist.' Denn wenn das Unternehmen sein Produkt zu einem
Preis anbietet, der unterboten werden kénnte, wiirden sich fiir einen neu entstehenden
Konkurrenten hier gute Profitméglichkeiten ergeben. Um die marktliche Bedingung der
konkurrierenden Anbieter fiir die Schule herzustellen, miissten sowohl die Schulpflicht
aufgehoben als auch das Berechtigungswesen beseitigt werden. Die Schulpflicht und das
Berechtigungswesen begriinden eine Sonderstellung der Schule, die noch iiber Monepole
wie die frilhere Post hinausgeht: Es ist nicht nur ein Anbieter des Produktes festgelegt, den
jeder nehmen muss, der das Produkt erwerben will, sondern die Abnahme des Produktes
ist dariiber hinaus auch noch zumindest teilweise verpflichtend.

Der Effizienzdruck, der im Schulwesen eine marktliche Bedingung gleichsam ohne
Markt herstellen soll, sieht nun vor, dass Schulen fiskalpolitisch festgelegte Budgets
zugewiesen werden, die unterhalb ihres jetzigen Geldbedarfs liegen (»Kosten-
deckelung«). Mit diesen Budgets miissen Schulen dann wirtschaften oder haushalten.
Auf diese Weise wird eine Ressourcenverknappung hergestellt. Aber was ist gewonnen?

Zunichst wird eine nicht-marktliche Organisation alle politischen Mittel ausschép-
fen, um eine Erhdhung des zugewiesenen Budgets zu erreichen oder zu erpressen.??
In diesem Verteilungskampf geht es um Macht. Die Entscheidung Tiegt bei der
stimmberechtigten Mehrheit der Bevélkerung, oder besser gesagt: bei der administra-
tiven Vertretung dieser stimmberechtigten Mehrheit.

Wenn es zunichst nicht gelingt, die zugewiesenen Budgets zu erhhen, wird eine
nicht-marktliche Organisation ihre Leistungen einschrinken. Eventueller Unmut der
Kunden wird mit Hinweis auf die verknappten Mittel abgewehrt. Man erwartet, dass
auf diese Weise die Kunden zu Verbiindeten im Verteilungskampf werden. Das heilt,
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nicht die Kunden (Kinder, Jugendliche, Eltern) entscheiden, ob sie flir weniger Geld
weniger Leistung haben oder ob sie nicht doch lieber mehr Geld ausgeben und dafiir
das Mehr an Leistung erhalten wollen. Die Kunden hitten aufgrund der Monopolstel-
lung der Schule keine Chance, auf einen anderen Anbieter auszuweichen. Dariiber
hinaus haben sie wegen der Schulpflicht nicht einmal die Moglichkeit, auf die Inan-
spruchnahme der Leistung ganz zu verzichten.”® Und da die Schule iiber die Steuern
finanziert wird, erdffnet sich auch nicht der Weg, der Schule die dkonomische Grund-
lage zu entzichen. Vom Marktprozess her gesehen ergibt sich kein Anreiz zu effizien-
terer Produktion des Angebotes »Schule«.

Selbst in der Struktur, dass Schulen pro Schiller eine gewisse festgesetzte Summe
(»Gutschein«) aus Steuermitteln erhalten und den Eltern die Wahl der Schule offen
steht, ergibt sich ein solcher Anreiz nicht. Die Struktur des Gutscheinsystems wiirde
zwar bis zu einem gewissen Grad die marktliche Bedingung fiir Schulen herstellen,
nicht jedoch unter dem Gesichtspunkt der kostengiinstigen Produktion.

Die genannte Struktur existiert in Chile und zwar schon seit den 1980er Jahren,?*
sodass von einer guten Erfahrungsgrundlage gesprochen werden kann. In Chile erhal-
ten sowohl staatliche Schulen, die sich alle in Gemeindehand befinden, als auch Pri-
vatschulen einen fixen Betrag pro eingeschriebenem Schiiler (wenn der Haushalt, aus
dem der Schiiler stammt, ein Einkommen unter einem gewissen Limit hat). Zwei aus-
gesprochene Kritiker der Privatisierungstendenzen im Schulwesen im Aligemeinen
und des Gutscheinsystems im Besonderen, Patrick McEwan und Martin Carnoy,”
haben in einer aufwindigen empirischen Studie festgestellt, dass die Gemeindeschu-
len im Vergleich zu den Privatschulen nicht teurer seien. Sie schlieBen daraus, die
Erwartung, eine Privatisierung des Schulwesens flihre zu einem giinstigeren Angebot,
sei triigerisch. Aber dieses Erwartung triigt, weil es im chilenischen System keinen
Anreiz gibt, das Produkt »Unterricht«?® giinstiger anzubieten, als der fixe Satz pro
Schiller betriigt. Die Nachfrager wihlen das Angebot nicht unter Kostengesichtspunk-
ten, da ein giinstiger Einkauf ihre Ausgaben gar nicht beriihrt.

Wer demnach einen Anreiz zur giinstigen Produktion von Unterricht schaffen
‘mbchte, kann nur so verfahren, dass er den Nachfragern ihre flir das Schulwesen an
den Staat iiber die Steuern abgefiihrten Mittel zurlickerstattet und dariiber hinaus
nicht zwingt, diese Mittel vollstindig in den Unterricht ihrer Kinder zu investieren.
Ob man eine solche MaBnahme fiir vertretbar hilt, ist eine andre Frage. Jedoch ist es
unsinnig, die Hoffnung auf marktliche Effizienz an eine Struktur zu knlpfen, in der
kein Anreiz zur giinstigen Produktion besteht.

Allerdings miissen wir selbst diese Aussage noch differenzieren. Denn im Markt-
prozess ist gar nicht sicher, dass Unterrichtsangebote entstehen, die giinstiger sind als
unsere heutigen staatlichen Schulen. Wenn namlich die Nachfrager in Wirklichkeit
durchschnittlich mehr fiir den Unterricht ihrer Kinder ausgeben wollen wiirden und
nur durch die Steuerfinanzierung daran gehindert werden, es zu tun, wiirde es vor-
nehmlich teurere Angebote auf dem Bildungsmarkt geben. Die Existenz heutiger Pri-
vatschulen, die iiber den Betrag hinaus, den sie vom Staat als Subvention erhalten,
Schulgeld verlangen, beweist, dass es eine Bereitschaft zu Mehrausgaben tatséchlich
gibt; gleiches gilt fiir den Einkauf von Leistungen zusétzlich zum Besuch einer
§ffentlichen Schule wie etwa Nachhilfe.
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Vv

Schon bei der Einschrinkung der Effizienzfrage auf die Entlastung des Staatshaushal-
tes hat sich ergeben, dass es eine unsinnige Erwartung an marktliche Strukturen im
Schulwesen ist, genau definierte Ergebnisse zu erreichen. Die Bildungsbeteiligung
kann groBer oder kleiner werden, das Ausgabeniveau kann steigen oder sinken, die
Kosten pro Schiiler konnen héher oder niedriger ausfallen, als es heute der Fall ist,
Dies hiangt damit zusammen, dass fiir den Marktprozess die Entscheidung des einzel-
nen Handelnden grundiegend ist. Andererseits ist es nicht méglich, die Verteile des
Marktes mit genauen Zielvorgaben zu kombinieren, denn durch die Zielvorgaben wer-
den die Mechanismen, die den Marktprozess effektiv machen, auBer Kraft gesetzt.

Diese Argumentation trifft in noch hdherem MaBe auf Ziele zu, die in einem
auflerokonomischen Sinne die Effizienz der Schule bestimmen. So wird von konser-
vativen Kreisen gern das Versagen der heutigen Schule bei der effizienten Vermitt-
lung von Kulturtechniken kritisiert und gleichzeitig die Hoffrung an eine stirker
marktliche Steuerung der Schule gekniipft, dass dieses Versagen liberwunden werde,
Aber gerade der konservative Nachdruck auf Leistung wirkt sich im pidagogischen
Alltag dergestalt aus, dass das Versagen nicht eine bedauerliche Ausnahme bleibt,
sondern vielmehr den Grad des Erfolges definiert: Ein Lehrer hat dann seines Amites
gewaltet, wenn sich die Leistungen seiner Schiiler in einer Normalverteilungskurve
darstellen lassen. Es wird ja geradezu als Gutekriterium etwa des bayerischen Schul-
wesens ausgegeben, dass dort weniger Schiiler das Abitur »packen« als anderswo in
der Bundesrepublik. Der Lehrer, der rund 25% schiechte, 25% gute und 50% mittlere
Schiiler produziert, hat nichts falsch gemacht, wihrend einer, bei dem 100% das
Klassenziel erreichen, suspekt erscheinen wiirde.

Vom Marktprozess her miisste die Frage ganz anders gestellt werden: Fiir die und
nur fur die, die ein bestimmtes Bildungsziel nachfragen, wiirden die Unterrichtsfir-
men — gestiitzt durch eine »Null-Fehler-Strategie« — versuchen, eine 100%ige Errei-
chung zu gewihrleisten. Wer die Hoffnung formuliert, mit dem Markiprozess liefen
sich allgemeine Bildungsstandards effizient vermitteln, unterstellt demnach, dass alle
potenziellen Nachfrager die Erreichung dieser Standards anstreben. In Wirklichkeit
kann nur derjenige fiir eine marktliche Struktur des Schulwesens eintreten, der bereit
ist, Uber solche Zielsetzungen die einzelnen Handelnden selbst entscheiden zu lassen.

Demgegeniiber wird in der gegenwirtigen Lage meist eine Doppelstrategie gefah-
ren: Auf der einen Seite sollen marktliche Elemente die Schule effizienter im Sinne
von kostengiinstiger machen, auf der anderen Seite werden striktere Ziele formuliert,
zum Beispiel iiber zentrale Priiffungen. Die Ziele werden administrativ vorgegeben,
der Weg dorthin soll marktlich freigegeben werden.

Okonomisch betrachtet ist das eine durchaus denkbare Option. Wie étwa ein Auto-
mobilhersteller seinen Lieferanten blofl bestimmte enge Zielvorgaben fiir ein Teil —
sagen wir: einen Motorblock — machen kann, wihrend der Produktionsvorgang dann
den Lieferanten selbst iiberlassen bleibt, wire es denkbar, dass der Staat in zentralen
Priifungen die Bildungsziele festlegt und es privaten Anbietern iberlasst, die Kinder
und Jugendlichen beispielsweise mit konkurrierenden pidagogischen Methoden zu
jenen Zielen zu fihren. Die Eltern der Kinder oder die Jugendlichen selbst wiirden
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bestimmen, zu welchem Anbieter sie gehen, aber sie wiren aufgrund der Schulpflicht
gezwungen, irgend einen Anbieter zu wihlen. Sie werden voraussichtlich den
wiihlen, der dies am giinstigsten tut, und sie werden den wihlen, der sie am unproble-
matischsten die Priifung bestehen l3sst. Solch ein Modell existiert etwa im Bereich
der Fahrschulen und des Fiihrerscheins — bis auf die Tatsache, dass das Machen des
Fithrerscheins nicht Pflicht ist. Das marktliche Funktionieren dieses Modells setzt
voraus, dass die Mittel fiir den Schulbesuch individuell aufgebracht werden und nicht
auf ein bestimmtes Niveau fixiert sind.

Dieses Modell hieBe allerdings, den Begriff der Effizienz aufs Technische einzu-
grenzen, Auch wenn die zentralen Ziele vdllig unsinnig wiren, wiirde der Markt effi-
zient zu diesen unsinnigen Zielen hinfiihren. Dies ist keine triviale Feststellung. Mit
einer marktlichen Struktur des Schulwesens wird zum Beispiel auch die Hoffnung
auf eine bessere Abstimmung zwischen Schule und Arbeitsmarkt verbunden. Im Vor-
wort zu dem politischen Sammelband »Nach dem PISA-Schock« schreiben die Her-
ausgeber Bernd Fahrholz (Vorstandsvorsitzender der Dresdner Bank), Sigmar Gabriel
(SPD) und Peter Miiller (CDU): »Zur Verbesserung unseres Bildungssystems darf
Marktorientierung nicht linger ein Tabu sein. [...] Die stirkere Vernetzung von Wirt-
schaft und Bildungseinrichtungen — Betrieben, Arbeitsmarkt, Schulen und Universiti-
ten — steckt das Institutionen Feld der Reform ab.«*’

Diese Aussage hat verdeckt, aber notwendig zur Voraussetzung, dass die Autoren
von einer schlechten Abstimmung zwischen bestehender Schule und Arbeitsmarkt aus-
gehen. Sie erwarten eine Lisung von der »Marktorientierunge. Damit diese Erwartung
verniinftig sein kann, muss sich die marktliche Reform der Schule jedoch auch auf die
Zieldefinition erstrecken und darf nicht in der oben beschriebenen Weise auf die Ziel-
erreichung beschriinkt bleiben. Aber wenn die Zieldefinition sich im Marktprozess
selbst ergeben soll, ist es unmdglich, vorgegebene ZielgroBen zu verwirklichen. Eine
klassisch planwirtschaftliche Aussage von Guido Westerwelle (FDP) in dem gleichen
Band sagt dagegen: »[E]ine Informationsgesellschaft braucht nicht nur Akademiker.«
Hier wird verborgen die leistungsunabhingige Selektionsfunktion der Schule ange-
mahnt: Angenommen, alle Schiiler eines Jahrgangs wiirden ein gedachtes objektives
Leistungskriterium erfiillen, miisste die Schule das Kriterium zur Vergabe der Studie-
nerlaubnis heraufSetzen, damit nicht mehr Abiturienten entstehen, als die »Informati-
onsgesellschaft« angeblich »braucht«. In Wirklichkeit geht es allerdings wohl eher
darum, nicht mehr Studienanfdnger zu haben, als haushaltspolitisch zu verkraften ist.
Marktlich gesehen lisst sich dazu nur sagen: Falls die Nachfrager selbst dann » Akade-
miker«®® zu werden wiinschen, wenn dies nicht mehr héchste Einkommen garantiert,
weil die entsprechenden Berufe bereits {iberfiillt sind, dann kann ihnen nicht verwehrt
werden, entsprechende Unterrichtsprodukte zu erwerben.

Um als nicht unsinnig gelten zu diirfen, miisste die Erwartung an die marktliche Struk-
tur der Schule anders formuliert werden: Die Nachfrager — seien es die Kinder und
Jugendlichen selbst oder die Eltern an ihrer statt — werden nie eine Wahl treffen, die ihnen
nachteilig zu sein scheint. Dabei ist die Méglichkeit, dass sich die Nachfrager tauschen,
allerdings durchaus mit zu beriicksichtigen und unverzichtbarer Teil des Marktprozesses.”®
Eine marktliche Strukturreform der Schule wiirde einen vélligen Paradigmawechsel von
der Vorgabenorientierung hin zur Akzeptanz subjektiver Entscheidungen einschliefen.
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VI

Den positiven, teilweise illusotischen Erwartungen an cine marktliche Strukturreform
des Schulwesens stehen massive Bedenken besonders von groflen Teilen der traditio-
nellen Erzichungswissenschaft gegeniiber, Vielen dieser Bedenken haben Frank-Olaf
Radtke und Manfred WeiB in einem Sammelband Ausdruck verliehen.’® Wenn auch
sowoh! die theoretischen Erwiigungen als auch das diskutierte empirische Material
zum Teil daran kranken, dass zwischen marktwirtschafilicher Rhetorik und tatsich-
lich realisierter marktlicher Bedingung im Schulwesen nicht hinreichend unterschie-
den wird, so gibt es doch Einwinde, die den marktlichen Ansatz wesentlich betreffen,
»Ganz sicher«, schreibt Radtke,*! kénne die marktliche Steuerung der Schule »Chan-
cengleichheit und soziale Kohdsion« nicht gewihrleisten und verweist auf die »bei-
nahe jahrhundertalten Erfahrungen der USA mit der Segregation durch Schulwahl-
mdoglichkeiten«.

Dieser Satz ldsst es indirekt so erscheinen, als wiirden »Chancengleichheit und
soziale Kohiision« durch das gegenwirtige staatliche Schulwesen gewihrleistet, was
jedoch kaum jemand in einer solchen positiven Formulierung behaupten wiirde. Es
kann demnach nur um die relative Aussage gehen, die marktliche Strukturreform der
Schule fiihre zu stdrkerer rassischer und sozialer Segregation aufgrund von freier
Schulwahl und rufe gréBere Chancenungleichheit durch eine ungleiche Finanzkraft
der Eltern hervor.

Zunichst zur Segregationsfrage: Der empirische Befund von Sally Tomlinson zur
Segregationstendenz unter der Bedingung von Wahlfreiheit lautet etwa: »In Grof3bri-
tannien fithlen sich weille Eltern durch die freie Schulwahl dazu legitimiert, Schulen
mit einem hohen Anteil an Minderheitenschiilern zu meiden.«’> Nun haben wir in der
Tat festgestellt, dass bestimmte Ziele mit der marktlichen Bedingung unvereinbar
sind, alle jene ndmlich, die den subjektiven Entscheidungen der Nachfrager zuwider-
laufen. Ein Ziel wie »Die Schulen sollen soziale Integration erreichen« ist strukturell
gleich mit demjenigen »Die Schulen sollen nur so viele Akademiker herverbringen,
wie das Beschaftigungssystem bendtigt«. Beide Ziele sind mit dem Marktprozess
nicht zu vereinbaren. Allerdings wiirde dies auch fiir die jeweiligen Umkehrungen der
beiden genannten Ziele gelten: »Die Schule soll eine ethnische Segregation aufrech-
terhalten« und »Die Schule soll mehr Akademiker hervorbringen, als vom Arbeits-
markt aufgenommen werden kdnnen«.

Die Umkehrung der jeweiligen Forderung macht deutlich, dass sich der Marktpro-
zess nicht inhaltlich bestimmen ldsst. Dies gilt analog etwa auch fiir das mit dem
Marktprozess konkurrierende Modell der Demokratie: Es ist nicht der inhaltliche
Ausgang einer Entscheidung, der dariiber befindet, ob eine Entscheidung als demo-
kratisch oder als undemokratisch zu gelten hat, sondern die Einhaltung des formalen
Prozesses. Ebenso definiert sich Gerechtigkeit unter dem Gesichtspunkt des Marktes
nicht nach einem inhaltlich festgelegten Ziel, sondern nach dem Prozess, durch den
das Ziel zustande kommt.

Da die offentlichen Schulen, wie wir gesehen haben, immer einen Kompromiss
zwischen den unterschiedlichen Anspriichen aller in der &ffentlichen Meinung repri-
sentierten Steuerzahler darstellt und dabei mitunter grofien Widerspriichlichkeiten
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ausgesetzt ist, wire vom Marktprozess demgegentber zu erwarten, dass kompromiss-
losere Schulen entstehen. Bezogen auf die Segregationsfrage hiefe das: Es wiirden
deutlich segregierte als auch klar nicht-segregierte Schulen entstehen. Die Segregati-
on kann dabei sowohl von der Mehrheitsethnie als auch von der Minderheitsethnie
ausgehen. Schliefilich ist es eine hiufig anzutreffende Strategie von Minderheiten,
eigene kulturelle Institutionen aufzubauen, um ihre ethnische, religitse und kulturelle
Identitit auszudriicken — Schulen gehdren zu diesen Institutionen iiberall dort nicht,
wo sie zwingend 6ffentlich sind.

Die Erfahrung mit einem Gutschein-Programm in Milwaukee erfiillt die genannte
Erwartung: »Die Schiilerschaft in den teilnehmenden [Gutschein-]Schulen reicht von
Schulen, die nur von einer Rasse besucht werden iiber integrierte Schulen bis hin zu
Schulen, die das Wahlprogramm benutzt haben, ihre fast ausschlieflich weifle
Schiilerschaft zu diversifizieren.«*

Einem marktlich strukturierten Schulwesen fehlen nicht prinzipiell Mittel zur Inte-
gration. Der Marktprozess lisst alle freiwilligen Mittel der Integration — das Angebot
integrierten Unterrichts, Werbung dafiir, Aufklarungsaktionen — zu; demzufolge kon-
nen weitergehende Mittel, worin sie auch bestehen mégen, ausschlieBlich solche sein,
die Zwangselemente enthalten. Wer wiirde von einer solchen Zwangsintegration pro-
fitieren? Wohl kaum die Benachteiligten. Durch die Zwangsintegration werden sie
ndmlich denjenigen ausgeliefert, von denen sie benachteiligt werden. Gegen das klas-
sische Integrationsprogramm der 1960er Jahre beispielsweise, bei dem weiBe und
schwarze Kinder zwangsweise mit Bussen in entfernt gelegene Schulbezirke der
jeweils anderen Rasse gebracht wurden (»bussing«), begehrten in den USA nicht nur
weile, sondern auch schwarze Eltern auf.

In anderen Kontexten wird dem Marktprozess iibrigens die der Segregation entge-
gengesetzte Wirkung kritisch vorgehalten: Er wiirde wiinschenswerte Unterschiede —
etwa kulturelle oder regionale Differenzen — iiberformen. Alte und neue Globalisie-
rungsgegner kritisieren die ungeheure Integrationskraft des Markiprozesses, wie es
etwa im Slogan vom Coca-Cola-Imperialismus zum Ausdruck kommt. Positiv gewen-
det ist der Markt eine Form der Vergesellschaftung, die wie keine andere Diskrimi-
nierung iiberwinden hilft. Ein Beispiel aus der deutschen Schulgeschichte. Ein Direk-
tor eines Gymnasiums sagte 1890 nach Einfiihrung der Schulgeldfreiheit riick-
blickend: »Ich habe es in den letzen Jahren« — gemeint ist: rach Einfiihrung der staat-
lichen Finanzierung der Schule — »erreicht, dass die Schiilerkategorien, die in das
Gymnasium eingetreten sind, sich wesentlich verindert haben. Frither« — gemeint ist:
vor Einfuhrung der staatlichen Finanzierung der Schule — »nahm ich bei der Anmel-
dung alles, was kam, zur Priifung an. Da ich an einer stidtischen Anstalt wirkte und
das Kuratorium sagte: Wir miissen Schiiler haben, das Schulgeld muss herausge-
bracht werden, so blieb mir nicht viel anderes iibrig.«**

Okonomisch ausgedriickt wiirde es auch im Schulwesen unter der marktlichen
Bedingung einen Preis fiir Diskriminierung geben:* Schulen, die ihre Schiiler- und
Lehrerschaft aus nur einer Rasse oder Schicht rekrutieren, miissen potenziell zah-
lungswillige Kunden aus anderen Rassen abweisen und gute preiswertere Arbeits-
krifte anderer rassischer oder sozialer Herkunft ablehnen. Weniger Kunden und
teuere Arbeitskriifte bedeuten, dass die Grenzkosten steigen. Der Profit des Unter-
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nehmens sinkt, und die Eltern, die ihre Kinder auf eine rassisch getrennte Schule
schicken, miissen dafiir einen hdheren Preis entrichten, ohne einen anderen Vorteil
als den der Reinheit zu erhalten. Es mag Eltern geben, die den Preis fiir die Diskri-
minierung zahlen, und Unterrichtsfirmen, die den geringeren Profit hinnehmen,
aber es wird, wie Erfahrungen in anderen Marktsegmenten zeigen, wohi kaum die
Mehrheit sein.

Die freie Schulwah] fiihrt in der gegebenen Struktur der staatlichen Finanzierung
zur rassischen oder sozialen Segregation, weil durch die staatliche Finanzierung der
Schulen der Preis auf Diskriminierung gesenkt wird. Es kann einen indirekten Preis
(»opportunity costs«) durch eventuelle lingere Schulwege geben, aber direkte Kosten
bestehen nicht — fiir die Nachfrager wiren das ein héheres Schulgeld, fiir die Anbieter
héhere Aufwendungen fiir Personal.

Die negative Erwartung, ein marktlich strukturiertes Schulwesen wiirde die
Segregation verschérfen, ldsst sich nicht in dem Sinne entkriften, dass Integration
als verbindliches Ziel aufrecht erhalten werden kdnnte. Allerdings sind die Erfah-
rungen mit der »freien Schulwahl« kein Beweis fiir die mangelnde Integrationskraft
des Marktprozesses, da die segregicrende Wirkung der freien Schulwahl auf einen
nicht-marktlichen Aspekt des Schulwesens zuriickgeht, ndmlich der staatlichen
Finanzierung.

VII

Die negative Erwartung, ein marktlich strukturiertes Schulwesen werde die Chancen-
gleichheit zerriitten, gehort zweifellos zu den schirfsten Vorbehalten. Dabei wird
allerdings von der Problematik des Begriffs »Chancengleichheit« abgesehen. Denn
wer kann sich vorstellen, dass es im bestehenden staatlichen Schulsystem pidago-
gisch gelingen kénnte, frei nach Comenius »allen alles« beizubringen und jeden zum
gleichen Schulabschluss zu verhelfen? Wer wollte davon ausgehen, dass ein solches
Unterfangen, 100% einer Schillergeneration zum Abitur zu fiihren, aus den 6ffentli-
chen Haushalten finanziert werden konnte? Und wer diirfte erwarten, dass die auf
eine solche (fiktive) Weise zu einem einheitlichen Abschluss gefihrten Schiiler spéter
auch die gleichen Chancen auf begehrte und gut bezahlte Arbeitsplatze erhalten?
Diese Fragen gehdren nicht zu dem Thema, welche Folgen eine marktliche Struktur-
reform des Schulwesens haben wiirde, zeigen aber, dass »Chancengleichheit« kein
ideologiefreies Kriterium zur Beurteilung der bestehenden Schulstruktur darstelit.
Anstelle des problematischen Begriffs des »Chancengleichheit« beschriinke ich
mich auf die Auswirkungen der marktlichen Strukturreform des Schulwesens auf den
aligemeinen und ungehinderten Zugang zu den Bildungsinstitutiorien. Dass die
marktliche Bedingung einen solchen aligemeinen und ungehinderten Zugang nicht
bieten kann, ist weniger Erwartung als Notwendigkeit, da »den Schulen die Moglich-
keit der Ablehnung von Schiilern eingeriumt«*® wird. Allerdings ist hier an den vor-
herigen Abschnitt anzukniipfen. Im Marktprozess muss sich ein Unterrichtsbetrieb
die Ablehnung eines Schiilers sehr gut iiberlegen. Ein interessanter Fall ist etwa
Indonesien: Dort hat sich ein effizientes Privatschulwesen in der Sekundarstufe fiir
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diejenigen Schiiler herausgebildet, die von den prestigereichen, mit engen Aufnahme-
kriterien operierenden offentlichen Schulen abgelehnt werden. Die Effizienz wird
daran bemessen, dass Abganger der 6ffentlichen Schulen auf dem Arbeitsmarkt zwar
hohere Einstiegsgehilter bekommen, die Abginger der privaten Schulen aber spéter
dieses Manko wettmachen und sich besser bewihren, sodass ihr Bildungsnutzen ins-
gesamt groBer ist.”’ Eine Ghnliche Entwicklung zeichnet sich in Vietnam ab.*®

Es fallt nur leicht, Schiiler abzulehnen, wenn die Finanzierung der Schule unab-
hingig von der Schiilerzah! erfolgt. Vom Standpunkt der sozialen Gerechtigkeit aus
geschen ist es dann allerdings in der Tat schwer einzusehen, warum eine staatlich
finanzierte Schule das Recht haben sollte, einen Schiiler abzulehnen, dessen Eltern
mit ihren Steuern die Schule bereits bezahlt haben.

Ein zweiter Aspekt der erwarteten Ungleichbehandlung von Schiilern verschiede-
ner Sozialschichten ist mit dem Marktprozess jedoch unmittelbar verkniipft: Wenn
die Schulen nicht staatlich finanziert werden, hdngt die Maoglichkeit der Inan-
spruchnahme an der Zahlungskriftigkeit des Nachfragers. Jeder hat formal das
Recht, ein Auto der Marke Jaguar zu kaufen, aber nicht jeder hat die finanziellen
Mittel dafiir.

Die Steuerzahler insgesamt bezahlen das staatliche Schulwesen. Wenn es nicht
staatlich finanziert wiirde, miissten die Steuerzahler den fiir das Schulwesen vorgese-
henen Steueranteil zuriick erhalten (es sei denn, der Staat benutzt diese Mafnahme,
um seine Steuereinnahmen in Relation zu den Ausgaben zu erhéhen). Es geht also
nicht darum, ob die Gesamtheit der Bevolkerung in der Lage ist, Bildungsinvestitio-
nen zu titigen. Sie ist dazu in der Lage, weil sie es, wenn auch indirekt, bereits tut.
Vielmehr geht es um eine von den Verteidigern des staatlichen Schulwesens unter-
stellte Umverteilung: Die Reichen bezahlen — dieser Ansicht zufolge — mehr fiir die
Schulen, als sie in Anspruch nehmen, wihrend die Armen weniger bezahlen, als sie
in Anspruch nehmen. Diese Ansicht ist sowohl 6konomisch gesehen als auch soziolo-
gisch gesehen fraglich.

Um an dieser Stelle nicht auf die von der Piadagogik ginzlich unabhingigen
Gebiete der Regressivitit der Steuern und die Produktion von Armut kommen zu
miissen, méchte ich am Schluss ein Modell vorstellen, welches eine marktliche Orga-
nisation des Schulwesens ohne die negative Folge erlaubt, dass die Maglichkeit der
Inanspruchnahme von Unterricht an die Zahlungskriftigkeit der Haushalte gebunden
wird: Jeder Haushalt mit Kindern im schulpflichtigen bzw. -fihigen Alter erhalt
zukiinftig die Summe an Steuern zuriick, die der Staat fiir die Beschulung von dessen
Kindern jetzt ausgibt. Diese Summe kann bei Haushalten unter einem bestimmten
Einkommensniveau deren Steueraufkommen iiberschreiten. In diesem Falle wiirden
die entsprechenden Haushalte keine Steuern zahlen, sondern vom Finanzamt Geld
ausbezahlt bekommen. Dieses von Milton Friedman erdachte Verfahren ist in der
Okonomie als »negative Einkommenssteuer« bekannt.

Damit die Marktbedingung hergestellt wird, diirften die Haushalte jedoch nicht
gezwungen werden, das zurlickerstattete oder ausbezahlte Geld tatséchlich fiir das
Produkt Unterricht auszugeben. Verfechter der Chancengleichheit werden damit nicht
zufrieden sein. Denn es ist wahrscheinlich, dass so genannte »bildungsferne« Haus-
halte das zuriickerstattete oder ausbezahlte Geld nicht fiir den Einkauf von Unter-
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richt, sondern von Konsumgiitern ausgeben. Weil der Beitrag der Schule zum
Lebenseinkommen strittig ist,™ blicbe abzuwarten, inwieweit sich ein solches Verhal-
ten tatsiachlich in schlechtere Chancen der Kinder auf Lebenseinkommen umsetzt.
Wie dem auch sei: Eine Chancengleichheit dergestalt, dass sie den Kindern oder
ihren Eltern aufgezwungen wird,® ist mit einer marktlichen Struktur des Schulwe-
sens nicht zu leisten.

VIII

Befiirworter wie Gegner einer marktlichen Strukturreform des Schulwesens formulie-
ren in der gegenwiirtigen Diskussion Annahmen, die mit der Marktbedingung und vor
allem mit dem Marktprozess nicht zu vereinbaren sind. Die wesentlichen Problem-
punkie sind (1.} die Aufstellung von materialen Zielen, die durch die marktliche
Struktur der Schule erreicht werden sollen und (2.) die Riickfiihrung von Wirkungen
in nur teilweise der Marktbedingung unterliegenden Schulstrukturen auf den Markt-
prozess.

Mit der Feststellung dieser beiden Probleme ist die Diskussion iiber die Abschét-
zung von Folgen marktlicher Strukturreformen des Schulwesens nicht abgeschlossen.
Vielmehr kann sie mit ihr erst beginnen, wenn ich auch meine eigene Sympathie fiir
den Marktprozess nicht verhehlt habe: Zwischen der Konzeption der Staatsschule
und der des Bildungsmarkts bestehen tiefgreifende Unterschiede. Mit dem »Steue-
rungsmittel« des Markts kénnen die Ziele der Staatsschule nicht effizienter verwirk-
licht werden. Es muss in der Diskussion um die Konzeptionen selbst gechen. Man
kann sich nur zwischen ihnen entscheiden. Es ist miiBig zu denken, der Markiprozess
stelle tiberhaupt ein willfihriges »Steuerungsmittel« dar. Vielmehr ist er das Konzept
der freiwilligen Vergesellschaftung. Wer dieses Konzept wihlt, muss mit der prinzipi-
ellen Offenheit der Ergebnisse des Marktprozesses leben. Wer es verwirft, muss die
jeweils beflirworteten Zwangsmafinahmen verniinftig begriinden. Es gibt keinen drit-
ten Weg.

Die Behauptung, durch »betriebswirtschaftliche Methoden« liefle sich die beste-
hende Schule mit den vorgegebenen bildungspolitischen Zielen verbessern, ist dem-
gegeniiber ldeologie. Die Aufgaben dieser Ideologie sind es, einerseits diverse Ziele
wie Haushaltskiirzungen, Festigung des dreigliedrigen Schulwesens, Lenkung von
Schiilerstrémen, zentrale Priifungen, Verkiirzung der Schulzeit usw. als objektive
Notwendigkeiten auszugeben, und andererseits die in ihrer Geduld arg strapazierten
Steuerzahler zu beruhigen, es werde ja alles getan, um die Schule effizienter zu
machen. Aber der Markt ist nicht die Zauberformel, mit der bessere Bildung in kiirze-
rer Zeit fur weniger Geld zu haben ist, sofern man fiir bessere Bildung eine materiale
Definition zugrundelegt. Vieimehr ist der Marktprozess sowohl gegen das Ziel »bes-
sere Bildung« als auch dasjenige »kiirzere Zeit« und »weniger Geld« indifferent.
Man miisste das Angebot des Knowledge-Burgers (kurz und billig) neben demjeni-
gen vom Humboldt-Gymnasium (lang und teuer) hinnehmen. Es verhilt sich hierbei
wie mit der Pressefreiheit: Sie garantiert kein Angebot kulturell hochstehender
Druckerzeugnisse, ist aber dessen Moglichkeitsbedingung.
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Der Marktprozess ist dagegen richt indifferent gegen eine padagogische Praxis,

die eine bloBe Normalverteilung bei der Erreichung der versprochenen Ziele schon
fir erfolgreich hilt. Ein McComenius Bildungs-Drive-In, in welchem versprochen
wird, allen alles in kurzer Zeit beizubringen, miisste, um auf dem Markt bestehen zu
koénnen, dieses Versprechen auch einldsen.
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