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DIDAKTIKUM I

Sven Driihl / Thomas Geier
Didaktik des Durchbruchs

Dietmar Kamper ein Didaktiker wider Willen?

I

Angesichts der fortdauernden Debatte um die Postmoderne war es eine Frage der
Zeit, bis sich deren Theoretiker auch zur Didaktik duBern wiirden. Der Berliner
Piddagoge und Soziologe Dietmar Kamper, publizistische Speerspitze postmoderner
Herausgeberschaft, hat sich vielfach mit Fragen nach der Wechselwirkung von Wahr-
nehmung, Einbildungskraft und Phantasie auseinandergesetzt. In einem Gesprich
mit der padagogischen Zeitschrift »Kunst und Unterricht« pridsentierte er nun seine
Version einer als postmodern zu verstehenden Didaktik. Seinen Vorschlag etikettiert
er nicht mit diesem umstrittenen Terminus, doch Signalworter wie Offenheit, Viel-
deutigkeit, Paradoxie, Inkommensurabilitit und die im Interview angefiihrten Argu-
mente verweisen deutlich auf den Postmoderne-Diskurs der spiten achtziger und
friihen neunziger Jahre.

Kamper attestiert dem Denken der heutigen Gesellschaft, sich durch die Verwen-
dung technischer Apparaturen einengen und normieren zu lassen. Ziel des Denkens
sei die eindeutige Berechnung und der instrumentelle Nutzen, dem sich Menschen
wie Dinge unterwerfen miiiten. Gegenwirtig gebe es zahlreiche hypostasierende
Mechanismen, die die Menschen einsperrten: Realabstraktionen, verdinglichte Be-
griffe, abstrakte Uberformungen ihrer Sinnlichkeit. Dadurch kime es zu einer Fixie-
rung der Begriffe auf Eindeutigkeit und damit beschrinkten die Menschen ihre
Erkenntnisméoglichkeiten. Die moderne Kunst dagegen sei mit ihren Uberraschungs-
effekten ein ausgezeichnetes Mittel, in nicht-begrifflicher Weise solchermaBen einge-
engte Wahrnehmungsprozesse zu verdndern. Fiir den Menschen gelte es heutzutage
mehr denn je, die ihm verlorengegangene sinnliche Souverinitit wiederzuerlangen.
Nicht der Sinn, sondern die Sinne sollten gefragt sein. Statt am Erzielen von eindeuti-
gen Ergebnissen des Denk- und Gestaltungsprozesses sollten sich die Erkenntnis-
méglichkeiten an einer pluralen Wahrmehmung der Welt orientieren. Vieldeutigkeit
miisse an die Stelle der Eindeutigkeit treten. Kamper sieht gerade in der Revitalisie-
rung der Sinne im Bereich der Kunst Moglichkeiten des Ausstiegs oder besser — des
Ausbruchs aus den erstarrten Verhiltnissen. Die Erweiterung von Wahrnehmung gilt
Jjedoch nicht allein fiir die Gegenstidnde der Kunst, sondern Offenheit von Sinnes-
eindriicken soll an die Stelle der Eindeutigkeit eines Sinnes in bezug auf jegliche
Gegenstdnde moglicher Erkenntnis treten.

Wollte man die von Kamper aufgestellten Diagnosen fiir die Konzeption einer
eigenstidndigen Didaktik nutzen und die Forderung nach Offenheit ernst nehmen,
konnte das folgende Konsequenzen nach sich ziehen: Wenn prinzipiell alle Zugangs-
weisen, sich mit Gegenstinden zu beschiiftigen, gleichberechtigt sind, konnte auf
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eine iibergeordnete eindeutige Herangehensweise verzichtet werden. Durch Dekon-
struktion des eindeutigen Sinnes hin zur Wahrnehmung von Pluralitiit verlére auch
die Frage nach einer vor anderen ausgezeichneten Methode der Vermittlung ihre
Bedeutung, denn diese wire ebenfalls nicht mehr eindeutig zu bestimmen und jedes
Individuum kénnte wahlen, welche Methode es als die sinnvollste erachte. Vermittler
und Vermittlungsinstitutionen als Sinnstifter wiirden iiberfliissig, da nicht durch Dritte
organisierte und gesteuerte, individuelle Wahmehmung und Erfahrung an ihre Stelle
triten. Selbsterziehung durch Wahrnehmungsschulung im bevorzugten Medium der
Kunsterfahrung wire die Folge.

Statt aus dieser Perspektive dekonstruktiver Kritik die bisherigen Formen der Ver-
mittlung zu zersetzen, setzt Kamper iiberraschend auf einen als konstruktiv verstan-
denen Entwurf in der Uberzeugung, eine gelingende Praxis postmoderner Didaktik
zu ermoglichen.

II

»Als ich meine Veranstaltungen im vergangenen Semester ankiindigte, hatte ich
Miihe, das zu bezeichnen, was ich eigentlich wollte. Ich hab’s dann genannt: Asthetik
als Performance. Das ist ein Versuch, einen LernprozeB zu veranstalten, der selbst
Formen dessen ausprobiert, woriiber gesprochen wird. Also wenn wir iiber Wahr-
nehmung sprechen, dann soll in der Veranstaltung selbst auch wahrgenommen wer-
den konnen, was natiirlich im Horsaal nicht einfach ist. Das ging nur mit Hilfe von
paradoxen Wortwendungen, die ich bewuBt eingesetzt habe, um ein Erstaunen, um
eine Verwunderung zu erregen und dariiber dann durch Nachfragen und im Gesprich
hin und her auf bestimmte Dinge zu sprechen zu kommen, die ich mir vorgenommen
hatte. Man kann das, was ich beabsichtige, nicht durch Wissensvermittlung allein
machen, man muB den Zuhérer in einen Engpall des Verstehens treiben, wo er un-
willig wird und Widerstéinde produziert, wo eine Art Ubertragung passiert, mit deren
Gegeniibertragung ich dann arbeiten kann« (Kamper 1993, S. 43).

Kampers Didaktik zeigt sich zunichst psychoanalytisch motiviert: Der Unter-
richtende erzeugt zuerst mit Hilfe von sich widersprechenden, paradoxen Aussagen
einen »EngpaB des Verstehens« auf Schiilerseite. Darauf folgt eine Phase, in der die
Schiiler widerstindig werden; sie artikulieren ihre Verwunderung und ihr Erstaunen
liber solche Aussagen. Die Reaktionen der Schiiler beschreibt Kamper mit dem
psychoanalytischen Begriff der Ubertragung und die Thematisierung der Widerstinde
gegeniiber den sprachlichen Paradoxien mit dem der Gegeniibertragung. Ubertragung
ist in der Psychoanalyse diejenige Phase, in der der Patient seine Affekte in Form von
Widerstinden und Aggressionen auf den Therapeuten iibertréigt. Die Arbeit des Ana-
lytikers mit den Affekten ist die Gegeniibertragung.! Das psychoanalytische Modell
kann fiir Kamper zum Ausgangspunkt von Unterricht werden, weil in den Widerstén-
den der Schiiler sich das jenseits der Verdrangungsleistung zu findende UnbewuBte,
das sogenannte Andere der Vernunft zeigen soll, das er im Unterricht herausarbeiten
will. Das Ziel der Kultivierung des UnbewuBten korrespondiert mit dem, die Phanta-
sie zu mobilisieren. Kamper will auf diese Weise die durch instrumentelle Vernunft
ausgeschlossenen Wege des Wahrnehmens wieder erfahrbar machen.
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In seinem Programm der »Asthetik als Performance« geht es darum »ins Offene zu
gelangen« (vgl. Kamper 1993, S. 42). Dadurch sollen neue Erkenntnisbereiche eroff-
net werden, die dem Erkennenden bisher verstellt gewesen seien. Von dieser Offnung
verspricht sich Kamper die prazise Wahrnehmung der Not des Identititsdenkens, die
durch eine Re-Lektiire der Geschichte der Vernunft erreicht werden soll. Historisch
sei das Identitdtsdenken stets verkniipft mit der Herrschaft des instrumentellen be-
grifflich-rationalen Denkens erschienen, das die sinnlichen Wahrnehmungen syste-
matisch abgewehrt und unterdriickt habe. Damit hat sich laut Kamper der Mensch
von seinen urspriinglichen Fiahigkeiten entfremdet. Die Re-Lektiire dient nun ihrer-
seits dazu, den Verdringungseffekt des instrumentellen Denkens aufzuarbeiten und
das Andere der Vernunft sichtbar werden zu lassen. Die Didaktik des Durchbruchs
wire die Revokation des Anderen mit Hilfe von Sinnlichkeit und Emotionalitit.
Kamper beruft sich hier auf die urspriinglich stirkere Betonung der Sinnlichkeit
von Wahrnehmungsprozessen, ausgedriickt im antiken griechischen Begriff cwadmaois
(aisthesis). Ausgezeichnete Medien der sinnlichen Erfahrung des Anderen sind Kunst
und Literatur (vgl. Kamper 1995, S. 7-36).

Der Pidagoge Kamper erklirt, nicht jede Wahrnehmung sei in diskursiven Begrif-
fen zu erfassen und verweist auf den vielzitierten fruchtbaren Moment im Bildungs-
prozef}:

»Das Interessante und das Fruchtbare, also das, was weiterfiihrt, kann nicht gelehrt
werden. Das, was die Studenten zu lernen haben, entspricht niemals dem, was die
Professoren zu lehren haben. Und umgekehrt: Es gibt eine uniiberbriickbare Kluft
zwischen Studium und Lehre, die sich nur in unplanbaren, unwahrscheinlichen
Briickenschldgen schlieBt. Die Situation, in der diese Unmoglichkeit auftritt, das ist
der fruchtbare Moment« (Kamper 1993, S. 43).

I

Kamper verwebt in bester padagogischer Absicht die Bereiche Psychoanalyse, Kunst,
Asthetik, Wahrnehmung, Bildung, Didaktik und Unterricht zu einem vordergriindig
neuartig erscheinenden Didaktikkonzept. Indem er sich im Interview den Fragen
nach der Lehre stellt, versucht er, seine Didaktik des Durchbruchs als offenes Unter-
richtskonzept vorzustellen. Dennoch scheint zwischen den Zeilen in seiner Argumen-
tation ein eher traditionelles denn ein modernes Didaktikverstindnis durch. Man
konnte einwenden, daB es sich nur um einen Interviewtext und nicht um eine durch-
komponierte, von Unstimmigkeiten gereinigte Passage aus einem Buch handle und
somit gerechterweise ein anderer Mafstab anzulegen wire. Wir wollen im Gegenzug
davon ausgehen, da8 ein versierter Pddagoge mit einer bestimmten Grundhaltung,
auch wenn er spontan auf Fragen antworten soll, die ihm vorher nicht bekannt sind,
keine Meinung vertritt, die zu seiner sonstigen Offentlichen Inszenierung als post-
moderner Denker vollig kontrér steht.

Das, worum es laut Kamper immer im Unterricht geht, namlich ins Offene zu
gelangen, wird freilich von seiner Didaktik keineswegs eingeldst. Nicht Offenheit
wird produziert. Stattdessen wird der versprochene Durchbruch, der mit Hilfe einer
Uberraschungserfahrung erreicht werden soll, als geplanter seines offenen Moments
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beraubt. Wenn Kamper Veranstaltungen fordert, in denen ausdriicklich Uberraschun-
gen stattfinden sollen und diese lediglich darauf hinauslaufen, daB er sich mit erwart-
baren UnmutsduBerungen von Studenten zufrieden gibt, ist das im Vergleich zu Kam-
pers Anspruch selbst eine piddagogische Uberraschung. Als er namlich von einem
gemiB seiner Didaktikkonzeption zum Widerspruch verleiteten Studenten einen Text
bekommt, der seine Aussagen beziiglich der Planbarkeit von Uberraschungen in
Hochschulvorlesungen zu widerlegen versucht, spricht Kamper davon, daB dieser
Text des Studenten genau das Ergebnis sei, das er erwartet habe. Seine Aussage »Der
Text, der inhaltlich meinen Willen bestreitet, ist als Ergebnis selbst die Uber-
raschung« (Kamper 1993, S. 43) ist widerspriichlich. Was Kamper bereits didaktisch
geplant und erwartet hat, ist gleichzeitig die versprochene Uberraschung. Sie miiBte
somit nicht nur fiir den Studenten, sondern auch fiir ihn selbst nicht zu erwarten
gewesen sein. Die Produktion eines kritischen Textes innerhalb eines Hochschul-
seminars allein kann wohl kaum die von Kamper versprochene Uberraschung ge-
wesen sein. Uberraschend wire doch vielmehr eine studentische Handlung, die im
Hochschulkontext sonst nicht iiblich ist. Denkbar wire ein dem Ort und der Situation
vollig unangemessenes Verhalten. Dies miifite eigentlich auch fiir Kamper stérker der
Forderung nach einer Uberraschung im Seminar entsprechen, denn er mochte nach
eigener Aussage aus den erstarrten Verhiltnissen in Hochschulveranstaltungen aus-
brechen. Doch die einzige Reaktion des Studenten ist ein Text, der versucht, den
Seminarleiter zu widerlegen. Diese Uberraschung ist erstaunlich diirftig.

Die Formulierung der Zielsetzung seiner angeblich offenen Didaktik des Durch-
bruchs widerspricht seinem Willen, den Unterrichtsverlauf nicht aus der Hand zu
geben: Nach der einfithrenden Paradoxie und dem darauf folgenden Widerspruch
mochte er »im Gespriich hin und her auf bestimmte Dinge zu sprechen kommen, die
[er sich, Zus.d.Verf.] vorgenommen hatte« (Kamper 1993, S. 43). Die Arbeit mit den
Studentenreaktionen steht dabei in der Tradition, ein Unterrichtsgesprich unauffillig
dahin zu lenken, wo nach Ansicht des Lehrers der Kern des Problems liegt. Es
scheint, als hitte Kamper Angst davor einzuldsen, was er fordert. Ginge es tatséch-
lich um Offenheit, miiiten die vorausgeplanten Inhalte tiber Bord geworfen werden
und der Unterricht wire nicht zu steuern. Der unterrichtende Lehrer miifite auf die
Planbarkeit seines Unterrichts verzichten, weil sich der Unterrichtsgegenstand durch
die Einspriiche und Beitrdge der Lernenden veridnderte. Mit dem Text des Studenten
stinde dann Kampers Ansatz selbst zur Disposition. Doch nichts dergleichen
geschieht, sondern Kamper 148t immer nur zu, was er in sein Unterrichtsschema in-
tegrieren kann.

Welchen Sinn macht das Versprechen von Offenheit, wenn diese offenkundig fiir
einen herkémmlichen Unterrichtsverlauf planbar gemacht wird?

Die im Diskurs der Postmoderne #uBerst beliebte Paradoxie wird von Kamper
didaktisch instrumentalisiert: Zu Beginn seines Unterrichts stellt sie nicht mehr als
einen spannenden, effektvollen Einstieg dar und wird damit in ihrer Funktion genau
berechnet und taktisch geschickt plaziert. Arbeitete man glaubwiirdig mit einer Para-
doxie, kénnte man in der Tat nicht vorherbestimmen, welchen Widerspruch sie pro-
vozieren wird. Doch genau dieses Vorherbestimmen ist Kampers Anliegen, denn er
hat sich vorab zurecht gelegt, worauf er spiter zu sprechen kommen mdochte. Er setzt
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in seiner Didaktikkonzeption also auf Altbewihrtes. Die solchermaflen provozierte
Motivationssteigerung der Lernenden durch Verunsicherung oder Verwunderung
wire im Sinne Kampers nur insofern fiir den Unterricht legitim, als sie nicht bloB
zum ersten Schritt gemacht wird, also nicht zu einer Methode des Einstiegs in ein
Thema verkommt, da sie fiir ihn Teil der zu begreifenden Sache selbst sein miifte.

Der von Kamper eingeforderte Widerspruch der Studenten ist demgegeniiber bloB
ein inszenierter Showeffekt. Er soll letztlich beweisen, da3 auch die Studenten sich
bereits des Identititsdenkens bedienen und deshalb versuchen, eine Paradoxie nicht
als solche stehen zu lassen, sondern sie zur Eindeutigkeit hin aufzulosen. Fragen ver-
langen laut Kamper eindeutige Antworten. Daher sei er auch stindig auf der Suche
nach »Antworten, die besser sind als die Fragen und die >schluBiendlich« die Fragen
kaputtmachen. Also auf der Suche nach Antworten, die offener sind, als die Fragen es
fiir moglich halten« (Kamper 1993, S. 42). Die Studenten sind seiner Meinung nach
der Ansicht, jede aufgeworfene Frage miisse eindeutig beantwortet werden und rea-
gieren deshalb mit affektivem Widerspruch auf offensichtliche Paradoxien. Kamper
mochte, indem er ihnen deutlich macht, daB es keine eindeutige Antwort auf Fragen
gibt, zeigen, daB es lediglich inkommensurable, also miteinander unvereinbare Sicht-
weisen oder Einsichten gibt. Im Sinne der zu erzeugenden Offenheit soll die Mog-
lichkeit bestehen, Antworten nebeneinander stehen zu lassen. Sein Motto scheint zu
lauten: Die Sache selbst ist widerspriichlich, also miissen wir uns auch widerspriich-
lich zu ihr verhalten.

Kamper zielt auf eine Meinungspluralitit, die eine sie transzendierende Einsichts-
moglichkeit verneint: »Wie bei jedem Streit von Belang endet er damit, daB man die
Unvereinbarkeit, die Inkommensurabilitdt von Einsichten und Erkenntnissen heute
einsieht und erkennt« (Kamper 1993, S. 43). Einbildungskraft und Phantasie miiiten
mobilisiert werden, damit sich die durch das Identititsdenken ausgeschlossenen
Wahmehmungsformen wieder etablieren konnten. Kamper spielt hier das Fiihlen
gegen das Denken aus, verzichtet in seinem Unterricht, in dem es thematisch um
Wahrnehmung geht, auf kritische Reflexion, indem er, die Forderung in den Vorder-
grund stellt, selbst wahrzunehmen. Die Diagnose, das Denken habe sich einengen
lassen, wird gestellt, damit Kamper sich als Retter inszenieren und eine heilende
Offenheitstherapie vorschlagen kann: LaB deiner Phantasie freien Lauf! Dadurch gibt
er den kritisch-wissenschaftlichen Anspruch auf, sich rational mit Gegenstinden aus-
einanderzusetzen, soweit es iiberhaupt noch darum gehen soll, diese begrifflich ein-
holen zu wollen.

Wenn das, was der Lehrer zu lehren hat, wirklich nicht dem entspricht, was die
Schiiler zu lernen haben, stellt sich die Frage nach der Auswahl dessen, worauf Kam-
per sich zuletzt beruft: das namlich, was zu besprechen er sich vorgenommen hatte.
Erklirte Kamper seine didaktische Ohnmacht nicht nur vorderggindig, um dann kon-
ventionell zu unterrichten, sondern grundsitzlich, konnte er nicht mehr auf einen
konstruktiven Vorschlag einer Didaktik des Durchbruchs setzen und verschleierte
nicht die Ubereinstimmung mit traditionellen Didaktikkonzeptionen, in denen durch
die Anwendung einer bestimmten Methode jeder beliebige Gegenstand vermittelt
werden soll. Damit hat Kamper zugleich das moglich scheinende kritische Potential
einer Offenheit von Didaktik verspielt.
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Durch die bloBe Wahrmehmung der Dinge ist generell noch nichts beziiglich der
Ubereinstimmung zwischen ihr und der Sache ausgesagt, denn diese erscheint jedem
Menschen anders. Fiir den Menschen liegen die Strukturen der Welt nicht plan vor
Augen, sondern er muB immer wieder versuchen, mittels des begrifflichen Denkens
in den Wissenschaften die den Objekten der AuBenwelt innere, substantielle Struktur
herauszuarbeiten. Die Wahrnehmung der Gegenstinde ist zunichst eine Relation, die
Art und Weise, wie dem Subjekt die Objekte erscheinen. Sie ist abhingig von der
Beschaffenheit des Gegenstands und den Erkenntnisleistungen und -fahigkeiten des
Subjekts.

Kamper umgeht mogliche skeptische Argumente gegen die Pluralitit von sich
widersprechenden individuellen Wahrnehmungen und erkldrt die Relation der Wahr-
nehmungen zur Substanz der Dinge. Er hypostasiert die verschiedenen Zugangs-
weisen zum eigenstidndigen Inhalt und steht damit in bester Didaktiktradition, denn
diese benotigt die pluralen Zugangsweisen, um sich einen eigensténdigen Bereich in
den Wissenschaften — dem einer von den Inhalten losgelésten Methode — zu sichern.2

Seine didaktische Vorgehensweise ist rein taktisch. Der Widerspruch, den er bei
den Lernenden hervorrufen mdchte, bleibt psychologisch ein affektiver und ist von
der Struktur nicht von alten unaufgeklirten Lehrerspielchen zu unterscheiden: Man
provoziere den schlechten Schiiler durch besondere Strenge und gekonnt eingestreu-
ten Zynismus, bis er sich zu wehren versucht und dadurch motiviert wird, seine
Leistungen zu verbessern, um es dem Lehrer mal richtig zu zeigen.

Deshalb ist auch die Verwendbarkeit des psychoanalytischen Modells von Ubertra-
gung und Gegeniibertragung im Unterrichtsgeschehen zu bezweifeln. Die Frage stellt
sich, ob die Studenten die zu analysierenden und zu therapierenden Patienten sind,
bzw. der Professor der behandelnde Analytiker und das Seminar die beriihmte
Couch? Psychologische Schulung kann natiirlich niemandem, der in Lehr- und Lern-
situationen agieren muB, schaden, dennoch ist die direkte Ubertragung einer thera-
peutischen Methode auf die Didaktik, in der es um die Vermittlung von Inhalten
anstatt um die Heilung psychischer Krankheiten gehen soll, unangemessen. Kamper
148t hier seine Motive im Dunkeln, denn dem Dekonstruktivisten sollte schon die
psychoanalytische Fachliteratur aufgefallen sein, in der das Verfahren der Uber-
tragung und Gegeniibertragung als zu manipulativ kritisiert worden ist (vgl. Schorr
1993, S. 686). Es weist einen Moment von Herrschaft auf: Indem der zu heilende
Student nicht tiber das Verfahren oder die Methode aufgeklirt wird, ist er dieser letzt-
lich ausgeliefert. Hier offenbart Kamper wiederum sein traditionelles Verstindnis von
Didaktik und Unterricht, denn der Professor muf§ didaktische Tricks anwenden und
verweigert damit die Einsicht in seine unterrichtliche Vorgehensweise. Solche Tricks
verweisen immer auf die Zwangssituation, in der Unterricht stattfindet. Unter den
Voraussetzungen dieses Zwanges nihert sich die von Kamper beschworene Offenheit
derjenigen einer geschlossenen Anstalt an.

Ein Pidagoge wie Kamper wei, daB man einige erzichungswissenschaftliche
Grundeinsichten nicht unterschlagen darf. DaB in einer Didaktik allein durch die
systematische Darstellung des zu verhandelnden Stoffes das Interessante und Frucht-
bare im BildungsprozeB nicht vermittelt werden kann, ist keine neue Einsicht.
Christoph Tiircke hat darauf verwiesen, da8 der fruchtbare Moment, den Friedrich
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Copei in die padagogische Literatur einfiihrte, nicht durch sorgfiltige Vorbereitung
gewihrleistet werden kann.* Kamper raumt zwar ein, dal das Fruchtbare nicht zwin-
gend arrangiert werden kann, doch meint er es durch gezielte Provokationen mit
Hilfe der Paradoxie heraufbeschworen zu konnen. Er iibersieht somit den blinden
Fleck aller piddagogisch-didaktischen Bemiihungen und bleibt ersatzweise beim
Postulat der pluralen Zugangsweisen zum Gegenstand stehen. Der fruchtbare
Moment wird fiir Kamper nicht zum Ausgangspunkt immanenter Kritik an gezielten
Vermittlungsbemiihungen, sondern statt dessen als Argument zur Rechtfertigung
seiner Didaktik benutzt.

Die Behauptung, da3 das, was die Studenten zu lernen haben, niemals dem
entspricht, was die Professoren zu lehren haben (vgl. Kamper 1993, S. 43), weist
Kamper nur vordergriindig als Didaktikkritiker aus, demzufolge Unterricht eine

Situation darstellt, in der man letztlich seine didaktische Ohnmacht erkliren muf.
Seine Formulierung affirmiert blo8 den pidagogischen Zeitgeist, da die vorliegende
didaktische Konzeption weit hinter ihr theoretisch gefordertes kritisches Potential
zuriickfallt.

Kamper scheint den Selbstbetrug zu bemerken und darum wirken seine Schluf3-
bemerkungen zur Didaktik auch eher esoterisch. Nach der erneuten Beteuerung,
den Umstand der systematisch fehlschlagenden Vermittlung zu kennen, verwandelt
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Kamper seine Didaktik des Durchbruchs in eine scheinbar religios inspirierte Didaktik
des Wunders, denn »wunderbarerweise haben nach einiger Zeit doch die Meisten
verstanden, worauf es ankommt« (Kamper 1993, S. 43). Hier erklart Kamper nun
wirklich seine didaktische Ohnmacht, freilich nicht in dem Sinne, in dem er sie zuvor
eingestanden hat. Wenn durch ein Wunder die Schiiler das verstanden haben, worauf
es ankommt, bedarf es wirklich keiner weiteren padagogischen oder didaktischen
Anstrengung.

ANMERKUNGEN

1 Vgl. Die Ausfiihrungen zum Begriff der Ubertragung von Manfred Heck. In: Schorr 1993, S. 686-688.
2 Vgl. die fundamentale Didaktikkritik von Tiircke in: Tiircke 1994, S. 8-16.
3 Vgl. Tiircke 1994, S. 20. FuBinote 29.
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