penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Kruger, Heinz-Hermann

DIPF @

Bilanz der erziehungswissenschaftlichen Forschung. Statement auf der
Tagung des DGfE-Vorstandes am 20.1.06 in Berlin

Erziehungswissenschaft 17 (2006) 33, S. 8-13

Quellenangabe/ Reference:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-10724

https://doi.org/10.25656/01:1072

in Kooperation mit / in cooperation with:

fE

http://www.dgfe.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht Gibertragbares, personliches und
beschréanktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie diirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch diirfen Sie dieses Dokument fiir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:

penocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Kriger, Heinz-Hermann: Bilanz der erziehungswissenschaftlichen Forschung. Statement auf der
Tagung des DGfE-Vorstandes am 20.1.06 in Berlin - In: Erziehungswissenschaft 17 (2006) 33, S. 8-13 -
URN: urn:nbn:de:0111-opus-10724 - DOI: 10.25656/01:1072

Deutsche Gesellschaft
fur Erziehungswissenschaft

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Heinz-Hermann Kriiger

Bilanz der erziechungswissenschaftlichen
Forschung

Statement auf der Tagung des DGfE-Vorstandes am
20.1.06 in Berlin

1. Erfolgsgeschichte

Zieht man eine Bilanz zur Entwicklung der erziehungswissenschaftlichen
Forschung im vergangenen Jahrzehnt, so konnte man diese Entwicklung
zum Einen als Erfolgsgeschichte beschreiben. Datfiir sprechen etwa harte
quantitative Indikatoren, wie sie im Datenreport Erziehungswissenschaft
2004 dokumentiert sind. So haben sich die Drittmitteleinnahmen pro
erziehungswissenschaftlicher Professur sowie die Anzahl des beschiftig-
ten Drittmittelpersonals im Zeitraum zwischen 1992 und 2002 fast ver-
doppelt und liegen inzwischen auf einer Héhe mit den Werten in den
Politik- und Sozialwissenschaften (vgl. Kraul/Schulzek/Weishaupt 2004,
S. 94-95). Auch ist die Anzahl der im Fach Erziehungswissenschaft erfolg-
reich abgeschlossenen Promotionen zwischen 1992 und 2002 von 229 auf
296 pro Jahr angestiegen (vgl. Kraul/Schulzek/Weishaupt 2004, S. 106).
Aber auch qualitativ sind Fortschritte im Bereich der erziehungswis-
senschaftlichen Forschung zu erkennen. Neben der im Gefolge des PISA-
Schocks weiter expandierenden Schulforschung und der durch DFG-
Schwerpunktprogramme mit vorangetriebenen Berufsbildungs- und
Migrationsforschung hat auch die qualitative Forschung in verschiedenen
Bereichen der Erziehungswissenschaft von der historischen Biographie-
forschung, iiber die Kindheits- und Jugendforschung, bis hin zur Gender-
forschung, Erwachsenenbildungsforschung und Jugendhilfeforschung an
Bedeutung gewonnen (vgl. Kriiger/Marotzki 22006). Die Etablierung der
vielfiltigen erziehungswissenschaftlichen Forschungsfelder manifestiert
sich auch in der Tatsache, dass zu fast allen zentralen Forschungsbereichen
in den letzten Jahren Handbiicher erschienen sind, in denen die wichtig-
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sten Forschungsertrige bilanziert werden (vgl. etwa Benner/Oelkers 2004;
Tippelt 1999; Tippelt 2000; Kriiger/Grunert 2002; Helsper/Bshme 2004;
Otto/Thiersch 2005; Kriiger/Marotzki 2006).

Verfeinert und weiterentwickelt wurden im vergangenen Jahrzehnt
auch die Forschungsdesigns und -methoden der erziehungswissenschaft-
lichen Forschung. Neben komplexen Analysen in der historischen Sozial-
statistik und dem verstirkten Einsatz von Paneldesigns und Mehrebenen-
analysen in der quantitativen Forschung wurden inzwischen auch
elaborierte Erhebungs- und Auswertungsverfahren in der qualitativen
erziehungswissenschaftlichen Forschung rezipiert und weiterentwickelt.
Auch ist der unproduktive methodologische Streit zwischen Vertretern
des quantitativen und qualitativen Paradigmas in der Erziehungswissen-
schaft inzwischen weitgehend abgeebbt, und im Kontext der Erziehungs-
wissenschaft sind eine Reihe von Studien durchgefithrt worden, die quan-
titative und qualitative methodische Zuginge sinnvoll miteinander
verbinden (vgl. Kriiger/Paff 2004).

Auf der Haben-Seite des Fachs Erziehungswissenschaft ist gegenwir-
tig zudem die erfolgreiche Einwerbung von fiinf Graduiertenkollegs bei
der DFG und vier Promotionskollegs bei der Hans-Béckler-Stiftung zu
verbuchen (vgl. Kriiger/Fabel-Lamla 2005, S. 183). Und auch die von der
DFG 2002 in Gang gesetzte Initiative zur Stirkung der empirischen Bil-
dungsforschung hat immerhin dazu gefithrt, dass inzwischen an drei
Hochschulstandorten Forschergruppen und an zwei Standorten For-
schungsverbiinde unter mafgeblicher Beteiligung von Erziehungswissen-
schaftlern etabliert werden konnten.

2. Defizite

Diese scheinbare Erfolgsbilanz der erziehungswissenschaftlichen For-
schung darf allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dass immer noch
eine Reihe von Aspekten auf der Soll-Seite zu verbuchen sind. Aufgrund
meiner zweijihrigen Erfahrungen als Mitglied im Fachkollegium Erzie-
hungswissenschaft der DFG kann ich nur die Feststellung von Helmut
Heid (1993) aus dem Jahr 1993 wiederholen, dass immer noch zu wenig
Antrige von Erziehungswissenschaftlerinnen und Erziehungswissen-
schaftler an die DFG gestellt werden. Dies betrifft vor allem die erzie-
hungswissenschaftlichen Teildisziplinen der Berufspidagogik, der Er-
wachsenenbildung, der Sonderpidagogik und der Sozialpidagogik, die,
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wie die Ergebnisse der Befragung von Magret Kraul von 2004 und 2006
zeigen, ihre durchaus beachtlichen Drittmittel fiir Forschungsprojekte
vorrangig von den Bundes- und Landesministerien, den Landesjugend-
imtern und den Kommunen erhalten. Zwar ist die jihrlich von der DFG
dem Fach Erziehungswissenschaft im Normalverfahren zugewiesene
Drittmittelsumme mit rund 4,5 bis 5 Millionen Euro in den Jahren zwi-
schen 1999 und 2005 in etwa konstant geblieben bzw. in den Jahren 2003
und 2004 sogar deutlich iiberschritten worden. Dennoch ist die Anzahl
der eingereichten Antrige und der bewilligten DFG-Projekte im Fach
Erziehungswissenschaft im Vergleich zu den Nachbardisziplinen wie etwa
der Psychologie immer noch zu gering.

Auch die von den Bildungspolitikern des Bundes und der Linder
neuerdings mit groflem Medienwirbel in Gang gesetzte Initiative zur
Etablierung von 30 Exzellenzclustern und 40 graduate-schools in ganz
Deutschland wird fiir die Geisteswissenschaften insgesamt und fiir die
Erziehungswissenschaft nur wenig Zugewinne bringen, da giinstigsten
Falls einzelne Fachvertreter an den dann eingerichteten interdiszipliniren
geisteswissenschaftlichen Zentren beteiligt sein werden.

Auf der Negativseite des Fachs Erziehungswissenschaft zu verbuchen
sind zudem die im Vergleich zu den Nachbardisziplinen immer noch zu
niedrigen Promotionsabschlussquoten sowie die Tatsache, dass das
Durchschnittsalter der Doktorandinnen und Doktoranden bei Promo-
tionsabschluss im Fach Erziehungswissenschaft um 8 Jahre iiber dem
Durchschnittsalter aller DoktorandInnen (41 Jahre versus 33 Jahre) in
Deutschland liegt (vgl. Kriiger/Fabel-Lamla 2005, S. 177). Bleibt als letz-
ter grofler Problemkomplex noch der Tatbestand zu erwihnen, dass auf-
grund der Einfilhrung lehrintensiver BA/MA Lehramtsstudienginge in
der Erziehungswissenschaft an einigen Standorten (z. B. Universitit Wup-
pertal) erziehungswissenschaftliche Hauptfachstudienginge und damit die
Moglichkeit zu einer eigenstindigen Nachwuchsférderung fiir die erzie-
hungswissenschaftliche Forschung ganz abgeschafft worden sind oder an
einigen Hochschulstandorten bereits so enge und hochspezialisierte Ma-
sterstudienginge (z.B. social work) eingerichtet worden sind, dass sie fiir
eine forschungsorientierte Ausbildung von Hauptfachpidagoginnen und -
pidagogen nur wenig hilfreich sein werden.
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3. Herausforderungen und Perspektiven

Was bleibt angesichts dieser eher ambivalenten Bilanz zur gegenwirtigen
Situation und Verfasstheit der erziehungswissenschaftlichen Forschung
fiir das Fach Erziehungswissenschaft zukiinftig zu tun?

Erstens gilt es die Professorinnen und Professoren und den wissen-
schaftlichen Nachwuchs im Fach Erziehungswissenschaft aufzufor-
dern, noch mehr Projektantrige im Normalverfahren an die DFG zu
stellen. Dazu ist die Fortsetzung der vom DGIE-Vorstand jihrlich
durchgefithrten Workshops zur Vorbereitung von DFG-Antrigen eine
wichtige Voraussetzung, da die Bewilligung von DFG-Projekten zu-
meist an der unzureichenden methodischen Fundierung des vorgesehe-
nen Arbeitsprogramms scheitert.

Zweitens gilt es DFG-erfahrene Kolleginnen und Kollegen an Einzel-
hochschulen zu motivieren, zusammen mit Vertretern aus anderen
Fachdisziplinen Antrige im Hinblick auf die Etablierung von DFG-
Forschergruppen zu stellen.

Drittens sollte es in einem so groflen Fach wie der Erziehungs-
wissenschaft doch méglich sein, neben dem in Planung befindlichen
DFG-Schwerpunktprogramm zur Kompetenzdiagnostik ein zweites
Schwerpunktprogramm, etwa zu vor- oder auf8erschulischen Bildungs-
prozessen, auf den Weg zu bringen.

Viertens ist die Stirkung der erziehungswissenschaftlichen Forschung
auch auf eine Verbesserung der Methodenausbildung des erziehungs-
wissenschaftlichen Nachwuchses angewiesen. Die vom DGfE-Vor-
stand initilerte bundesweite Summer-school sowie die jihrlich in
Magdeburg stattfindenden bundesweiten Methodenworkshops zur
qualitativen Bildungs- und Sozialforschung sind in diesem Zusammen-
hang erste wichtige Bausteine.

Fiinftens ist zur Steigerung der Promotionsquoten und zur Verkiir-
zung der Promotionszeiten im Fach Erziehungswissenschaft neben der
verstirkten Einwerbung von Graduierten- und Promotionskollegs und
dem Aufbau von Graduiertenzentren auch die Einrichtung von promo-
tionsvorbereitenden bzw. -begleitenden Studiengingen in den Fach-
bereichen erforderlich, die sich insbesondere an Quereinsteiger aus den
sozialpidagogischen Fachhochschulstudiengingen oder den Lehramts-
studiengingen richten. Diese sollten zumindest zwei Semester dauern,
insgesamt etwa 18 Stunden umfassen und ein forschungsorientiertes
Lehr- und Ausbildungsprogramm anbieten.
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* Bleibt als sechstes last but not least die Intensivierung der Forschungs-
ausbildung in den erziehungswissenschaftlichen Hauptfachstudien-
gingen zu nennen, durch die erst die Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche erziehungswissenschaftliche Forschung und Nachwuchs-
reproduktion geschaffen werden. Hatte ich (vgl. Kriiger 2000, S. 331)
schon an den alten Diplom- und Magisterstudiengingen kritisiert, dass
etwa die in der Diplomrahmenpriifungsordnung vorgesehene Aus-
bildung in quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden im
Umfang von 20 Semesterwochenstunden an vielen Hochschulstand-
orten nicht eingeldst wurde und ein Wahlpflichtfach erziehungswissen-
schaftliche Forschung nur in den Studienordnungen von wenigen
Hochschulen existierte, so miisste auch in den neuen erziehungswis-
senschaftlichen Bachelor- und Masterstudiengingen eine forschungs-
orientierte Ausbildung viel stirker als bisher an vielen Standorten
vorgesehen realisiert werden. Nur wenn es dem Fach Erziehungswis-
senschaft auch zukiinftig gelingt, eigene Hauptfachstudienginge zu
behalten und in diesen, insbesondere in Masterstudiengingen, ein for-
schungsorientiertes Studienprofil mit dem Schwerpunkt Erziehungs-
wissenschaftliche Forschung zu etablieren, konnen die Qualitits-
standards der erziehungswissenschaftlichen Nachwuchsausbildung
gehalten bzw. sukzessive verbessert werden.
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